Sygn. akt I AUa 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy G. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu L. G. (1)

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VII U 2019/12

1. oddala apelacje,

2. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie na rzecz adwokat E. K. kwote 120 z} (sto
dwadziesScia zlotych) powiekszona o kwote podatku od towaru i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng

udzielona ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
SSO del. Andrzej Stasiuk SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt ITI AUa 11/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil maloletniej G. T. prawa do
renty rodzinnej po zmarlym ojcu L. G. (1), bowiem na dzien zgonu nie posiadal on trzyletniego okresu sktadkowego,

jak réwniez zgon nie nastapil w okresie ubezpieczenia, ani w ciaggu 18 miesiecy od dnia jego ustania.

Odwolanie od decyzji zlozyla w imieniu matoletniej matka - K. T., ktéra podniosta, ze organ rentowy nie uwzglednit

pelnego stazu pracy zmarlego za lata 2006 — 2007.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 26 wrzeénia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie G. T.. Sad ustalil, ze £. G. (1) ur. (...), zmarl 27 stycznia 2012 roku; 17 czerwca 2008 roku L. G. (1) ukonczyt
Gimnazjum dla Dorosltych przy Publicznym Gimnazjum im (...) (...). B. zatrudniony: - od 1 wrze$nia 2006 roku
do 26 marca 2007 roku w Centrum (...) w T. jako pracownik mlodociany — §lusarz. W czasie zatrudnienia mial
nieusprawiedliwione nieobecnosci: od 18 do 20 wrze$nia 2006 roku, 6, 17, 20, 24 i 31 pazdziernika 2006 roku, od
21 do 22 grudnia 2006 roku, od 2, 3, 9 i 17 stycznia 2007 roku oraz 22 lutego 2007 i usprawiedliwione: od 27 do 28
listopada 2006 roku, od 1 do 6, od 11 do 13 i od 277 do 29 grudnia 2006 roku, a takze 8 stycznia 2007 roku;

- od 10 maja do 31 sierpnia 2007 roku w P.P.U.H. (...) J. K.; w tym okresie pracownik nie zachowal prawa do
wynagrodzenia zgodnie z art. 92 § 1 k. p. przypadajacego od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 roku;

- od 1 wrze$nia 2007 roku do 30 czerwca 2008 roku w Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustugowym (...) K. G..
Corka zmarlego G. T. urodzila sie(...)roku.

Odwolujac sie do tresci art. 57 ust. 11 2, art. 58 oraz art. 65 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 ., nr 153, poz. 1227, ze zm.) sad okregowy uznal, ze odwolanie maloletniej
nie moglo by¢ uwzglednione, chociaz cérka zmartego zaliczala sie do kregu oséb uprawnionych do ubiegania sie
o rente rodzinng. Z uwagi na wiek, w chwili $mierci L. G. (1) - dla uzyskania prawa do renty - musialby mie¢ co
najmniej 3-letni okres sktadkowy i niesktadkowy. Tymczasem na dzien zgonu posiadal udowodniony okres sktadkowy
wynoszacy jedynie 1 rok, 9 miesiecy i 15 dni. Organ rentowy prawidlowo nie zaliczyl do stazu ubezpieczeniowego dni
usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych nieobecnosci w pracy. Liczba tych dni i tak nie wystarczala do uzyskania
wymaganego stazu pracy. Zdaniem sadu pierwszej instancji domaganie sie przez odwolujaca doliczenia do stazu
ubezpieczeniowego okresu od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 roku oparte jest na nieporozumieniu. Powyzszy okres jest
elementem druku $wiadectwa pracy a nie wskazaniem, iz zmarly w tym okresie pracowal. Ponadto w 2003 roku L.
G. (1) podlegal obowigzkowi szkolnemu. Odno$nie twierdzenia odwolujacej, ze zmarly musial by¢ niezdolny do pracy
przed data $mierci, poniewaz popelnienie samobdjstwa Swiadczy o istniejacych problemach natury psychicznej, sad
okregowy wskazal, ze brak mozliwos$ci by twierdzenie to pozytywnie zweryfikowaé. Procesowym obowigzkiem jest zas
udowodnienie przeslanek nabycia prawa. Zdaniem sadu pierwszej instancji data powstania niezdolno$ci do pracy jest
data zgonu. Sad Okregowy wskazal, ze prawo do renty rodzinnej jest prawem pochodnym wynikajacym z uprawnien
osoby ubezpieczonej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, pociaga za sobg réwniez brak uprawnien
czlonkéw rodziny do renty rodzinnej po ubezpieczonym.

Apelacje od wyroku zlozyla matka G. T. zarzucajac bledna wykladnie oraz uzasadnienie wyroku i wnioskujgc o zmiane
wyroku poprzez przyznanie G. T. prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu podniosla, ze nie zaliczono wszystkich
okres6w zatrudnienia L. G. (1), pomimo przedlozenia stosownych $wiadectw pracy. Ponadto K. T. nie mogla bra¢
udzialu w procesie sadowym, z uwagi na konieczno$¢ opieki nad dzieckiem. Sad Okregowy nie pouczyl jej jakie sa
niezbedne dokumenty, ktérych brakuje. Zdaniem skarzacej skoro L. G. (1) popehil samobdjstwo, byl niepoczytalny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja G. T. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew podnoszonym zarzutom fakty ustalone przez sad pierwszej
instancji zostaly w calo$ci zaakceptowane przez sad apelacyjny. Sad drugiej instancji podzielit takze ocene prawng
zaprezentowang w uzasadnianiu zaskarzonego wyroku. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowanym jest poglad, ze
renta rodzinna stanowi pochodna emerytury badz renty z tytulu niezdolnoéci do pracy zmarlego (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., sygn. IT UKN 321/99, OSNAPiUS z 2001 r., nr 11, poz. 389 oraz z dnia 24
stycznia 2001 r., sygn. II UKN 122/00, OSNAPiUS z 2002 r., nr 18, poz. 440) ewentualnie pochodng ekspektatywy
prawa do $wiadczenia (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2000 r., sygn. II UKN 720/99, OSNAPiUS
Z 2002 r., nr 7, poz. 168). Powyzsze wynika z faktu, ze warunkiem ogélnym powstania prawa do renty rodzinnej



jest okreslony status zywiciela w chwili $mierci. Status 6w wyraza sie ustalonym prawem do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, wzglednie spelnianiem wymogow do uzyskania jednego z tych Swiadczen (ekspektatywy
prawa). Oznacza to, ze niemozno$¢ ustalenia prawa zmartego do $wiadczenia (np. z powodu braku wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego) wyklucza mozliwo$é przyznania renty rodzinne;j.

W okolicznoéciach sprawy zmarly E. G. (1) w chwili émierci mial ukonczone 22 lata, zatem warunek posiadania
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego bylby speliony, gdyby ojciec ubezpieczonej legitymowal
sie co najmniej 3 letnim okresem ubezpieczenia. Tymczasem L. G. (1) posiadal udowodniony okres skladkowy
wynoszacy jedynie 1 rok, 9 miesiecy i 15 dni. Przedstawicielka ustawowa maloletniej zarzucal pominiecie blizej
nieokre$lonego okresu ubezpieczenia zmarlego, co czynilo ten zarzut niemozliwym do zweryfikowania. Takze
pelnomocnik ubezpieczonej nie byl w stanie wskazaé o jaki dokladnie okres mialoby chodzi¢. Na te okolicznosé
nie przedstawiono zadnych dowod6éw np. w postaci §wiadectw pracy zmarlego. Tak sformulowany zarzut zatem nie
mogt doprowadzié do zmiany prawidlowego ustalenia sadu. Okresy zatrudnienia L. G. (1), nawet bez odliczania jego
nieobecnoéci zaréwno tych nieusprawiedliwionych, jak i usprawiedliwionych, nie pozwalaja na ustalenie, ze spelniony
zostal wymog przewidziany w przepisie art. 58 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy
rentowe;j.

Niezaleznie od powyzszego L. G. (1) nie speklnil takze warunku, aby niezdolno$¢ do pracy nastgpila w okresie
ubezpieczenia, badZz w ciggu 18 miesiecy od dnia jego ustania. Mimo sformulowania zarzutu ubezpieczona nie
wnioskowala dowodéw na okoliczno$é niezdolnosci do pracy. Apelujaca wyrazila przekonanie, ze L. G. (1) byl
niezdolny do pracy, gdyz znajdowal sie w takim stanie psychicznym, ktéry doprowadzil go do samobéjstwa. Jednak
nie przedstawia zadnych dowodow dotyczacych stanu zdrowia zmartego. W ocenie sadu apelacyjnego niezdolnoéci
L. G. (1) do pracy byla jedynie hipotetyczna a to oznacza, Ze za date powstania tej niezdolno$ci uznaé nalezalo date
Smierci, 27 stycznia 2012 roku. Niezdolno$¢ do pracy powstala zatem z przekroczeniem terminu okre§lonego w art.
57 ust. 2 ustawy rentowej.

Powyzsze oznacza, ze G. T. nie przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmarlym L. G. (1), bowiem ojciec
ubezpieczonej nie spelnial warunkoéw wymaganych do uzyskania prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Apelacja przedstawicielki ustawowej ubezpieczonej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Poniewaz pelnomocnik ustanowiony dla G.T. z urzedu wniésl o przyznanie od Skarbu Panstwa
wynagrodzenia za petlnione obowiqzki i oswiadczyl, ze poniesione koszty nie zostaly przez strone
pokryte, na podstawie § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadzono kwote 120,00 zlotych tytulem wynagrodzenia.



