Sygn. akt ITII AUa 1002/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Andrzej Stasiuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 952/12

oddala apelacje.

SSO del. Andrzej Stasiuk SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

III AUa1002/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 27 czerwca 2012 1. oraz z dnia 277 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
A. O. prawa do przeliczenia renty rodzinnej na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej tj. przy przyjeciu do
obliczenia czeéci socjalnej renty rodzinnej kwoty bazowej obowiazujacej w dniu zgloszenia wniosku o rente rodzinna.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze maz ubezpieczonej w chwili $mierci nie spelnial warunkéw do
nabycia emerytury.

Ubezpieczona A. O. wniosla odwolanie od powyzszych decyzji wskazujac, ze w jej przypadku zastosowanie znajdowac
powinien art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z art. 62 ust.1a wskazanej ustawy. Zdaniem ubezpieczonej w jej przypadku organ rentowy przy
naliczaniu renty rodzinnej w dniu 7 lipca 2011r. powinien zastosowa¢ nowa kwote bazowa dla czeéci socjalnej



Swiadczenia. W tym zakresie wyjasnila, ze jej mgz miat ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w 1996
r. i nieprzerwanie do chwili émierci pracowal, co daje lgcznie okolo 14 lat pracy. Tym samym, w ocenie odwolujacej
sie zostala spelniona przestanka podlegania przez jej meza co najmniej 30 miesiagcom ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. W konsekwencji, przy ustalaniu Swiadczenia z tytutlu renty rodzinnej
nalezalo zastosowaé aktualng na moment zlozenia wniosku kwote bazowa, a nie jak przyjat organ rentowy kwote
bazowej aktualnej na dzien przyznania poprzedniego §wiadczenia.

Dodatkowo ubezpieczona zakwestionowala prawidlowos$¢ wyliczenia przy ustalaniu jej prawa do renty rodzinnej
podstawy wymiaru tego $wiadczenia. Skarzaca wskazala, Zze organ rentowy do wyliczenia wysokoéci §wiadczenia
powinien przyjaé kwote 2913,11 zl (zwaloryzowana podstawa wymiaru na dziefi 1 marca 2011 r.) tymczasem przy
obliczaniu czeSci stazowej przyjal kwote 1118,91 z. Majac na uwadze powyzsze ubezpieczona wskazala, ze organ
rentowy powinien dokonaé przeliczenia naleznego jej Swiadczenia w ten sposob, ze do obliczenia czesci socjalnej
powinien przyja¢ kwote bazowa aktualna na dzien zlozenia wniosku tj. kwote 2882,66 zl, natomiast do czeéci stazowej
powinien przyja¢ waloryzowang podstawe wymiaru tj. kwote 2913,11 zl.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z argumentacjg jak w zaskarzonych decyzjach.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Maz ubezpieczonej A. O., C. O. zlozyl w ZUS w dniu 17.10.1994 r. wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej. Decyzja z
dnia 18.11.1994 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal mu prawo do renty inwalidzkiej III grupy.

W dniu 25.02.1997 r. C. O. zawiadomil ZUS, ze prowadzi handel obwozny. W okresie od dnia 12 lipca 2000 r. do dnia
30 czerwca 2005 r. C. O. byl zatrudniony w Z.P.Ch (...). W okresie od dnia 1 lutego 2005 r. do 14 stycznia 2006 r. C.
O. byl zatrudniony w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.. W okresie od dnia 1 marca 2006 r. do chwili
$mierci (5 kwietnia 2010 r.) C. O. byl zatrudniony w (...) w W..

C. O. zmart w dniu 5 kwietnia 2010 1.

A. O. w dniu 12 maja 2011 r. zlozyla w ZUS wniosek o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu C.
O.. Decyzja z dnia 7 lipca 2011 r. organ rentowy przyznal A. O. prawo do renty rodzinnej od 10 maja 2011 r.

W dniu 22 maja 2012 r. A. O. wniosla o przeliczenie renty rodzinnej poprzez uwzglednienie przy obliczaniu czeSci
socjalnej $wiadczenia kwoty bazowej aktualnej na dzien zlozenia wniosku o przyznanie renty rodzinnej i podstawy
wymiaru zwaloryzowanej na dzien zlozenia wniosku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalil odwolania ubezpieczone;j.

Jednocze$nie w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze takie rozstrzygniecie bylo de facto bledne, gdyz
roszczenie ubezpieczonej bylo uzasadnione w Swietle brzmienia art.21 ust. 2 pkt. 2 ustawy emerytalnej. W tym zakresie
Sad Okregowy wyjasnil, ze ubezpieczona dopatrywala sie prawa do przeliczenia §wiadczenia w tresci art. 62 ust. 1a
ustawy emerytalnej w zw. z art. 53 ust. 4 tejze ustawy. Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z trescig art. 62 ust. la
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. Ust. z 2009 r. nr 153,
poz. 1227 ze zmianami ) przy obliczaniu wysokoSci renty przepisy art. 53 ust. 3-5 stosuje sie odpowiednio. W art. 53
ust. 3 wskazano, ze emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do
emerytury. Z Kolei w ust. 4 wskazano, ze przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien



do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W ocenie Sadu Okregowego w zwigzku z odeslaniem z art. 62 ust. 1a ustawy emerytalnej w analizowanym przypadku
zastosowanie znajdowat art. 21 ust. 2 pkt 2, a w konsekwencji istniala mozliwo$¢ przeliczenia Swiadczenia naleznego
ubezpieczonej zgodnie z jej wnioskiem. W tym zakresie Sad Okregowy zwr6cil uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziéw z 27.01.2010 r. sygnatura akt I UZP 12/09 OSNP 2010/13-14/166, Biul. SN 2010/1/28, MPPr.
201078/434-438 stwierdzil, ze dopuszczalne jest ustalenie wysoko$ci renty rodzinnej od wysokoSci renty z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy, ktora przystugiwalaby zmarlemu w warunkach okre$lonych w art. 61 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227), obliczonej z zastosowaniem aktualnej kwoty bazowej do czeéci socjalnej Swiadczenia (art. 73 ust. 11
2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 pkt 2 i art. 53 ust. 4 w zwiazku z art. 62 ust. la tej ustawy). Zdaniem Sadu Okregowego
stan faktyczny sprawy bedacej podstawa pytania prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu byt identyczny jak
w niniejszej sprawie. Sad I instancji zwrocil uwage, ze skoro przepis art. 62 ust. 1a nakazuje stosowa¢ unormowanie
art. 53 ust. 3 — 5 ,odpowiednio” organ rentowy niezasadnie podnids} zarzut, ze zmarly maz ubezpieczonej A. C.
O. nie spelnial przeslanek koniecznych do emerytury. Podobnie w ocenie Sadu Okregowego zasadne bylo zadanie
przyjecia podstawy wymiaru renty w wysoko$ci uwzgledniajgcej wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie
nastepujacym po ustaleniu prawa do renty.

A. O. wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci. Ubezpieczona wniosla o zmiane wyroku oraz
zaskarzonych decyzji poprzez przeliczenie naleznego jej $wiadczenia rentowego zgodnie z wnioskiem zawartym w jej
odwolaniu od decyzji organu rentowego. Wyrokowi ubezpieczona zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 62 ust. 1a wskazanej ustawy oraz art. 21 ust. 1 pkt.1 ustawy w zw.
z art. art. 21 ust. 2 pkt.2, poprzez bledna wykladnie wskazanego przepisu i uznanie ze wskazane przepisy nie maja
zastosowania do przedmiotowego staniu faktycznego, co w konsekwencji doprowadzilo do ich niezastosowania,

2. nierozpoznanie istoty sprawy, poniewaz przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad blednie uznal, ze w/w
przepisy prawa materialnego nie maja do niego zastosowania.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona wskazala, ze wprawdzie Sad I instancji oddalil jej odwolanie i tym samym
podtrzymal decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. W.., jednakze w uzasadnieniu swojego orzeczenia
przyznal, iz popelnil blad przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy i blednie podzielil stanowisko organu rentowego.
Sad Okregowy w uzasadnieniu podkreslil, iz stanowisko ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie, co potwierdza
uchwata SN z dnia 27.01.2010r. sygn. akt. I UZP 12/09. W tych okolicznoéciach ubezpieczona wskazal, iz nie zgadza
sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, jednakze podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym
ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c., sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sagdu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformutowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania



(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III
CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zardbwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci
wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwatla skltadu 7 sedziow Izby Cywilnej z 23 marca
1999 r., sygn. akt IIT CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w duzej mierze
prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, stad tez,
Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne. Jednoczes$nie Sad II instancji dokonat
nastepujacych, dodatkowych ustalen faktycznych:

W dniu 12 maja 2011 r. wnioskodawczyni A. O. zlozyla w organie rentowym - Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych-
Oddziale w G. W.. - wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmarlym mezu C. O.. Decyzja z dnia 7 lipca 2011 r.
organ rentowy przyznal wnioskodawczyni zonie A. rente rodzinna na stale. Przy obliczeniu renty rodzinnej organ
rentowy zastosowal kwote bazowa przyjeta do obliczenia uprzedniej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (717,16 z}).
Rowniez podstawe wymiaru Swiadczenia przyjal z renty z tytutu niezdolnosci do pracy - 1118.91 zl (po waloryzacji
od 1 marca 2011 r. 2913,11 zl). Do ustalenia wysoko$ci renty jaka przystugiwalaby zmarlemu Zaklad uwzglednil 35
lat okresow skladkowych, w tym m.in. okres zatrudnienia w spolce (...) od 12 lipca 1999 r. do 30 czerwca 2005
r., w spolce (...) od 1 lutego 2005 r. do 14 stycznia 2006 r. oraz w spoélce (...) od 1 marca 2006 r. do 5 kwietnia
2010 r. oraz 2 miesiace okreséw nieskladkowych (okresy zasitkowe od 1 wrzesnia 1992 r. do 30 wrze$nia 1991 r., od
dnia 1 lipca 2003 r. do 14 lipca 2003 r. oraz od 20 marca 2010 r. do 5 kwietnia 2010 r.). Przy ustalania wysoko$ci
$wiadczenia jakie przyshugiwaloby zmarlemu organ rentowy do obliczenia czeéci socjalnej przyjal kwote bazowg w
wysokosci 717,16 zl, zas do obliczenia czeéci stazowej przyjal podstawe wymiaru w kwocie 1118,91 zl. Tak wyliczone
Swiadczenie nalezne zmartemu C. O. wynosiloby 682,56 zl, a po waloryzacji od 1 wrze$nia 1996 r. do 1 marca 2011 1.
wynosiloby w dniu 1 maja 2011 r. 1777,01 zL. Majac na uwadze powyzsze organ rentowy przyznatl ubezpieczonej rente
rodzinng w wysoko$ci 1510,45 zl (85% $wiadczenia zmarlego) (niesporne, a nadto decyzja z 7.07.2011 1. - k. 33-34,
raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia - k. 25 plik IV akt rentowych).

Majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno$¢, ze nie stwierdzono naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego,
nalezalo uzna¢ rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie w jakim sad ten oddalit odwolanie ubezpieczonej za
prawidlowe.

Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym argumentacji Sadu Okregowego (a w konsekwencji réwniez zarzutoéw
ubezpieczonej podniesionych w tresci apelacji) w zakresie w jakim Sad I instancji wskazal, ze popeknil blad wydajac
wyrok oddalajgcy odwolanie, gdyz de facto roszczenie ubezpieczonej powinno zostaé¢ uwzglednione.

Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie, ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym uznal bowiem, ze w
analizowanym postepowaniu brak bylo podstaw do przeliczenia naleznego ubezpieczonej §wiadczenia z tytulu renty
rodzinnej zgodnie z jej wnioskiem.

Whnioskodawczyni (zona zmarlego) zarzucila w odwolaniu, ze skoro jej maz, mimo pobierania renty, nie przerwal
zatrudnienia i pracowat do §mierci, renta rodzinna winna by¢ obliczona na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej
tj. zuwzglednieniem przy obliczeniu czesci socjalnej emerytury nowej kwoty bazowej obowiazujacej w dniu zgloszenia
wniosku o to §wiadczenie - 2822,66 zl. Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji ubezpieczonej w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze zgodzié nalezy sie z Sadem Okregowym, ze co do zasady
dopuszczalne jest ustalanie wysokoSci renty rodzinnej z zastosowaniem art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej (art. 73 ust.
112 w zwigzku z art. 62 ust. 1a tej ustawy). Niemniej jednak w ocenie Sadu II instancji w analizowany przypadku
przepis ten nie znajdowal zastosowania. Zwrocié nalezy uwage, ze prawo do renty rodzinnej jest w tym przypadku tylko



pochodna prawa zmarlego do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (takze w tym sensie, ze wysoko§¢ renty rodzinnej
»Zalezy” od wysokoS$ci Swiadczenia, do ktorego mial prawo poprzednik prawny), przy przyjeciu w kazdym przypadku
zalozenia, ze w chwili §mierci byl on calkowicie niezdolny do pracy, a po drugie - wysoko$¢ renty rodzinnej stanowi
pochodna wysokosci Swiadczenia rentowego, ktore przystugiwaloby zmartemu, gdyby zyl i byl osoba niezdolna do
pracy w stopniu calkowitym. Przeliczenie renty rodzinnej na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej jest zatem
mozliwe wylacznie w sytuacji, kiedy poprzednik prawny wnioskujacego o przyznanie renty rodzinnej (w analizowanej
sytuacji maz wnioskodawczyni), mialby prawo do przeliczenia renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w oparciu o ten
przepis. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w analizowanym stanie faktycznym na dzien $§mierci (5 kwietnia 2011 r.) maz
ubezpieczonej C. O. nie spelniatl warunkéw do zadania przeliczenia naleznej mu od 1994 r. renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w oparciu o art. 53 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

W przepisie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej wskazano, ze emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa
wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie wylacznie w sytuacji, jezeli zainteresowany po
nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury, podlegat co
najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4).

Majac na uwadze jednoznaczne brzmienie cytowanego przepisu Sad Odwolawczy zwrodcil uwage, ze obliczanie
wysokoSci emerytury (renty - odeslanie w art. 62 ust. 1 a ustawy) na podstawie tego przepisu dotyczy wylacznie
sytuacji, gdy organ rentowy przyznaje kolejng ,,nowa” emeryture (rente) dla osoby uprawnionej wezeéniej do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy lub do innej emerytury (na podstawie innego przepisu). Tymczasem analizowane
postepowanie nie dotyczylo sytuacji, w ktorej ubezpieczona domagalaby sie ustalenia, ze jej mezowi (uprawnionemu
do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy nieprzerwanie od 1 marca 1998 r.) na dzien $mierci przystugiwaloby
inne niz renta Swiadczenie, lecz wylacznie o przeliczenie naleznego mu juz $wiadczenia z uwzglednieniem
wypracowanego po przyznaniu mu prawa do emerytury okresu zatrudnienia (ubezpieczenia). , Maz ubezpieczonej
na dzien swojej $mierci (5 kwietnia 2011 r.) mial przyznane prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy, a zatem ,nowym” $wiadczeniem, jakiego moglby sie ewentualnie domagaé bylaby wylacznie emerytura. W
konsekwencji powyzszego mozliwo$é zastosowania przepisu art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej w analizowanym
postepowaniu moglaby miejsce wylacznie w sytuacji, gdyby maz ubezpieczonej jako osoba uprawniona do renty z
tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy na dzien $émierci spelnial warunki do przyznania emerytury. Organ rentowy
rozpatrujac wniosek ubezpieczonej o przeliczenie Swiadczenia z uwzglednieniem art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej nie
znalaz} jednak podstaw do uznania, ze C. O. na dzien 5 kwietnia 2011 r. moglo przystugiwaé inne niz dotychczasowe
(renta) Swiadczenie. Zmarly nie spelial bowiem warunkéw do nabycia prawa do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym (nie ukonczyt jeszcze 65 roku zycia), nie spetnial rowniez warunkéw do przyznania prawa do
wecze$niejszej emerytury (nie wykazano, ze na dzief 1 stycznia 1999 r. C. O. legitymowal sie stazem pracy w warunkach
szczegblnych wynoszacym co najmniej 15 lat, jak rowniez na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymowatl sie co najmniej 25
letnim og6lnym stazem ubezpieczeniowym. W konsekwencji podzieli¢ nalezalo ustalenia organu rentowego, ze mimo
wykazania 30 miesiecy okresu ubezpieczenia po przyznaniu C. O. prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci
do pracy, brak jest podstaw do przeliczenia renty rodzinnej na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej tj. przy
przyjeciu do obliczenia cze$ci socjalnej renty rodzinnej kwoty bazowej obowigzujacej w dniu zgloszenia wniosku o
rente rodzinng.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze zarowno Sad Okregowy jak i ubezpieczona powolali sie na uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 27.01.2010 r. sygnatura akt I UZP 12/09 OSNP 2010/13-14/166, Biul. SN 2010/1/28,
MPPr. 201078/434-438, w ktoérej stwierdzono, ze dopuszczalne jest ustalenie wysoko$ci renty rodzinnej od wysokosci
renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy, ktéra przystugiwalaby zmarlemu w warunkach okre$lonych w art. 61
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
72009 r. Nr 153, poz. 1227), obliczonej z zastosowaniem aktualnej kwoty bazowej do czeSci socjalnej §wiadczenia (art.
73 ust. 11 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 pkt 2 i art. 53 ust. 4 w zwigzku z art. 62 ust. la tej ustawy).



Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w tejze uchwale, jednakze wbrew
twierdzeniom Sadu I instancji oraz apelujacej nie znajduje ona odpowiedniego zastosowania do analizowanego
stanu faktycznego. Sad Apelacyjny zwrécil uwage, ze zostala ona wydana na kanwie odmiennego stanu faktycznego.
Przedstawione do rozstrzygniecia powiekszonemu skltadowi Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne dotyczylo sytuacji,
w ktorej prawo do renty meza wnioskodawczyni ustalo jeszcze przed jego $miercia w zwigzku z uznaniem go za
zdolnego do pracy, a $mier¢ nastapila w okresie, ktéry uzasadnialby zastosowanie instytucji przywrocenia prawa
do renty, o ktéorym mowa w art. 61 ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy uznal wbéwczas, ze owo przywrodcenie
nalezy traktowa¢ jak przyznanie ,nowego” nastepnego Swiadczenia w rozumieniu art. 53 ust. 4 ustawy emerytalne;j.
Tymczasem w analizowanym stanie faktycznym niespornym bylo, ze maz ubezpieczonej pobieral $wiadczenie rentowe
przyznane mu na mocy kolejnych decyzji nieprzerwanie od dnia od dnia 1 lipca 1994 r. do dnia $§mierci.

Za chybione Sad Apelacyjny uznal rowniez zarzuty apelujacej dotyczace ewentualnych nieprawidtowosci dokonanego
przez organ rentowy wyliczenia wysoko$ci naleznego jej $wiadczenia. Stosownie do treSci art. 73 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej renta rodzinna stanowi odpowiedni procent §wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu. Wysoko$¢
tego procentu uzalezniona jest od liczby oséb uprawnionych (na zasadzie: im wiecej uprawnionych do renty rodzinnej,
tym wiekszy procent). Jesli do renty rodzinnej uprawniona jest wylgcznie jedna osoba - otrzyma 85% tego Swiadczenia.
Swiadczenie przystugujace zmarlemu jest to kwota emerytury lub renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, ktéra
zmarly pobieral (wzglednie moglby pobieraé). Jesli zmarly pobierat rente z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy, to
podstawa wyliczenia renty rodzinnej jest kwota tejze renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Sad Apelacyjny
uznal, ze wbrew stanowisku ubezpieczonej brak bylo podstaw do uznania, ze organ rentowy nieprawidtowo wyliczyl
podstawe wymiaru naleznego jej $wiadczenie. Przy obliczeniu renty rodzinnej organ rentowy zastosowal prawidlowa
kwote bazowa tj. kwote przyjeta do obliczenia uprzedniej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (717,16 zl). Prawidlowo
wyliczyl rowniez podstawe wymiaru §wiadczenia przyjmujac dotychczasowa podstawe wymiaru naleznej mezowi
ubezpieczonej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy - 1118.91 zt (po waloryzacji od 1 marca 2011 r. 2913,11 zl). Organ
rentowy dokonal réowniez prawidlowego wyliczenia rachunkowego wysokosci §wiadczenia jakie przystugiwaloby
zmarlemu, mianowicie do obliczenia czeéci socjalnej organ rentowy przyjal kwote bazowa w wysokos$ci 717,16 zl, zas
do obliczenia czeSci stazowej przyjal podstawe wymiaru w kwocie 1118,91 zl. Wyliczone w ten sposob $§wiadczenie
nalezne zmartemu C. O. wynioslo 682,56 zl, a po waloryzacji od 1 wrze$nia 1996 do 1 marca 2011 r. wyniosto na dzieni 1
maja 2011T. 1777,01 z}. Majac na uwadze powyzsze organ rentowy przyznal ubezpieczonej rente rodzinng w wysoko$ci
1510,45 zt (85% $wiadczenia zmarlego).

Kierujac sie przedstawiona argumentacja, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji
jest trafne oraz odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby bezpodstawne.
Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac bezzasadno$c apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak
w sentencji wyroku.



