Sygn. akt ITT AUa 862/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. L.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w S.

o wstrzymanie wyplaty renty rolniczej i zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VI U 1174/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 9 lutego 2012 roku i ustala, ze R. L. nie jest
zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w wysoko$ci 22.701,92 z} za okres od 1 listopada 2008
roku do 31 pazdziernika 2011 roku,

2. zasadza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w S. na rzecz R. L. kwote 3.030 zl (trzy tysiace
trzydzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSO del. Beata Gérska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel
III A Ua 862/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 9 lutego 2012 r., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil R. L. nadplate
Swiadczenia - 100% czeéci uzupelniajacej renty rolniczej z powodu zawarcia umowy dzierzawy z zieciem. Organ
rentowy wskazal, ze stosownie do przepisow art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw R. L. nie przystlugiwala renta rolnicza od dnia 1 maja 2004 r., albowiem ubezpieczony nie
poinformowal, iZ umowa dzierzawy z dnia 6 kwietnia 2004 r. byla zawarta z zieciem D. M.. Organ rentowy podniosl,



ze w zwiazku z powyzszym ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu kwoty 22.701,92 zl za okres od 1 listopada 2008
r. do 31 pazdziernika 2011 r. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy odstagpiono
od zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 28.943,44 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. L. wniost o jej zmiane poprzez zwolnienie go z obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen od 1 maja 2004 r. do 31 pazdziernika 2011 r. oraz podjecie wyplaty wstrzymanej czeéci
uzupekiajgcej renty rolniczej podnoszac, ze w okresie od 6 kwietnia 2004 r. do 9 listopada 2011 r., zgodnie z § 5 umowy
dzierzawy D. M. uprawial przedmiotowe grunty, a tym samym niemozliwym bylo by on w tym samym czasie prowadzil
wlasna dzialalnosé rolnicza. Jednoczesnie ubezpieczony podnidsl, Ze prowadzenie przedmiotowego gospodarstwa
wykluczone bylo z uwagi na jego zly stan zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

L. L. (urodzona dnia (...)) jest wlaécicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni ogblnej 18,2297 ha fizycznych oraz
wspotwlascicielka wraz z mezem R. L. (urodzonym dnia (...)) gospodarstwa rolnego o powierzchni ogélnej 11,35 ha
w miejscowosci S. gmina R.. Umowa dzierzawy z dnia 18 czerwca 1999 r. L. oraz R. L. wydzierzawili gospodarstwo
rolne (...) na okres 11 lat.

Decyzja z dnia 8 czerwca 1999 r. przyznano R. L. - od 1 maja 1999 r. - prawo do inwalidzkiej renty rolniczej
(poczatkowo okresowej, a p6zniej stalej) z jednoczesnym zawieszeniem 100% czeSci uzupelniajacej Swiadczenia z
uwagi na niezaprzestanie prowadzenia gospodarstwa rolnego. Decyzja z dnia 20 lipca 1999 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego podjat wyplate §wiadczenia w pelnej wysokoéci z uwagi na wydzierzawienie przez R. i A.
L. posiadanego gospodarstwa rolnego na okres 11 lat G. K..

W okresie do czerwca 2006 r. ubezpieczony byl niezdolny do samodzielnej egzystencji i pobieral z tego tytulu
dodatek pielegnacyjny. Od lipca 2007 r. ponownie zostal uznany za niezdolnego do samodzielnej egzystencji na stale.
Ubezpieczony jest chory, przez kilka miesiecy w roku potrafi by¢ unieruchomiony i trzeba przy nim chodzié.

W dniu 5 kwietnia 2004 r. R. L. i R. L. zawarli z G. K. aneks do umowy zawartej pomiedzy nimi w dniu 5 lipca 1999 r.
w Urzedzie Gminy R.. W aneksie tym strony uzgodnily, ze ,,w § 1 cytowanej umowy umowa z dniem 5 kwietnia 2004
r. przestaje obowiazywacé.”

W dniu 6 kwietnia 2004 r. R. i R. L. zawarli z D. M. umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego w miejscowosci S. o
powirzchni 11,87 ha, na mocy ktérej D. M. stal sie dzierzawcg tego gospodarstwa na okres 111lat. W § 4 umowy ustalono,
ze Wydzierzawiajacy ,,nie maja mozliwo$ci przekazania gospodarstwa nastepcy, a Dzierzawca nie jest jego zstepnym,
malzonkiem zstepnego lub osobg pozostajaca we wspolnym gospodarstwie domowym z Wydzierzawiajagcym.” Oba
wymienione wyzej dokumenty (aneks i umowa) nie zostaly po podpisaniu dostarczone do KRUS.

W dniu 1 lipca 2008 r. do organu rentowego wplynal druk zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego Zony i 20-
letniego wowczas syna ubezpieczonego A. L. jako 0s6b pozostajacych na wylacznym utrzymaniu wnioskodawcy i z
nim zamieszkujacych. Do druku z dnia 30 czerwca 2008 r. dolaczona byla umowa dzierzawy z dnia 9 lipca 1999 r.
zawarta z G. K. oraz za§wiadczenie stwierdzajace, ze A. L. jest uczniem I klasy (...) Policealnego Studium (...) w N. (w
roku szkolnym 2007/2008).

Wysoko$¢ renty, z ktorej utrzymywala sie wowczas 3-osobowa rodzina L. wynosila 787,07 zl.



Z uwagi na fakt, ze z dniem 5 lipca 2010 r. minal 11-letni okres, na ktory zostala zawarta umowa dzierzawy z dnia 5
lipca 1999 r., decyzja z dnia 2 lipca 2010 r. organ rentowy zawiesil wnioskodawcy wyplate czeéci uzupelniajacej renty
w wymiarze 100% od dnia 1 sierpnia 2010 .

Pismem z dnia 26 lipca 2010 r. ubezpieczony wniost o zmiane decyzji wskazujac, ze nastgpila zmiana umowy z nowym
dzierzawcg. Do pisma ubezpieczony dolaczyl umowe dzierzawy z dnia 6 kwietnia 2004 r., aneks z dnia 5 kwietnia 2004
r. dotyczacy utraty obowiazywania umowy z dnia 5 lipca 1999 r. oraz decyzje w sprawie wymiaru podatku rolnego
za rok 2010.

Decyzja z dnia 29 lipca 2010 r. podjeto ubezpieczonemu wyplate 100% czedci uzupelniajacej renty rolniczej poczawszy
od dnia 1 sierpnia 2010 .

W dniu 277 pazdziernika 2011 r. do P. Terenowej w G. wplynelo pismo zatytulowane ,,doniesienie”, w ktérym wskazano,
ze malzenstwo L. nadal prowadzi gospodarstwo rolne, za§ umowa dzierzawy gruntéw z dnia 31 sierpnia 2011 r. zawarta
zostala z zieciem A. L..

W dniu 11 listopada 2011 r. R. i R. L. wydzierzawili swoje gospodarstwo rolne (...).

Pismem z dnia 16 listopada 2011 r. organ rentowy zwrocil sie do R. i A. L. o wyjasnienie i dostarczenie o§wiadczenia
(na zalaczonym druku) o stopniu pokrewienstwa z dzierzawea gospodarstwa rolnego (...), czy jest czlonkiem rodziny
czy tez jest obca osobg. W o$wiadczeniu zlozonym w dniu 22 listopada 2011 r. R. L. wskazala: ,,p. A. P. nie jest osoba
spokrewniong. W dalszym ciaggu nie posiadamy gospodarstwa rolnego.”.Do o§wiadczenia ubezpieczona zalaczyta
pismo z dnia 9 listopada 2011 r. zatytulowane ,Rozwiazanie umoéw”, dotyczace rozwigzania dwoéch uméw zawartych
przezR.iA. L. zD. M. w dniu 6 kwietnia 2004 r. i w dniu 31 sierpnia 2011 r. Do o§wiadczenia dotaczono takze umowe
dzierzawy z dnia 10 listopada 2011 r. dotyczaca dzialek nr (...) zawarta pomiedzy R. i A. L. a A. P. na okres 11 lat.

W dniu 29 listopada 2011 r. do P. Terenowej KRUS w S. wplynelo o§wiadczenie A. L. z dnia 23 listopada 2011 1., w
ktérym podala: ,,p. D. M. nie jest spokrewniony, nadal nie posiadamy gospodarstwa”.

Pismem z dnia 28 listopada 2011 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w S. zwrdcila sie do
panstwa L. o nadeslanie, miedzy innymi, aktu malzenhstwa ich corki - B. L.. W odpowiedzi w dniu 15 grudnia 2011 r.
wplynal odpis skrocony aktu malzenstwa B. L. oraz D. M., z ktérego wynika, ze D. M. jest mezem coérki R. i A. L. od
29 grudnia 2001 .

Decyzja z dnia 19 grudnia 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przyznat R. L. prawo do renty
rolniczej na stale, poczawszy od 1 stycznia 2012 r.

R. L. pobral nienaleznie Swiadczenie, w postaci renty, za okres od 1 maja 2004 r. do 31 paZzdziernika 2011 r. w lacznej
kwocie 51.645,36 zt.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na
uwzglednienie i wskazal, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585) - majacym w niniejszej sprawie zastosowanie na podstawie art.
52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow - osoba, ktéra pobrata nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze pod pojeciem ,kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen” nalezy rozumiec:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu, nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy $wiadczenia o zajSciu okolicznosci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie
3 lata.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze stosownie do tresci art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (j. t. Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreSlonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi
dzialalno$é rolniczg.

W ust. 2 cytowanego przepisu ustawodawca wskazal, ze zawieszenie wyplaty dotyczy
1) czedci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,

2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95% emerytury podstawowej

- i obejmuje calosé lub okreslony ulamek tej cze$ci $wiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty
w calo$ci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czedci §wiadczenia, jej
polowy albo jednej czwarte;.

Zgodnie z treécia art. 28 ust. 3 i 4 przedmiotowej ustawy, wyplata ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub
rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7, 9 i 10. Uznaje sie, ze emeryt
lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkdéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c;

2) gruntoéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3) gruntow i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasno$ci (wspolwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.



Nastepie sad pierwszej instancji podkreslil, ze ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w art. 28 wyczerpujaco
reguluje zasady zawieszania wyplaty emerytury lub renty rolniczej z tego ubezpieczenia.

W stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie — sad meriti zaznaczyl, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony
wraz z zong jest wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 1 ha przeliczeniowego. Poza sporem
pozostaje rowniez fakt, ze R. i R. L. w okresie od 6 kwietnia 2004 r. do 9 listopada 2011 r. wydzierzawili gospodarstwo
rolne mezowi swojej corki, D. M., o czym nie powiadomili organu rentowego, a wnioskodawca nie jest zdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym z uwagi na stan swojego zdrowia. Bezspornym jest rowniez, ze w okresie tym ubezpieczonemu
wyplacono 100% czeSci uzupetniajgcej renty rolniczej.

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw rolnik (emeryt
lub rencista) zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego, jezeli przedmiotowe gospodarstwo wydzierzawit na
podstawie pisemnej umowy na co najmniej 10 lat osobie nie bedacej jego malzonkiem, jego zstepnym lub pasierbem,
osobie pozostajacej z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub malzonkiem zstepnego lub osobie
pozostajacej z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie domowym. A contrario, uznaje sie, ze rolnik emeryt lub rencista,
ktory wydzierzawil gospodarstwo rolne na podstawie pisemnej umowy na co najmniej 10 lat, tak jak w niniejszej
sprawie, malzonkowi swojego zstepnego, nie zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy wskazal, ze regulacja taka wprowadzona zostala przez ustawodawce dla unikniecia fikcyjnych umoéw
dzierzawy miedzy rodzicami a osobami bliskimi dla udowodnienia spelnienia warunkéow z art. 28 ust. 4 ustawy.
Ustawodawca uznal, ze nie spehnia tych warunkéw osoba, ktéra wydzierzawia gospodarstwo malzonkowi zstepnego.
Podkresli¢ nalezy, ze z prawnego punktu widzenia nic nie stoi na przeszkodzie w wydzierzawieniu gospodarstwa
rolnego osobie bliskiej, tyle tylko, ze skutkiem takiej czynnoéci nie bedzie stworzenie domniemania zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez Swiadczeniobiorce.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad pierwszej instancji zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze
ubezpieczony z dniem 6 kwietnia 2004 r. przestal spelniaé¢ przestanki umozliwiajace wyplate czeSci uzupelniajacej
renty rolniczej w caloSci. Skoro bowiem z niespornych ustalen faktycznych wynika, ze R. L. w spornym okresie zawarl
umowe dzierzawy z osobg spowinowacong, to - stosownie do regulacji zawartej w przepisie art. 28 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw - ubezpieczony przestal spelnia¢ przestanki do pobierania renty rolniczej w pelnej
wysokosci.

Jednocze$nie Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 7 lutego 2002 r., II
UKN 49/01 (OSNAP 2003/22/552), wedle ktérego ,,przy ocenie zawieszenia wyplaty Swiadczen nie uwzglednia sie
- jako prowadzenia dzialalno$ci rolniczej - r6wniez sytuacji, w ktorej uprawniony do §wiadczen rolnik, odda na co
najmniej 10 lat w dzierzawe grunty bedace jego wlasnoécig lub w jego posiadaniu innej osobie niz jego malzonek,
zstepny lub pasierb albo osoba pozostajaca z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym (albo tez malzonek tych
0sob), na podstawie umowy pisemnej, zgloszonej do ewidencji gruntéow i budynkow (art. 28 ust. 4 pkt 3 ustawy).
Odczytujac ten przepis a contrario nalezy przyjaé, ze w kazdej sytuacji, ktora nie zostala opisana w art. 28 ust. 4
ustawy, emeryt lub rencista, jako wlasciciel (wspotwlasciciel) lub posiadacz gospodarstwa rolnego, nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej.” Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2001 r., II
UKN 492/00 (OSNAP 2003/9/233), wedle ktdrego niezgloszenie do ewidencji gruntéw zawartej co najmniej na 10 lat
umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego wyklucza uznanie zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, choéby
ubezpieczony oddal dzierzawcy faktycznie swoje gospodarstwo.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze pobrane przez R. L. §wiadczenie
rentowe nalezalo uznaé¢ za nienalezne, poniewaz wnioskodawca $§wiadomie wprowadzil organ rentowy w blad,
ukrywajac tozsamos$¢ dzierzawcy swojego gospodarstwa rolnego. Jak zostalo juz wyzej wskazane, zgodnie z trescia
przepisu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych za kwoty
nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych



zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach Swiadomego wprowadzania w blad organu
wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Sad meriti mial na uwadze, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie wynika, iz R. i
R. L., wystepujac do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o przyznanie prawa do renty w pelnej wysoko$ci,
Swiadomie wprowadzili organ rentowy w blad, i to zaré6wno podajac nieprawdziwe dane, jak i nie informujac organu
rentowego o istotnych okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo ubezpieczonego do renty w pelnej wysokosci. R.
L. nie zlozyl organowi rentowemu umowy dzierzawy swojego gospodarstwa zawartej w dniu 6 kwietnia 2004 r. z
zieciem. Zamiast niej w dniu 1 lipca 2008 r. wraz z drukiem zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego Zony i syna
A. dolaczyl - z niewiadomych powoddéw - rozwigzana cztery lata wezeéniej - umowe dzierzawy z dnia 5 lipca 1999 r.
zawarta z G. K.. Umowe z dnia 6 kwietnia 2004 r. przedlozyt w organie rentowym dopiero w dniu 26 lipca 2010 r., po
otrzymaniu decyzji z dnia 2 lipca 2010 r. zawieszajacej wyplate czeSci uzupelniajacej renty. Skltadajac w KRUS umowe
dzierzawy z dnia 6 kwietnia 2004 r., ubezpieczony nie wskazal, ze dzierzawca przedmiotowych gruntéw jest maz
jego corki, nie sprostowal rowniez zawartej w § 4 umowy nieprawdziwej informacji, iz dzierzawca nie jest zstepnym
wydzierzawiajacego ani malzonkiem zstepnego. Takie dzialania kontynuowata zona ubezpieczonego, R. L., ktora w
swoich o$wiadczeniach (skladanych réwniez w imieniu meza), w odpowiedzi na wyrazne zapytanie organu rentowego
- czy D. M. jest czlonkiem rodziny czy tez jest osoba obca - poczatkowo - w o§wiadczeniu z dnia 22 listopada 2011 1. -
w ogdle nie odniosta sie do osoby ziecia, opisujgc osobe nowego dzierzawcy, natomiast w drugim o$§wiadczeniu z dnia
23 listopada 2011 r. wskazala z kolei, ze ,p. D. M. nie jest osoba spokrewniona”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze $wiadczenie rentowe zostalo przyznane i wyplacone
ubezpieczonemu na skutek $§wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez ubezpieczonego i jest to
sytuacja mieszczaca sie w dyspozycji przepisu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;.

Analizujac wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, Sad ten doszedl do przekonania, ze zostaly spelnione okre§lone
w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej przeslanki uznania wyplaconej ubezpieczonemu od 1 maja 2004 r. do 31
pazdziernika 2011 r. czeSci uzupekiajacej renty za nienaleznie pobrane §wiadczenie, a w konsekwencji ubezpieczony
ma obowiazek zwr6cic to §wiadczenie organowi rentowemu zgodnie z art. 84 ust.1 ustawy systemowej. Jednocze$nie
sad meriti wskazal, ze organ rentowy odstapil od zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 28.943,44 zl,
a to z uwagi na ograniczenie zawarte w ust. 3 art. 84 ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem, nie mozna zgdac
zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajgca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Ponadto sad pierwszej instancji wskazal, ze oddalil wniosek dowodowy pelomocnika ubezpieczonego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan R. L., D. M., M. S., R. M. oraz R.L. na okoliczno$¢ stanu zdrowia ubezpieczonego
oraz jego trwalej i calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz fakt catkowitej niezdolnosci R.
L. do pracy w gospodarstwie rolnym byl niesporny i jako taki nie wymagal w ocenie sadu dowodzenia. Na okoliczno$¢
sprawowania opieki nad wnioskodawcg przez A. L., skutkujaca niemozno$cia prowadzenia przez nig dzialalnosci
rolniczej, sad przestuchal A. L. i na podstawie jej zeznan, uznajac je za zgodne z prawda, dokonal ustalen faktycznych,
stad tez nie bylo potrzeby stluchania na te sama okoliczno$¢ pozostatych swiadkow.

Jednoczes$nie Sad Okregowy podkredlil, ze uznajgc (zgodnie z przytoczonymi wyzej wyrokami Sadu Najwyzszego),
iz sam fakt zawarcia przez ubezpieczonego w 2004 roku umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego z zieciem,
zawarcie w tej umowie nieprawdziwych informacji o osobie dzierzawcy (§ 4), zlozenie jej w takiej postaci organowi
rentowemu w 2010 roku, a nastepnie dalsze ukrywanie zwigzkéw rodzinnych z D. M., jest wystarczajace dla uznania
zasadnoSci decyzji organu rentowego, odstapil od badania czy rzeczywiscie R. L. (przy pomocy np. syna A. L.)
prowadzila dzialalno$ci rolnicza na wydzierzawionych formalnie zieciowi gruntach. Z tych samych powodéw Sad
nie przestuchiwal w charakterze $§wiadka autora ,Doniesienia” z dnia 277 pazdziernika 2011 r. oraz nie badal sprawy
falszowania dokumentéw — umoéw dzierzawy - na szczeblu Gminy R. i innych instytucji.



Majac powyzsze na uwadze, sad pierwszej instancji uznal odwolanie ubezpieczonego za niezasadne i w konsekwencji

oddalil je na mocy art. art. 4774 § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie R. L., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucit mu naruszenie:

1. prawa materialnego tj. przepisu art. 28 ust. 4 w zwigzku z art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j. t. Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) poprzez bledna wykladnie
prowadzaca do przyjecia, ze posiadanie gospodarstwa rolnego jest réwnoznaczne z prowadzeniem dzialalno$ci
rolniczej, czego skutkiem jest wadliwe uznanie, iz ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, a
zatem nie byl uprawniony do emerytury rolniczej,

2. prawa materialnego tj. przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez niewlasciwe jego zastosowanie prowadzace do
przyjecia, ze w sprawie zachodza przestanki do uznania §wiadczen wyptaconych ubezpieczonemu za nienalezne,

3. prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania w sprawie poprzez niezastosowanie art. 468
§ 1 k.p.c. i zaniechanie przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego oraz ustalenia okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. czy R. L. samodzielnie badz przy pomocy os6b trzecich prowadzila dziatalno$é
rolnicza na wydzierzawionych zieciowi przez ubezpieczonego i A. L. gruntach oraz nie przestuchanie w charakterze
Swiadka autora ,Doniesienia” z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w nastepstwie bezzasadnego przyjecia, ze sam fakt
zawarcia przez ubezpieczonego w 2004 roku umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego z zieciem i zawarcie w tej
umowie nieprawdziwych informacji o osobie dzierzawcy jest wystarczajace dla uznawania zasadno$ci decyzji organu
rentowego, chociaz powyzsza okoliczno$¢ oraz dowdd te majg istotne znaczenie dla prawidlowego wyrokowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonego z dnia 12 marca 2012 r. i uchylenie
obowiagzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r.,

ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz apelujacego kosztéw postepowania procesowego, z uwzglednieniem
kosztoéw postepowania odwolawczego - zgodnie z zalaczonym spisem kosztow.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
jedynie uzupenia treéc art. 28 ust. 1 tej ustawy, poprzez wskazanie niektérych sytuacji faktycznych, na podstawie
ktérych definiuje pojecie nieprowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wskazany katalog nie pochlania wszystkich
wypadkow, w ktérych ustawodawcea uznaje, ze dzialalno$é rolnicza nie jest prowadzona. Innymi stowy ustawodawca
dopuszcza - poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki nieprowadzenia takiej dzialalno$ci i uwzglednia je przy
zawieszaniu prawa do $wiadczen. Zatem w innym wypadku niz zapisany w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze, dla unikniecia zawieszenia wyplaty
Swiadczen, wykazywaé, ze gospodarstwa nie prowadzi, czyli ze po jego stronie nie dochodzi do realizacji przestanki
opisanej w art. 28 ust. 1 tej ustawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., II UK 82/11, LEX
nr 1163001, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04, OSNP 2004/22/389, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 77 lutego 2002 r., I UKN 49/01, OSNP 2003/22/552).

Apelujacy podkreslil, Zze Sad Okregowy uznal okoliczno$é trwalej i catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym (...) za fakt niesporny, podobnie jak i okoliczno$é sprawowania opieki nad ubezpieczonym przezjego malzonke
A. L., skutkujaca niemozno$cia prowadzenia przez nig dzialalnoéci rolniczej. Majac to na uwadze, w ocenie skarzacego



skoro R. L. - zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu orzekajacego - byl w spos6b nieprzerwany catkowicie
niezdolny do pracy, to w $wietle przywolanych pogladéw Sadu Najwyzszego bez znaczenia w niniejszej sprawie
pozostaje fakt zawarcia umowy dzierzawy z D. M. - zieciem apelujgcego. Okoliczno$§é zawarcia umowy dzierzawy.
Zgodnie z art. 28 ust. 4 powolanej ustawy stanowi jedynie domniemanie nieprowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
a nie jej konieczng przestanka. Domniemanie to zostalo obalone przez wykazanie przez apelujacego obiektywnej
niemozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Odnoénie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia skarzacy podnibsl, Ze jezeli w trakcie pobierania §wiadczenia jest
ono ,nalezne”, to nie ma podstaw do uznania, ze nalezno$ci wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ust.
2 pkt 2 ustawy systemowej. Sytuacja taka zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz ubezpieczony z uwagi na zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej byt uprawniony do pobierania rolniczej emerytury w pelnej wysokoéci.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory sad odwotawczy w caloéci przyjmuje jako wlasny, jednak z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wyciagnal bledne wnioski.

Zgodnie z treScia zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji organ rentowy uznal za nienaleznie wyplacona cze$é
uzupekniajaca renty rolniczej R. L. w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 pazdziernika 2011 r. i zobowiazal ubezpieczonego
do zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia za okres od 1 listopada 2008 r. do 31 pazdziernika 2011 r. ze
wskazaniem, ze ubezpieczonemu nie przyslugiwala wyplata czeéci uzupekniajacej renty rolniczej (100%), bowiem
zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw $wiadczenie nie
przystugiwalo, poniewaz ubezpieczony nie poinformowal, ze umowa dzierzawy z dnia 6 kwietnia 2004 r. byla zawarta
z zieciem D. M..

Zgodnie z ustalonym i niekwestionowanym stanem faktycznym sprawy w spornym okresie ani R. L. ani jego Zona nie
prowadpzili dzialalno$ci rolniczej, to jest nie pracowali w gospodarstwie rolnym nalezacym do nich.

Natomiast organ rentowy uznal, ze podstawa do wydania zaskarzonej decyzji jest ustalenie, ze malzonkowie L. w
dniu 6 kwietnia 2004 r. zawarli umowe dzierzawy z mezem ich corki — D. M., o czym nie powiadomili organu. Takie
stanowisko podzielil Sad Okregowy oddalajac odwolanie skarzacego.

Na wstepie tych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen bez koniecznos$ci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego, a
wlasnoéé gospodarstwa nie jest cecha ubezpieczonego rolnika. Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw charakteryzuje
sie finansowaniem z funduszu tworzonego ze skladek osobowych, niezaleznych od obszaru gospodarstwa rolnego
oraz prawem do $wiadczen oderwanym od przekazania gospodarstwa rolnego. Ustawa przewiduje nabycia prawa
do $wiadczen niezaleznie od zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Innymi stowy, rolnik uzyskuje prawo
do $wiadczen nie dlatego, ze wyzbyt sie wlasno$ci lub posiadania gospodarstwa rolnego, lecz dlatego, ze z powodu
wieku lub stanu zdrowia utracil zdolno$é do pracy w gospodarstwie, czyli mozliwo$¢ jego prowadzenia. Wyjatek
stanowi sytuacja przewidziana w art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Natomiast
zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej ma znaczenie w zakresie wysokoéci otrzymywanych $wiadczen.
Czesé skladkowa wyplacana jest w kazdych okoliczno$ciach, za$§ wyplata cze$ci uzupelniajacej ulega zawieszeniu w
wypadkach i na zasadach okre§lonych w art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Stosownie do treSci
art. 28 ust. 1 tej ustawy wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu
na zasadach okreSlonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Przy czym, przez
prowadzenie dzialalno$ci rolniczej rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej, w tym
produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leSnej (art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow). Zgodnie za$ z treScia art. 28 ust. 4 omawianej ustawy, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoétwlascicielem) lub



posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie
uwzgledniajac — miedzy innymi - gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na
10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw, osobie niebedgcej matzonkiem zstepnego (pkt. 1 lit. d).

Nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow doprowadzila Sad
Najwyzszy uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389) do sformulowania
wniosku, ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego zmarginalizowat z
punktu widzenia zawieszalno$ci wyplaty Swiadczen i uznal, ze mimo wlasnos$ci lub posiadania gruntéw, dzialalnosé
rolnicza nie jest prowadzona. Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie
zawarte w punktach 1-7 stluzy wylacznie ulatwieniom dowodowym, a rolnicy bedacy wiascicielami gospodarstw
wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 nie musza wykazywaé, ze nie prowadza w nich dzialalno$ci rolniczej, bowiem
ten fakt uznaje sam ustawodawca. W Swietle powyzszego wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktore
obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i sa prawnie obojetne przy objeciu
ubezpieczeniem, nie moga mieé takze wplywu na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen. Uzyskanie mozliwoS$ci pobierania
pelnego $wiadczenia zalezy tylko od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, a zatem wlasciciele gruntéw innych niz
wymienione w art. 28 pkt 1-7 moga dowodzié, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalno$ci rolniczej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 6 pazdziernika 2009 r., IT UK 46/09, LEX nr 583814 i 10 stycznia 2007 r.,
III UK 121/06, LEX nr 948794). Dlatego w kazdym przypadku nalezy bada¢, czy ubezpieczony faktycznie prowadzi
dzialalno$é rolnicza. Przy czym, nie ulega watpliwo$ci, ze art. 28 ust. 4 (jako cala norma prawna) musi by¢ odczytywany
lacznie z przytoczonym powyzej ust. 1 tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze okoliczno$é, iz w spornym okresie wnioskodawca bedac
wspoltwlascicielem gruntéw rolnych wydzierzawil je mezowi corki, nie oznacza automatycznie, ze w okresie tym nalezy
go uznac za osobe prowadzacg dzialalno$¢ rolniczg, bowiem domniemanie takie moglo by¢ obalone. Rolnik moze
wykaza¢ wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, ze nie prowadzi dzialalnoSci
rolniczej na gruntach, ktdrych jest wlascicielem lub posiadaczem.

Postepowanie dowodowe przed sadem pierwszej instancji jednoznacznie wykazalo, ze w spornym okresie ani R.
L., ani jego zona — L. L. nie prowadzili dzialalno$ci rolniczej na gruntach do nich nalezacych. R. L. jest osoba
catkowicie niezdolna do pracy rolniczej i do samodzielnej egzystencji, wymaga stalej opieki osoby trzeciej, a opieke
taka sprawuje nad nim zona. Zatem, ubezpieczony nie prowadzil w okresie objetym sporem dzialalnosci rolniczej w
sposOb wskazany w art. 6 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktére to ustalenie czyni nieprawidlowym
zastosowanie wobec R. L. skutkdéw okres§lonych w art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Skoro
nie bylo podstaw do zwieszenia wyplaty czesci uzupelniajacej renty rolniczej R. L. w latach 2004-2011 to nie ma tez
podstaw do zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Wyplacona cze$é uzupelniajaca Swiadczenia nie jest
Swiadczeniem nienaleznym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania za pierwsza i druga instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1
k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy koszt
ustanowienia zastepstwa procesowego, ktéry w sprawach o zwrot nienaleznego $wiadczenia w kwocie przekraczajacej
10.000 z} (do 50.000 z}) - wynosi 2.400 z}, zgodnie z § 6 pkt. 5 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, 1348 ze zm.) oraz koszt oplaty sadowej od apelacji,
ktoéra wynosi 30 zt zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (. t.
Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 Ze zm.).



Zatem, skoro uwzgledniono apelacje ubezpieczonego w calo$ci, uznaé nalezalo, ze wygral on postepowanie w pierwszej
idrugiej instancji, a wobec tego, zasadzono od organu rentowego na rzecz R. L. zwrot kosztow zastepstwa procesowego
w caloSci — 3.000 zl, zgodnie z powolanymi wyzej regulacjami oraz § 13 ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia, a
takze zwrot poniesionej oplaty — 30 z} (punkt 2).

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



