Sygn. akt ITT AUa 757/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o zmniejszenie $§wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 939/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT1 AUa 757/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2011 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zmniejszyl wysoko$¢ pobierane;j
przez ubezpieczonego M. S. renty w zwiazku z wezwaniem Syndyka Masy UpadloSci o kwote potracenia 446,08

zlotych. Po zmniejszeniu Swiadczenie ubezpieczonego do wyplaty wyniosto 325,97 zlotych.

Powyzsza decyzje zaskarzyl ubezpieczony, zarzucajac jej niezgodno$¢ z Konstytucja RP oraz okre$lajgc ja mianem
»Spolecznie niedopuszczalng”. Dodal, ze Syndyk Masy Upadloéci nie poinformowal Sadu Gospodarczego o zamiarze

zlozenia wniosku o zajecie Swiadczenia oraz o fakcie takiego zajecia.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania w catoéci, podtrzymujgc argumentacje, ktéra leglta u podstaw wydania

zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze M. S. od dnia 1 czerwca 2008 roku ma przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy, aktualnie na okres do 30 czerwca 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2004 roku Sad Rejonowy w Szczecinie oglosil upadlo$¢ ubezpieczonego M.
S., prowadzacego dzialalno$é¢é gospodarcza pod nazwa (...), poczatkowo z mozliwo$cig zawarcia ukladu, nastepnie
likwidacyjna i wyznaczyt Syndyka Masy Upadtoéci w osobie A. S..

Pismem z dnia 5 sierpnia 2011 roku pelnomocnik procesowy Syndyka Masy Upadlosci dtuznika M. S. skierowal do
organu rentowego wezwanie do zaplaty érodkéw nalezacych do masy upadlos$ci z tytulu przystugujacej upadlemu renty
z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy.

W sprawozdaniu przedstawionym Sadowi UpadloSciowemu przez Syndyka Masy Upadloéci dluznika M. S. - A. S.,
obejmujacym okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do 31 stycznia 2012 roku, zawarl on w punkcie 5 informacje, ze w
okresie sprawozdawczym, dzialajac w oparciu o przepis art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze,
uzyskal od ZUS kwote 892,16 zlotych tytulem nadwyzki $wiadczenia rentowego.

Sprawozdanie to zostalo zatwierdzone postanowieniem Sedziego Komisarza z dnia 13 lutego 2012 roku. Zazalenie na
to postanowienie zostalo prawomocnie odrzucone.

Sad Okregowy w oparciu o tres¢ art. 62, art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlosciowe i
naprawcze, art. 833 § 4 k.p.c., art. 139 ust. 1, art. 140 ust. 11 4, art. 141 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony nie zakwestionowal zajecia §wiadczenia rentowego co do zasady,
a jedynie podniosl, ze naruszono przepisy, nie powiadamiajgc go o zamiarze zajecia oraz, ze w odniesieniu do jego
osoby, z uwagi na osobista sytuacje - zajecie nie powinno by¢ przeprowadzone. Sad Okregowy okreslil, ze pismem
z dnia 5 sierpnia 2011 roku pelnomocnik procesowy Syndyka Masy Upadlo$ci dluznika M. S. skierowal do organu
rentowego wezwanie do zaplaty Srodkdw nalezacych do masy upadlo$ci z tytulu przystlugujacej upadlemu renty z
tytutlu czesciowej niezdolnoéci do pracy. W ocenie Sagdu organ rentowy, realizujac wniosek Syndyka Masy Upadlosci,
prawidlowo zastosowal przywolane przepisy, w niczym nie naruszajac okre$lonych w nich limitow zar6wno w zakresie
samego przedmiotu zajecia, jak i jego wysokoSci. Sad dodal, ze skuteczne obalenie przedmiotowej decyzji wymagaloby
od ubezpieczonego wykazania, ze Syndyk Masy Upadlos$ci nie posiada tytulu do wnioskowania o takie zajecie albo,
ze przedmiotowe $wiadczenie wylaczone jest spod zajecia albo wprost nie wchodzi do masy upadlosci, albo, Ze organ
rentowy dokonal zajecia w zawyzonej wysokoSci.

Ubezpieczony nie przedstawil jednak zadnych argumentéw na obalenie sluszno$ci rozstrzygniecia powzietego
przez organ rentowy. W swoich wywodach postuguje sie argumentacja, budowang na subiektywnym poczuciu
krzywdy i niesprawiedliwos$ci. Jakkolwiek Sad Okregowy nie kwestionowal trudnej sytuacji bytowej ubezpieczonego,
zobligowany byl do stosowania i kontroli dopuszczalnych limitoéw zajecia. W tym sensie Sad Ubezpieczen Spolecznych
nie moze powstrzymac legalnie toczacych proceséw zmierzajacych do wyegzekwowania zadluzenia - zaspokojenia
wierzycieli masy upadlo$ci w oparciu o kryteria stusznosci i wrazliwos$ci spolecznej, czego domaga sie ubezpieczony.

W ocenie Sadu I instancji tytut prawny Syndyka Masy Upadloéci — wywiedziony z postanowienia o ogloszeniu
upadlo$ci i wyznaczeniu konkretnej osoby do zarzadzania masa upadlo$ci nie budzi watpliwoSci. Z powolanych przez
Sad przepiséw wynika, ze Swiadczenie rentowe moze by¢ przedmiotem zajecia, zas okreslenie wysokoSci §wiadczenia
wolnego od zajecia, nie narusza przepiso6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.



Sad Okregowy wyjasnil, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, Syndyk Masy UpadloSci poinformowal Sad
Gospodarczy, prowadzacy postepowanie upadlo$ciowe o fakcie zajecia §wiadczenia rentowego w sprawozdaniu z dnia
7 lutego 2012 roku. Bez znaczenia jest przy tym, ze uczynil to nastepczo, tym bardziej, ze zaden przepis prawa nie
naklada na syndyka obowiazku informowania sadu, czy dtuznika o zamiarze zajecia §wiadczenia rentowego zmierzajac
do wyegzekwowania naleznos$ci. Wskazane sprawozdanie stanowi integralna czesé akt sprawy upadloSciowej, upadly
jako uczestnik tego postepowania, mial do niej dostep, przeto nie moze sie on powolywaé na okolicznoéé¢, ze nie zostatl
o tym fakcie poinformowany.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl ubezpieczony, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania i prawa materialnego, ktore miato
wplyw na tres$¢ wyroku.

Ubezpieczony zarzucil, Ze podczas rozprawy gléwnej nie wyjasniono, na jakiej podstawie prawnej pozbawia sie go
§rodkow do zycia oraz wniosku syndyka w kontekécie z art. 5 k.c. Zdaniem ubezpieczonego kwota 325 zlotych
nie gwarantuje konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony
zarzucil, ze kwota 325 zlotych skazuje obywatela na §mier¢ glodowa, a jego rodzine dyskryminuje z zycia spolecznego
i obywatelskiego, co jest niedopuszczalne w zwigzku z Konstytucja RP.

Ponadto skarzacy podniésl, ze syndyk nie mogl zlozyé do ZUS wniosku o zajecie $§wiadczenia rentowego, gdyz nie
posiada do tego tytulu prawnego oraz, ze dzialanie syndyka bylo nieprawidlowe, gdyz zwrdcil sie o zajecie w lipcu 2011
roku, a dopiero w lutym 2012 roku poinformowal o zajeciu sad gospodarczy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.
Sad Okregowy wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

Apelacja ubezpieczonego w istocie sprowadza sie do powielenia zarzutéw do kontrolowanej decyzji zawartych w
odwolaniu, do ktorych wyczerpujaco odnidst sie Sad Okregowy, stad nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Rozpoznawana sprawa dotyczy zajecia i potracen ze Swiadczenia rentowego, dokonywanych w oparciu o przepis art.
139 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U.z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.), bowiem ubezpieczony odwolal sie od decyzji organu rentowego
z dnia 12 grudnia 2011 roku, zmniejszajacej kwoty wyplacanej renty o potracenia w kwocie po 446,08 zlotych.

Ubezpieczony kwestionowal wysoko§¢ renty, ustalong przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji po dokonanych
potraceniach, od ktorych to potracen uzalezniona jest comiesieczna wysoko$¢ renty, podnoszac, ze kwota 325 ztotych
nie gwarantuje konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy.

Obowiazujace przepisy prawa dopuszczaja mozliwo$¢ potracania ze $wiadczen emerytalno-rentowych na mocy
tytuldow wykonawczych. Zasady potracen ze Swiadczen emerytalnych reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 354 ze zm.).

W $wietle przepisu art. 139 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ze §wiadczen pienieznych okre$lonych w ustawie - po
odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego
od oso6b fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, m.in. sumy egzekwowane na mocy tytulow
wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz §wiadczenia alimentacyjne (pkt 5).



Granice potracen okreéla m. in. przepis art. 141 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z
ktorym emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2, w czeéci odpowiadajacej 50 %
kwoty najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) §wiadczenia - przy
potracaniu nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi.

W sprawie bezspornym jest, ze upadlo$é ubezpieczonego zostala ogloszona postanowieniem dnia 30 sierpnia 2004
roku poczatkowo z mozliwoscia zawarcia ukladu, nastepnie likwidacyjna oraz, ze M. S. od dnia 1 czerwca 2008 roku
przyznane ma prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze syndyk
masy upadlosci dluznika M. S. skierowal do organu rentowego wezwanie do zaplaty §rodkéw nalezacych do masy
upadloéci z tytutu przystugujacej upadlemu renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

W odniesieniu do zarzutu apelujacego, ze syndyk nie mogt ztozy¢ do ZUS wniosku o zajecie Swiadczenia rentowego,
gdyz nie posiadat do tego tytulu prawnego, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 61 ustawy z dnia 28 lutego 2003
roku Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 1112 j.t. z 2012 1.) z dniem ogloszenia upadloéci majatek upadtego
staje sie masa upadlo$ci, ktéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego.

Z kolei w mysl art. 62 powyzszej ustawy w sklad masy upadloéci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu
ogloszenia upadlosci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadloSciowego, z zastrzezeniem art. 63-67.

Powolane przepisy ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze maja zastosowanie zar6wno do upadlo$ci likwidacyjnej (o
ktbérej mowa w art. 15 ustawy), jak i upadtoSci z mozliwoScia zawarcia ukladu (o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 ustawy). W
przypadku ogloszenia upadloéci likwidacyjnej mieniem wchodzacym w sklad masy upadlo$ci zarzadza i rozporzadza
wylacznie syndyk masy upadlosci (art. 173 w zwigzku z art. 75 ust. 1 ustawy).

Whbrew zarzutom apelujacego Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze zgodnie z przepisami ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze masa upadlosci dtuznika M. S. obejmuje skltadniki nalezace do upadtego w dniu ogloszenia
upadloéci oraz nabyte przez upadlego w toku postepowania upadloéciowego (art. 61 i 62 p.u.n.), a w zwigzku z
tym w sklad masy upadtoéci wchodzi rowniez Swiadczenie rentowe uzyskiwane przez M. S. z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony nie zarzucil zaskarzonej decyzji i wyrokowi niezgodnoéci z przepisami ustawy
Prawo upadloéciowe i naprawcze, czy tez z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczacymi egzekucji ze $wiadczen emerytalno — rentowych, tj. art. 139-141.

W odniesieniu do zarzutu apelujacego, ze dzialanie syndyka byto nieprawidlowe, gdyz zwroécit sie o zajecie w lipcu
2011 roku, a dopiero w lutym 2012 roku poinformowal o zajeciu sad gospodarczy, wskaza¢ nalezy, ze zajecie stanowi
pierwsza czynnos$¢ egzekucyjna i polega z jednej strony na zawiadomieniu dluznika, ze do wysokoéci egzekwowanej
naleznoSci i az do pelnego pokrycia dlugu nie wolno mu odbiera¢ §wiadczenia poza cze$cig wolng od zajecia ani
nim rozporzadzaé, z drugiej zas na wezwaniu dluznika zajetej wierzytelnoSci, tj. organu spelniajacego Swiadczenie
emerytalno-rentowe, do przekazywania zajetego Swiadczenia oraz zlozenia okreSlonych o$wiadczen odnoszacych sie
do przedmiotu zajecia (art. 881 k.p.c., por. takze art. 896 k.p.c.).

W myél art. 142 w zakresie nieuregulowanym w art. 139-141 do egzekucji ze §wiadczen pienieznych stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego albo przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W $wietle powolanych przepisow syndyk masy upadloéci nie byl zobowiazany do zawiadomienia ubezpieczonego o
zamiarze zajecia §wiadczenia rentowego.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, syndyk nie mial réwniez obowigzku poinformowania Sadu Upadloéciowego o
zamiarze zajecia Swiadczenia rentowego. Zawarcie przez syndyka informacji, o uzyskaniu od ZUS kwoty 892,16 zlotych
tytulem nadwyzki §wiadczenia rentowego w sprawozdaniu przedstawionym Sadowi UpadloSciowemu z dnia 7 lutego
2012 roku bylo zatem prawidlowe.



Jesli chodzi o zarzuty ubezpieczonego, dotyczace wysokos$ci renty po dokonaniu potracen, nie pozwalajacej, zdaniem
skarzacego, na przezycie i naruszajacej konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci
do pracy, wskaza¢ nalezy, ze kwestia dotyczaca sytuacji materialnej i bytowej ubezpieczonego nie podlegala ocenie
Sadu, gdyz pozostawala poza zakresem kognicji w niniejszym postepowaniu, toczacym sie na skutek odwolania
ubezpieczonego od decyzji obnizajacej wysoko§é renty w zwiazku z potraceniami dokonywanymi przez organ rentowy.

W niniejszej sprawie badaniu podlegala jedynie kwestia prawidlowosci zaskarzonej decyzji z przepisami prawa
dotyczacymi egzekucji ze §wiadczen emerytalno — rentowych, takich za$ zarzutéw ubezpieczony nie podnosit.

Sad Apelacyjny dokonat oceny zaskarzonej decyzji w Swietle przepiséw ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze oraz
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczacych
egzekucji ze $wiadczen emerytalno — rentowych, a takze przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i uznat ja za
prawidlowa.

Whbrew argumentacji apelujacego, brak jest podstaw do korekty zaskarzonej decyzji i wyroku Sadu pierwszej instancji
poprzez zmniejszenie kwoty dokonywanych potracen z renty, badz tez wylaczenie potracen ze Swiadczenia rentowego
ubezpieczonego, gdyz potracenia te s3 dokonywane w graniach okreslonych przepisami Prawa upadloéciowego i
naprawczego, kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o emeryturach i rentach.

Wysoko$¢ potracen jest prawidlowa, bo ustalona na podstawie art. 141 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odniesieniu do zarzutu ubezpieczonego dotyczacego pominiecia art. 5 k.c. wskazaé nalezy, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie zasad wspolzycia spolecznego, na ktére powoluje sie skarzacy. Przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych maja charakter przepisow bezwzglednie
obowiazujacych, co oznacza, iz w sytuacjach w nich okre§lonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1997 r., IT UKN 372/97, OSNP 1998/19/582).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny, zgodnie z dyspozycja art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego,
nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do jej uwzglednienia.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



