Sygn. akt ITIT AUa 594/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Andrzej Stasiuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

przy udziale zainteresowanego J. G.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 maja 2012 r. sygn. akt VI U 108/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie od rozprawy z dnia 22 maja 2012r. i w tym zakresie sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

Sygn. akt ITII AUa 594/12

UZASADNIENIE

J. W. prowadzacy Koncesjonowang Firme Ochrony Oséb i Mienia (...) w G. W.. zlozyl odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. W.. z dnia 29 stycznia 2010 roku o ustaleniu podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu J. G. w okresie od 1 lutego 2004 r. do 31 maja 2004 r.
jako zleceniobiorcy. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze charakter pracy wykonywanej przez zainteresowanego
potwierdza przestanki umowy o dzielo. Czynnoéci wykonywane przez pracownikdéw ochrony maja w swoim zakresie
element rezultatu w postaci skutecznej ochrony obiektu oraz sprzatania. Podniosl, iz argumentacja pozwanego jest
chybiona, a kwalifikowanie wszystkich umoéw w obiektach ochrony jako umowy zlecenia stanowi dyskryminacje



stron umowy oraz ograniczenia w zakresie swobody uméw. Wraz z odwolaniem wnioskodawca zlozyl wniosek o
przywrdcenie terminu do jego wniesienia wskazujac, iz zaskarzona decyzje otrzymal dopiero w dniu 18.07.2011 r. na
skutek bledow listonosza.

Organ pozwany - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. wniost o odrzucenie odwolania i zasadzenie od
ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o oddalenie odwolania.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podniosl, iz zostalo ono zlozone ze znacznym przekroczeniem ustawowego
terminu. Wnioskodawca bral udzial w postepowaniu kontrolnym, wobec czego mial §wiadomos¢, ze sprawa zakonczy
sie wydaniem decyzji. Nie interesowal sie dlaczego pomimo tak znacznej zwloki nie otrzymal decyzji. Ponadto
twierdzenia o braku rzetelnoSci doreczyciela w sytuacji awizowanych przesylek nie sg poparte zadnymi dowodami i nie
powinny by¢ brane pod uwage. Odnoszac sie natomiast do merytorycznych zarzutéw zawartych w odwolaniu wskazal,
iz czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego polegajace na ochronie obiektéw i powierzonych przedmiotéw oraz
utrzymanie porzadku w powierzonych obiektach stanowig umowe o §wiadczenie uslug na zasadach zlecenia bowiem
w wykonywanej pracy nie mozna sie doszukaé elementéw rezultatu charakterystycznego dla umoéw o dzielo i powolal
sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 09 lipca 2008 r. w sprawie I PK 315/07.

Zainteresowany J. G. nie zajat stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie (pkt. I) oraz zasadzil od platnika skladek J. W. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. W.. kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w sprawie z udzialem
zainteresowanego J. G. (pkt. II)

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Wnioskodawca J. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - Koncesjonowana Firme Ochrony Oséb i Mienia (...) w G.
W.. Zawarl on z J. C. umowe o dzielo dotyczaca dozorowania obiektow, powierzonych przedmiotéw oraz utrzymania
porzadku w powierzonych ochronie obiektach w okresie 1.02.2004 r. do 31. (...). Podobne umowy o dzielo dotyczace
ochrony obiektéw i powierzonych przedmiotéw, a takze utrzymywania porzadku w powierzonych ochronie obiektow
zawart rowniez z wieloma innymi pracownikami w réznych okresach. Wykonawcy otrzymali od J. W. ramowy
zakres obowigzkéw pracownika ochrony. Do obowigzkéw pracownikéw nalezalo pilnowanie chronionych obiektéw,
sprawdzanie zamknie¢, wykonywanie obchod6w, utrzymanie porzadku w powierzonych ochronie obiektach. Umowy
zawierane byly na czas nieokreslony. Miejsce i czas (godziny i dni) pracy byly ustalane w harmonogramach przez
kierownika W. M. z upowaznienia wnioskodawcy. W wyznaczonych godzinach pracownicy musieli przebywaé w
chronionych obiektach. Wynagrodzenie o ustalane w stalej stawce miesiecznej. Wnioskodawca w 2000 r. zatrudnial
2-3 pracownikow na podstawie uméw o prace. W 2001 roku z pracownikami umowy zlecenia, a od 2004 r. o dzielo.
Zakres obowigzkow osob zatrudnianych nie zmienial sie. Tre$¢ umow takze nie ulegala zmianie.

Pozwany w okresie od 22 grudnia 2008 r. do 29 kwietnia 2009 r. przeprowadzil u J. W. kontrole dotyczgca
miedzy innymi prawidlowosci i rzetelnosci obliczania, potracania oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zglaszania do ubezpieczenn spolecznych i , za okres od 1 stycznia 2004 r. do 30 listopada 2008 r. Na skutek
postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez organ rentowy oraz kontroli pozwany wydal w dniu 29
stycznia 2010 r. decyzje o podleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z
tytulu wykonywania czynno$ci przez wskazane osoby u platnika jako zleceniobiorcow w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zgodnie z art.6 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2009.205.1585 ze zm., zwana dalej ustawg systemowa) obowiazkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej ktore sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie
z treScig art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, z zastrzezeniem ust. 3, ktory stanowi, iz nie podlegaja temu ubezpieczeniu
osoby wykonujace prace poza siedziba lub miejscem prowadzenia dzialalnosci zleceniodawcy”. Obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym nie podlega natomiast pracownik wykonujacy prace na podstawie umowy o dzielo.

Sad I instancji zauwazyt, ze decydujacym w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy zawarta przez odwolujacego sie
J. W. z zainteresowanym umowa o dzielo miala rzeczywiécie taki charakter gdyz dokonanie takiego ustalenia mialo
wplyw na obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w dalszej czeSci uzasadnienia na wstepie zawarl wyja$nienia odno$nie cech
konstytutywnych umowy o dzielo wynikajacych z tresci art. 6277 ke oraz charakteru tej umowy jako umowy rezultatu.
Sad I instancji wyja$nil rowniez r6znice miedzy umowa o dzielo a umowa o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c), wskazujac,
iz umowa o dzielo jest umowg rezultatu, ktory to rezultat mozna poddaé sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych,
natomiast umowa o $wiadczenie ustug jest umowg starannego dzialania, ktérej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnoéci, ktore nie musza zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwalal na przyjecie, Ze przez zainteresowanego (a
takze innych pracownikéw wnioskodawcy ) prace byly realizowane w ramach umowy o dzielo. Sad I instancji poparl
twierdzenie organu pozwanego, iz charakter przedmiotu umoéw i charakter wykonywanych przez zainteresowanych
czynno$ci decyduje o §wiadczeniu przez nich ustug w ramach zlecenia, a nie umoéw o dzielo. Sad I instancji przychylil
sie do stanowiska zajetego przez organ rentowy, iz zawierane z zainteresowanymi umowy nie mialy okre$lonego
rezultatu. Pracownicy mieli wykonywaé czynno$ci polegajace na pilnowaniu obiektéw - obchody, sprawdzanie
zamknie¢. Sad Okregowy powolal sie przy tym na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie I PK 3 15/07, w
ktorym wskazano, ze ,,(...) obowigzki polegajace na dozorowaniu obiektéw nie moga mie¢ charakteru dziela, poniewaz
polegaja na wykonywaniu pewnych powtarzajacych sie czynnos$ci bez mozliwosci osiagniecia rezultatu (...). Nie sposéb
uznac, iz rezultatem $wiadczonej pracy miatoby by¢ ochrona obiektow, skoro w umowach nie okreslono ani miejsca
wykonywania pracy, ani wymiaru pracy. Sad Okregowy podkredlil, ze w jego ocenie dozorca, ochroniarz, stroz itp.
nie tworzy zadnego dziela, lecz tylko dokonuje zwyklej czynnosSci dozorujac, ochraniajac, pilnujac powierzony mu
obiekt. Wykonanie oznaczonego dziela z art. 627 k.c., to stworzenie dziela, ktére poprzednio nie istnialo. W ocenie
Sadu trudno zatem uznaé, aby czynno$ci dozoru i sprzatania, a w zasadzie efekt konicowy, w postaci wysprzatanego i
ochronionego, czy upilnowanego mienia, nie naruszonego pod wzgledem bezpieczenstwa obiektu byly dzielem.

Dalej Sad I instancji zauwazyl, ze w umowach nie okreSlono réwniez jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
zainteresowanych za niewykonanie pracy. Nie sposob zdaniem Sadu I instancji uznaé, iz pracownicy wynagradzani
byli za rezultat w postaci braku wlamania w czasie kazdego z dyzuréw, skoro w umowach nie okreslono mozliwoSci
odbioru ,dziela” cze$ciami, ani wyplaty wynagrodzenia cze$ciami Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamdwienie w
wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialnoécia za nieosiagniecie i okre§lonego rezultatu, a nie za
brak nalezytej starannosci.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze przyjeto system rozliczenn miesiecznych Pracownicy wnioskodawcy otrzymywali
wynagrodzenie regularnie raz w miesigcu Nic zatem nie wskazywalo by wystawiali oni rachunki z tytulu zawartej
umowy o dzielo

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zauwazyl, ze z charakteru wykonywanych czynnosci wynika, ze byly one
w istocie realizowane w ramach umoéw starannego dzialania, ktére sa charakterystyczne dla umowy zlecenia (umoéow
o $wiadczenie ustug). Ponadto byly one wykonywane przez pracownikéw osobiscie (strony okreslity w umowach
konieczno$¢ osobistego wykonywania czynno$ci wynikajgcych z umoéw, co nie stanowi wymogu przy umowach o



dzielo) i zainteresowani nie ponosili odpowiedzialno$ci materialnej za ewentualnie powstale szkody. Przedmiot wiec
umo6w nie poddawal sie ocenie i ewentualnej odpowiedzialnoS$ci za wady.

Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, iz odwolujacy sie przy zawieraniu umoéw o dzielo, realizujac
czynno$ci w sposob przewidziany dla umoéw zlecenia, kierowal sie zamiarem unikniecia zgloszenia pracownikéw do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz oplacania z tego tytulu skladek. Wskazywal na to w swych
zeznaniach sam odwolujacy, podajac iz umowy o dzielo zawieral, bo ,wprowadzono” skladki od umoéw zlecenia. W tym
celu zawieral umowy z osobami dla ktérych wykonywane czynnosci nie byty gltownym zrédlem utrzymania - rencistami
i emerytami. Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji wskazal, Zze Sad Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 1999 r., I
UKN 403/98 (OSNAPiUS 2000 nr 5. poz. 194), wskazal, ze jezeli z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze zawarte
z wlasnymi pracownikami umowy nazwane umowami o dzielo, nie zawieraly istotnych elementow takich umoéw, a ich
celem bylo - miedzy innymi unikniecie placenia od wyplaconych wynagrodzen skladek na ubezpieczenie spoleczne
pracownikéw, to usprawiedliwiona jest ocena, ze umowy te byly umowami o prace. Przenoszac taka argumentacje
na stan faktyczny niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, iz skoro umowa nazwana umowa o dzielo, nie zawierala
istotnych elementow takiej umowy i jej celem bylo unikniecie placenia od wyplaconych wynagrodzen skladek na
ubezpieczenie spoteczne, to usprawiedliwiona jest ocena, ze umowa ta byta umowa realizowana w ramach uméw
starannego dzialania, ktore sa charakterystyczne dla umowy zlecenia (umowy o §wiadczenie ustug). Ustalajac stan
faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu pozwanego oraz zeznaniach
wnioskodawcy, ktérych wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 99 w zwigzku z art. 98 § 11 3 kpci § 11 ust. 2 w zw. z
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U nr 163 poz.1349).

Platnik wnio6sl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci. Apelujacy podtrzymal argumentacje
podnoszona w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o dzielo.
Platnik podkreslil, ze zawieral umowy z emerytami i rencistami, a takie umowy nie stanowi tytutu ubezpieczenia w ZUS

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, iz doprowadzila do wydania orzeczenia kasatoryjnego, tj. uchylajacego zaskarzony
wyrok do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim z uwagi na niewazno$é
postepowania.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutébw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sagdem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55).

W razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie
w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art.
386 § 2 k.p.c.).



Stosownie do tresci art. 379 k.p.c. niewaznoé¢ postepowania zachodzi:
1)jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna,

2)jezeli strona nie miala zdolnos$ci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany,

3)jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczeSniej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osadzona,

4)jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia
wylaczony z mocy ustawy,

5)jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw,

6)jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktérej sad okregowy jest wlaéciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Zgodnie z treécig art. 477" k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stronami postepowania sa
ubezpieczony, inna osoba, ktdérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany.

Zainteresowanym, co okresla wprost § 2 art. 477" k.p.c. jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia
sprawy. W przypadku zainteresowanego decyzja organu rentowego, jakkolwiek skierowana do innych podmiotéw,
swoja trescia wplywa na jego prawa lub obowiazki tak, ze ma on interes prawny w uzyskaniu konkretnego
orzeczenia sagdowego. Sad prowadzacy sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych, powinien ustalié¢, czy przedmiot
tego postepowania wskazuje, iz okre§lona osoba powinna w danym wypadku korzystaé ze statusu prawnego
zainteresowanego. W przypadku pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, w celu stworzenia zainteresowanemu
mozliwo$ci obrony praw, nalezy wezwaé go do udzialu w tym postepowaniu w charakterze strony.

W niniejszej sprawie decyzja organu rentowego wydana zostala z urzedu. Przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo
stwierdzenie podlegania przez J. G. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uslug §wiadczonych na
rzecz J. W.. Adresatem tejze decyzji byt J. W. zobowigzany do zgloszenia J. G. do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych. Skoro zatem decyzja ta dotyczy obowiazku objecia ubezpieczeniem spolecznym J. G., to nie ulega
watpliwosci, iz rozstrzygniecie w tej sprawie wplywalo bezpos$rednio swoja treScia na prawa i obowiazki rowniez J.
G. jako zainteresowanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze wprawdzie w rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy
wezwal do udzialu w sprawie zainteresowanego J. G., jednoczeénie jednak Sad Odwolawczy zauwazyl, ze
zainteresowany zmarl w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (w dniu 2 kwietnia 2012 r.). Sad Odwolawczy
zwrdcil przy tym uwage, ze Sad Okregowy mimo, iz informacje o $mierci zainteresowanego powzial jeszcze
przed wydaniem wyroku (w dniu 10 maja 2012 r. do Sadu Okregowego zwrocono korespondencje skierowana do
zainteresowanego z dopiskiem ,adresat nie zyje” (k. 32 akt sprawy), nie podjal zadnych dzialan zwigzanych z Smiercig
zainteresowanego i kontynuowal postepowanie przeprowadzajac wyznaczong na dzien 22 maja 2012 r. rozprawe.
Tymczasem stosownie do brzmienia art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w razie Smierci strony ( a zatem réwniez zainteresowanego
- art. 477(11) § 1 k.p.c.) Sad jest zobowiazany zawiesi¢ postepowanie z urzedu.

W konsekwencji powyzszego uznac¢ nalezalo, ze skoro mimo zaistnienia wskazanej wyzej przeslanki (Smierc
zainteresowanego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego) postepowanie nie zostalo zawieszone, to w mysl
art.379 pkt.2 k.p.c. dotkniete bylo ono niewazno$cig. Smieré zainteresowanego w toku procesu dotyczacego objecia
go obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi stanowila bowiem przeszkode w kontynuowaniu postepowania.
Niewazno$cia postepowanie bylo przy tym dotkniete jedyne cze$ciowo, dopiero od rozprawy z dnia 22 maja 2012
r. To wla$nie bezposrednio przed ta rozprawg Sad Okregowy zostal poinformowany o Smierci zainteresowanego,



a wczeSniejsze podejmowane przez Sad I instancji merytoryczne czynno$ci procesowe (rozprawa dot. wniosku o
przywrocenie terminu do zlozenia odwolania) byly podejmowane jeszcze za zycia zainteresowanego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku, uchylajac zaskarzony wyrok,
znoszac dotychczasowe, dotkniete niewazno$cia, postepowanie przed Sadem I instancji od rozprawy z dnia 22 maja
2012 1. i przekazujgc w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie WIkp. VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Ponowne rozpoznanie sprawy winno nastapi¢ po podjeciu stosownych czynnoSci w zwigzku ze $miercig
zainteresowanego.



