Sygn. akt I AUa 573/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Anna Polak (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zawieszenie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 1834/11

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i wznawia wyplate emerytury
ubezpieczonej B. K. od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Sygn. akt IIT1 AUa 573/12

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 12 pazdziernika 2011 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z urzedu wstrzymal ubezpieczonej B. K. wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia
przez ubezpieczong. Organ rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona
winna przedlozyé swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajqce fakt rozwiqgzania stosunku
pracy z pracodawcgq, na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

Odwolaniem z dnia 30 pazdziernika 2011 roku ubezpieczona B. K. zaskarzyla powyzszq
decyzje, wskazujqc, ze swiadczenie zostalo jej przyznane na podstawie obowiqzujgcych wczesniej
przepisow czyli bez koniecznosci rozwiqzania stosunku pracy, umozliwiajgcego lgczenie pracy



zawodowej z pobieraniem emerytury. Obecnie wprowadzone przepisy umozliwiajq wprawdzie
prace przy réwnoczesnym pobieraniu przyznanego wcezesniej Swiadczenia, jednak pod warunkiem
dostarczenia s$wiadectwa pracy jako dowodu rozwiqzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcq. Ubezpieczona, zaznaczyla, ze jest pracownikiem Urzedu Miasta S., zakladu pracy,
w ktéorym przy naborze na wakujgce stanowisko obowiqzuje procedura konkursowa. W takiej
sytuacji nie ma gwarancji ponownego zatrudnienia. Podkreslila, ze przy wydawaniu przez ZUS
spornej decyzji ztamane zostaly przynajmniej dwie zasady konstytucyjne tj.: zasada tzw. praw
nabytych oraz zasada rownosci spolecznej wobec prawa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie w calosci.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26
kwietnia 2012 r., oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. z dnia 12 paZdziernika 2011 r. nr (...)

W ustaleniach faktycznych Sad I instancji podal, B. K. urodzila sie (...) roku. Od dnia 1 lutego 1994 r. i nadal
po dniu 1 pazdziernika 2011 roku) jest nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy prace w
Urzedzie Miasta S., na stanowisku inspektora.

We wrzesniu 2008 r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S.
wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury. Decyzjq z dnia 11 wrzesnia 2008 roku organ
rentowy przyznal jej prawo do tego swiadczenia od dnia 1 wrzesnia 2008 roku, tj. od miesigca
zgloszenia wniosku. Jednoczesnie, tq sama decyzjq, z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczonq
zatrudnienia, wyplata emerytury zostala zawieszona.

W dniu 5 marca 2009 roku B. K. zwroécila sie do organu rentowego o wznowienie wyplaty
emerytury, a takze doliczenie okresu pracy i1 przeliczenie podstawy wymiaru swiadczenia.
Jednoczesnie ubezpieczona wskazala, iz nadal pozostaje w zatrudnieniu, osiqgajgc przychoéd
powodujacy zmniejszenie wysokosci emerytury.

Decyzjq z dnia 30 marca 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie okreslil wysokosé
oraz wznowil wyplate swiadczenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej okazalo sie
bezzasadne. Uzasadniajgc powyzsze wskazal, iz okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy
nalezy uznaé za bezsporne. Prawo do emerytury (wczesniejszej) B. K. nabyla z dniem 1 wrzesnia
2008 roku, kiedy to (tak samo jako obecnie) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w
Urzedzie Miejskim w S.. Wymieniona, po dniu 1 pazdziernika 2011 roku kontynuuje zatrudnienie,
bez uprzedniego rozwiqzania stosunku pracy z pracodawcq, na rzecz ktéorego wykonywala je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa od emerytury.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie wiec do oceny zagadnienia prawnego, a mianowicie
czy w niniejszym stanie faktycznym zostaly spelnione przestanki konieczne do zastosowania
przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa
emerytalna).

Sad Okregowy wskazal, iz przepis art. 103a zostal dodany do ustawy emerytalnej przez art. 6 pkt
2 ustawy, z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o Finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2010 Nr 257 poz. 1726) i wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2011 roku. Zgodnie
z tym przepisem, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosé przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiqzania



stosunku pracy z pracodawcgq, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, co oznacza, ze w odniesieniu do osob, ktore pozostajac w zatrudnieniu nabyly
prawo do emerytury w 2011 roku, organ rentowy w ogole nie podejmuje wyplaty swiadczenia,
Jjezeli nie nastgpilo rozwiqzanie stosunku pracy. Jednakze, po rozwiqzaniu umowy o prace, osoby
te moga zatrudnié sie ponownie u tego samego lub innego pracodawcy i wéowczas emerytura bedzie
im wyplacana (ustanq przeslanki do jej zawieszenia). Osoby zas, ktéorym prawo do emerytury
przyznano przed dniem 1 stycznia 2011 roku i ktoére nadal pracujq na podstawie tej samej umowy o
prace u tego samego pracodawcy, u ktéorego pracowaly bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, mogly mieé wyplacane swiadczenie emerytalne tylko do konca wrzesnia 2011 roku
(wobec nich wejscie w zycie art. 103a ustawy emerytalnej zostalo bowiem niejako odroczone,
na mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektéorych innych ustaw). Natomiast od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, takze i wobec tych
emerytow znajduje zastosowanie nowy przepis art. 103a, stanowiqcy podstawe wstrzymania
wyplaty emerytury. Oczywistym jest przy tym, ze takze i w stosunku do tej grupy emerytéow
wyplata emerytury zostanie podjeta w sytuacji, w ktorej rozwiazq oni dotychczasowy stosunek
pracy, po czym zawrq (lub nie) nowq umowe o prace - z tym samym lub innym pracodawcq -
kontynuujgc tym samym dzialalnosé zarobkowaq.

Ustawodawca jednoznacznie wskazal okolicznosci faktyczne, ktoérych wystgpienie powoduje
zawieszenie emerytury. Nadto, odnoszqc sie do zarzutu ubezpieczonej, dotyczagcego dyskryminacji
pewnych grup zawodowych, sad pierwszej instancji podkreslil, ze ustawodawca nie przewidzial
zadnych wyjqgtkéw od ogolnej zasady braku mozliwosci nieprzerwanego kontynuowania
zatrudnienia u tego samego pracodawcy przed i po nabyciu uprawnien emerytalnych.

Niewgtpliwie, obowiqgzkiem Sqdu jest przestrzeganie oraz stosowanie przepisow wprowadzanych
w zZycie przez wladze ustawodawczq. Nie jest mozliwe w zadnym wypadku .orzekanie wbrew
prawu, chociazby nawet bylo ono - w ocenie stron poszczegoélnych procesow - razaco krzywdzqgce
i niesprawiedliwe.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze regulacja analogiczna do majqgcego obecnie stosowanie przepisu
art. 103a ustawy emerytalnej juz funkcgjonowala w polskim systemie prawnym w okresie, od
dnia 1 lipca 2000 roku do dnia 7 stycznia 2009 roku. Mianowicie, obowiqzujacy w tym czasie
przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej uzaleznial nabycie prawa do emerytury od uprzedniego
rozwiqzania stosunku pracy lgczqcego beneficjenta z pracodawcq, na rzecz ktorego swiadczyt
on prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Z dniem 8 stycznia 2009
roku norma ta zostala jednak uchylona przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o
emeryturach kapitalowych ( Dz.U. Nr 228, poz. 1507). W mysl tego przepisu, prawo do emerytury
ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiqzania stosunku pracy z pracodawcaq, na
rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego, co oznacza iz jego brzmienie bylo identyczne jak to, ktoére obecnie
Junkcjonuje w obrocie prawnym jako norma przepisu art. 103a ustawy emerytalnej. Tresé i
znaczenie prawne owego przepisu winny byé przy tym ubezpieczonej bardzo dobrze znane, skoro
wlasnie w czasie jego obowiqzywania - bedqce zatrudniona u tego samego pracodawcy co obecnie -
zlozyla ona pierwszorazowy wniosek o emeryture, w nastepstwie czego prawo do tego swiadczenia
zostalo jej przyznane, przy jednoczesnym zawieszeniu jego wyplaty.

Nadto sqd pierwszej instancji podkreslil, iz konstytucyjnosé¢ takiej regulacji (funkcjonujqgcej
wowczas jako art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej), wprowadzajqcej wymog rozwigzania stosunku
pracy, zostala juz poddana ocenie przez Trybunal Konstytucyjny. Mianowicie w wyroku z dnia 7
lutego 2006 roku, w sprawie o sygn. akt SK 45/04, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 103 ust 2a



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 51 art. 73 Konstytugcji.

W uzasadnieniu tego stanowiska (wyrazonego przy okazji analizowania sytuacji prawnej dwoéch
konkretnych emerytéow, ktorym - tak jak obecnie B. K. -zawieszono wyplate przyznanego wczesniej
Swiadczenia emerytalnego) Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz celem wprowadzonego przepisu
Jjest tworzenie nowych miejsc pracy. Zaznaczyl, ze wprowadzone rozwiqzanie ma zachecacé osoby,
ktore osiggnely wiek emerytalny do rozwigzania stosunku pracy, a tym samym do definitywnego
zwolnienia miejsc pracy dla mtodszych os6b. Zdaniem Trybunalu, regulacja ta ma stuzyé realizacji
konstytucyjnych zadan panstwa. Zgodnie bowiem z art. 65 ust. 5 Konstytucji, wladze publiczne
majq obowiqzek prowadzié polityke zmierzajagcq do petnego, produktywnego zatrudnienia poprzez
realizowanie programoéw zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa
i szkolenia zawodowego oraz robot publicznych i prac interwencyjnych.

Nadto Trybunal wskazal, ze juz kilkakrotnie wypowiadal sie w kwestii dopuszczalnosci
zawieszenia lub ograniczenia swiadczen emerytalnych. W swietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, ograniczenie prawa do uzyskania swiadczen emerytalno-rentowych
w sytuacji uzyskiwania innych dochodéow, w tym wynagrodzenia z tytulu pracy, jest co
do zasady dopuszczalne. Zawieszenie lub ograniczenie tych swiadczen nie powinno jednak
przekraczaé okreslonej miary i podlega ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci
i niearbitralnosci. W tak wyznaczonych granicach, ustawodawca ma swobode okreslenia
konkretnych przesltanek zawieszenia lub ograniczenia swiadczen emerytalno-rentowych przez
osoby uzyskujgce dodatkowy dochéod lub wynagrodzenie. Zdaniem Trybunalu, realizacja prawa
do zabezpieczenia spolecznego wymaga sprecyzowania w ustawie przeslanek nabycia i przestanek
korzystania z prawa do emerytury. Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wyklucza uzaleznienia
pobierania swiadczen emerytalnych od przerwania lub ograniczenia dotychczasowej dzialalnosci
zawodowej. Trybunal nie podzielil poglgdu, ze do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego
nalezy prawo emerytow, ktorzy osiggneli powszechny wiek emerytalny, do pobierania
Swiadczen emerytalnych bez przerywania dotychczasowej dzialalnosci zawodowej. Umozliwienie
pobierania swiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalnosci zawodowej u dotychczasowego
pracodawcy, wykracza bowiem jego zdaniem poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zaskarzony przepis nie narusza zatem istoty
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i nie pozbawia wymaganego przez
konstytucje minimum zyciowego osob, ktére osiggnely wiek emerytalny. Trybunal Konstytucyjny
podkreslil, iz przestanka zawieszenia prawa do emerytury, okreslona w zaskarzonym przepisie,
Jjest w pelni zalezna od swobodnego wyboru dokonanego przez zainteresowanego. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego, catkowite zawieszenie swiadczen w razie nierozwiqzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca, nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady
proporcjonalnosci, poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego i ma na celu realizacje zadan panstwa w zakresie zapewnienia pelnego,
produktywnego zatrudnienia. Réownoczesnie Trybunal podkreslil, ze do jego kompetencji nalezy
kontrola zaskarzonych aktéow normatywnych w kontekscie ich zgodnosci z aktami normatywnymi
wyzszego rzedu. Ocena celowosci i trafnosci regulacgji prawnych wykracza poza zakres
kompetencji Trybunatu.

Odnoszqc sie do zarzutu naruszenia zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz zasady ochrony praw nabytych ubezpieczonych, Trybunatl wskazal, ze z ogélnej
zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika szereg
zasad szczegolowych, do ktorych nalezy m.in. zasada niedzialania prawa wstecz, obowiqzek



wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis oraz zasada
ochrony praw nabytych. Podnioésl, ze zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego
znaczenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym. Réwnoczesnie Trybunal podkreslil, iz ochrona
praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia
regulacji mniej korzystnych. Zdaniem Trybunatlu, ingerencja ustawodawcy w tym przypadku
nie polega na zniesieniu nabytego prawa do emerytury, ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale
jedynie na wprowadzeniu dodatkowych warunkow jego realizacji. Zaskarzony przepis nie narusza
nabytych praw ubezpieczonych rowniez dlatego, ze nie pozbawia ich prawa do emerytury a
tylko powoduje zawieszenie jej wyplacania w razie kontynuacji zatrudnienia u tego samego
pracodawcy, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia wolnosci wykonywanej pracy Trybunal wskazal,
ze zawieszenie wyplacania emerytury stanowi niewgtpliwie instrument oddzialywania na
zachowanie jednostki i zmusza do dokonania wyboru miedzy pracq zawodowq a pobieraniem
emerytury. Nie stanowi ono jednak formy ingerencji w wolnosé wykonywania zawodu i wyboru
pracodawcy. Zdaniem Trybunalu, jednostka zachowuje mozliwos$é kontynuowania pracy u
dotychczasowego pracodawcy.

Poglad, iz istotq prawa do zabezpieczenia, wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, nie jest
objeta realizacja swiadczen emerytalnych dla tych osob, ktéore w zwiagzku z indywidualnymi
predyspozycjami i mozliwosciami postanowily nie przerywaé dzialalnosci zawodowej i dysponuja
odpowiednim zrodlami z tego tytutu, Trybunal Konstytucyjny wyrazil takze w wyroku z dnia
11 grudnia 2006 roku, w sprawie o sygn. SK 15/06. Podkreslono tam, ze emerytura jest w
zalozeniu swiadczeniem, ktore zastepuje, a nie uzupelnia wynagrodzenie ze stosunku pracy. Istota
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego polega
zatem na zagwarantowaniu minimalnego poziomu swiadczen dla osob, ktore osiggnely wiek
emerytalny i zaprzestaly w zwiqzku z osiggnieciem tego wieku aktywnosci zawodowej.

Stanowisko to TK poditrzymal w wyroku z dnia 27 stycznia 2010 roku, w sprawie o sygn. SK 41/07, w
ktorym stwierdzil, ze Konstytucja nie naklada na prawodawce obowiqzku zapewnienia jednostce
Swiadczen emerytalnych wyplacanych pomimo kontynuowania przez niq aktywnosci zawodowej.

Majqgc na uwadze powyzsze, z uwagi na to, ze kwestia zgodnosci z ustawq zasadniczq przepisow,
na mocy ktorych osoby nabywajgce prawo do emerytury zobowigzane zostaly do dokonania
wyboru miedzy rozwiqzaniem stosunku pracy w celu pobierania emerytury albo kontynuowaniem
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, zostala juz w sposob wiqzqcy rozstrzygnieta przez
Trybunal Konstytucyjny, w ocenie Sqdu Okregowego w niniejszej sprawie zarzut ubezpieczonej
naruszenia dwéch zasad konstytucyjnych - fj. zasady praw nabytych i réwnosci spolecznej wobec
prawa nalezy uznaé za niezasadny.

Sqd meriti odnoszqgc sie do argumentéw podniesionych przez ubezpieczong, ze osoby, ktore
rozwiqzaly stosunek pracy, mogq ponownie nawiqzaé ten stosunek, nie tracqgc prawa
do emerytury, jednakzie w jej przypadku na przeszkodzie takiemu postepowaniu stojaq
przepisy dotyczgce zatrudnienia pracownikéw samorzagdowych wskazal, ze ubezpieczona, bedqgc
pracownikiem samorzgdowym, rzeczywiscie znajduje sie w szczegolnej sytuacji, z uwwagi
na specyficzny i sformalizowany proces rekrutacji. Powyzisze jednak nie moze uzasadniaé
odmiennego traktowania pracownikéw tej kategorii zawodowej. Szczegélny tryb naboru,
przywolywany przez ubezpieczonq jako argument za zréznicowaniem traktowania tej kategorii
zawodowej, nie moze prowadzié do wylgczenia tej grupy pracownikéow, do ktorych nalezy
ubezpieczona z zakresu stosowania kwestionowanego przepisu. Wprowadzenie w zZycie rozwiqzan



zgodnych z oczekiwaniem ubezpieczonej, prowadziloby do nieuzasadnionego zrézinicowania
poszczegolnych pracownikéow tylko i wylgcznie z uwagi na proces rekrutacji. Pracownicy
nie pracujacy w administracji panstwowej oraz samorzqdowej takze nie maja gwarancji
ponownego zatrudnienia u tego samego pracodawcy, ani gwarancji iz czas oczekiwania na
ponowne nawigzanie stosunku pracy bedzie bardzo krotki (kilkudniowy). W kazdym bowiem
przypadku ponowne nawiqzanie stosunku pracy uzaleznione jest od swobodnej decyzji obu
stron tego stosunku. Pracodawca zawsze moze odmowié ponownego zatrudnienia pracownika,
ktory rozwiagzal stosunek pracy i zatrudnié¢ w jego miejsce inng osobe albo powstrzymaé sie od
zatrudniania pracownika.

Ponadto sad pierwszej instancji podkreslil, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw zostala ogloszona w Dzienniku
Ustaw z 30 grudnia 2010 roku, a kwestionowany przepis art. 103 a ustawy emerytalnej
zaczql obowiqzywaé wobec B. K. dopiero od 1 pazdziernika 2011 roku. W swietle powyzszego
ubezpieczona miala 9 miesiecy na dostosowanie si¢ do nowej sytuacji. W ocenie Saqdu
Okregowego, jest to wystarczajaco dlugi okres na dostosowanie si¢ do nowej regulacji i
podjecie przez osobe zainteresowanq odpowiednich dzialan w tym zakresie. Ubezpieczona miala
wiec czas na rozwazenie wszelkich opcji, w tym dokonanie wyboru miedzy nieprzerwanqg
kontynuacjq zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, a mozliwosciq pobierania emerytury.
W konsekwencji ubezpieczona mogla wypowiedzie¢ umowe o prace i przystgpié do nowego
konkursu, ktory z pewnosciq zostalby w takiej sytuacji rozpisany jeszcze przed uplywem
obowiqzujqgcego jq trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Sad Okregowy nadmienil, ze jednoczesnie ustawaq z dnia 10 czerwca 2011 roku o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 168, poz. 1001), do
ustawy emerytalnej dodano przepisy art. 194c-194h. Normy te - jak stusznie zawavazyl Prokurator
Generalny w skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego pismie z 10 sierpnia 2011 r., zlozonym
w sprawie K 24/11, stanowiq swego rodzaju rekompensate dla tych emerytoéow, ktérym zawieszono
wyplate wcezesniej wyplacanej emerytury. W szczegolnosci przepis art. 194c¢ stanowi, ze jezeli w
okresie od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 30 wrzesnia 2011 roku emeryt pobieral emeryture,
do ktorej prawo zostalo zawieszone od dnia 1 pazdziernika 2011 roku na podstawie art. 103a, to
moze zglosié wniosek o ponowne ustalenie wysokosci emerytury, na zasadach okreslonych w art.
194d-194h, o ile nie pobral emerytury wskutek tego zawieszenia przez co najmniej 18 miesiecy.

Powyzszy przepis przewiduje zatem, ze ubezpieczona, po 18 miesiecznym okresie zawieszenia
prawa do emerytury, biegngcym od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, bedzie mogla staraé
sie¢ o korzystne dla niej ponowne ustalenie wysokosci emerytury. Na gruncie dotychczas
obowiqzujqgcych przepiséow takiej mozliwosci nie miala.

W swietle przedstawionych rozwazan Sqd Okregowy uznal, ze organ rentowy decyzjq z dnia 12
pazdziernika 2011 roku prawidlowo zawiesil wyplate emerytury w zwiqzku z kontynuowaniem
przez ubezpieczong zatrudnienia, bez uprzedniego rozwiqzania stosunku pracy z pracodawcq, u
ktorego byla zatrudniona bezposrednio przed dniem nabycia prawa do tego swiadczenia. W tej

sytuacji, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonej zostalo oddalone.

Od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie apelacje wniosla ubezpieczona, ktora wydanemu rozstrzygnieciu zarzucita
naruszenie zasady tzw. praw nabytych oraz zasady rownoéci spolecznej wobec prawa.

Uzasadniajac tak sformulowane zarzuty apelujaca wskazala, iz sugerowanie, ze miala ,,9 miesiecy na dostosowanie sie
do nowej sytuacji" i ,czas na rozwazenie wszelkich opcji" jest dla niej krzywdzace. Dalej podala, ze jest pracownikiem
Urzedu Miasta S., czyli zakladu pracy, w ktéorym przy naborze na wakujace stanowisko obowigzuje procedura



konkursowa. Mimo jej zaangazowania i doSwiadczenia w pracy, nie posiada z r6znych powod6w osobistych wyzszego
wyksztalcenia, wiec nie spelnia jednego z podstawowych warunkdéw, jakie obecnie stawia sie przystepujacym do
konkurséw, wiec zlozenie przez nig wypowiedzenia rownaloby sie z utratg pracy. Znalezienie nowej pracy dla
kobiety w przedziale wiekowym 55-65 lat réwna sie praktycznie zeru, pomimo rzadowego programu ,Solidarnoéc
pokolen 50+".Przedmiotowe $wiadczenie zostalo jej przyznane na podstawie obowiazujacych wczesniej przepiséw,
czyli bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, umozliwiajacego laczenie pracy zawodowej z pobieraniem
emerytury. Obecnie wprowadzone przepisy zmuszaja ja do dostarczenia Swiadectwa pracy jako dowodu o rozwigzaniu
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, co w wielu przypadkach jest rbwnoznaczne z obejSciem prawa, a
niejednokrotnie wrecz z fikcja.

Nadto apelujgca zwrdcila uwage, ze w uzasadnieniu wyroku, jak i w doniesieniach medialnych dotyczacych art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uzywane jest okreélenie: ,powszechny/
ustawowy wiek emerytalny". Zapis ten sugeruje i znajduje potwierdzenie nawet w artykule zamieszczonym w
Dzienniku Gazeta Prawna z 4 maja 2011 r., ze zapis ten dotyczy os6b, ktore osiggnely wiek emerytalny, czyli kobiet w
wieku 60 lat i mezczyzn w wieku 65 lat, ktorego to wieku nie osiagnela.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji podtrzymujqc argumentacje
Jjak w zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie zasadna.

W wyroku z 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 1., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 konstytucji. W pozostalym zakresie Trybunal umorzy! postepowanie.

Na podstawie art. 6 ustawy z 16 grudnia 2010 r. ustawodawca dodal do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103
a, zgodnie z ktorym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Na mocy art. 28 ustawy z 16 grudnia
2010 r. nowy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znalazl zastosowanie do emerytur przyznanych przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. Z tych dwoch przepisow, tj. art. 28 ustawy z
16 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Trybunal zrekonstruowal norme
zakwestionowang we wniosku grupy senatoréw.

Podstawowy problem w rozpatrywanej sprawie dotyczyl oceny, czy ustawodawca, rozciagajac obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktore
skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyt
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem treScia ryzyka emerytalnego
bylo wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja Swiadczenia
nastepowata niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu, zwigzana jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Przejawia sie¢ w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono putapka dla obywatela i by mogl on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu,
Ze nie naraza sie na skutki, ktorych nie byl w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w
przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6zniej uznawane przez porzadek prawny.



Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore
skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly
objete nowg, mniej korzystna dla nich treécia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobieraé po 1 pazdziernika
2011 r., musialy one rozwiaza¢ stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcg. W przeciwnym razie ich Swiadczenie
emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajac sytuacje tych oséb z punktu widzenia zasady ochrony i zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby
te wiedzialy, ze beda musialy przerwa¢ zatrudnienie, aby uzyskaé¢ Swiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze
bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze
byloby bowiem dla nich osigganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo niniejszej emerytury. Co wiecej -
po6zniejsze zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze $wiadczenie emerytalne. Tresé ryzyka emerytalnego, w okreéleniu
ktorej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do oséb, ktérego juz nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury.

Trybunal zwrocil ponadto uwage, ze ustawodawca wprawdzie przewidzial w art. 194c ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, dodanym ustawg z 10 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, mozliwo$¢ ponownego,
korzystniejszego od zasad ogdlnych, ustalenia wysokoSci §wiadczenia dla oséb, ktore zlozyly wnioski o emeryture w
latach 2009-2010, a ktorym $wiadczenie zostalo zawieszone od 1 pazdziernika 2011 r., jednakze uzaleznil skorzystanie
z niej od spelnienia warunku niepobierania zawieszonej emerytury przez 18 miesiecy. Tym samym osoby, ktore
go nie spelnia, moga wprawdzie przeliczy¢ wysoko$¢ emerytury po rozwiazaniu stosunku pracy, ale na zasadach
ogo6lnych -§wiadczenie zostanie zatem wyliczone wg kwoty bazowej albo Sredniego dalszego trwania zycia na dzien
zlozenia wniosku, ktérego mogliby nie skladac, gdyby wiedzieli, ze zostanie w stosunku do nich zmieniona tre$¢ ryzyka
emerytalnego.

Z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utracil moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 1.
w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. Natomiast art. 103a powolanej ustawy pozostaje nadal w obrocie prawnym i
znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. od
1 stycznia 2011 T.

Ogloszenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nastapilo w czasie trwania procesu w niniejszej sprawie. To powoduje,
ze orzeczenie Trybunatlu Sad uwzglednia z urzedu bez konieczno$ci skladania przez ubezpieczong odrebnego wniosku
do organu rentowego. Wynika to z faktu, iz utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego nastepuje w chwilg wejécia
w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i orzeczenie ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sa powszechnie obowiazujace, abstrakcyjnie adresowane, zawierajace normatywna tre$c
(chociaz w sensie negatywnym) i zblizaja sie do regulacji normatywnej - w tych wszystkich wypadkach, kiedy
rozstrzygniecie jest nakierowane na eliminacje niekonstytucyjnej normy w pelnym lub czeSciowym zakresie. Takie
cechy nalezy przypisa¢ orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacemu wprost niekonstytucyjno$¢ przepisu
prawa, ale takze ustalajacemu zakres tre$ciowy przepisu, w jakim popada on w kolizje z Konstytucja.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl reformatoryjnie jak w sentencji swojego orzeczenia
na podstawie art. 386 § 1 kpc.
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