Sygn. akt ITT AUa 522/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy H. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 529/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 522/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze w okresie od
1 kwietnia 2005 r. do 14 wrze$nia 2011 roku ustalo ubezpieczenie spoteczne rolnikow w zakresie ubezpieczen:
emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla H. K., bowiem ubezpieczony nie
poinformowal organu rentowego o prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz nie ztozyl w ustawowym
terminie za§wiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysoko$ci naleznego podatku.

H. K. zaskarzyt decyzje domagajac sie uznania, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow nie ustalo. Wskazal, ze
zarejestrowal dzialalnos¢ gospodarcza, jednakze nie prowadzil jej od 2003 r. az do wyrejestrowania 15 wrze$nia 2011 .

W odpowiedzi, organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z 24 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla H. K. ustalo w okresie od 1 stycznia
2010 roku do 14 wrze$nia 2011 roku, a co za tym idzie, ze we wskazanym wyzej okresie ustal takze obowiazek oplacania
skladek oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze H. K. z dniem 15 stycznia 1998 r. stal sie wlascicielem gospodarstwa rolnego o
powierzchni przekraczajacej 1 ha i rozpoczal na tych gruntach dzialalno$¢ rolnicza W okresie od 1 marca 1998 r. do
31 grudnia 1999r. byt zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w ZUS z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Decyzja z 13 sierpnia 2001 r. H. K. zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikdéw z mocy ustawy od 15 stycznia
1998 r. do 28 lutego 1998 r. oraz od 1 stycznia 2000 r. Jednocze$nie organ rentowy stwierdzil obowigzek oplacania
przez ubezpieczonego kwartalnej skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W standardowej informacji zawartej
w drukach decyzji H. K. zostal pouczony o obowiazku zglaszania, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni, o
okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci. W pouczeniu wskazano,
ze rolnik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok,
podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym,
nadal podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow. Jednocze$nie wskazano, ze osoby te z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow podlegaja tylko wowezas, gdy zloza w tej
sprawie stosowne o$wiadczenie ZUS - owi lub KRUS-owi. Decyzje doreczono Zonie ubezpieczonego 16 sierpnia 2001 r.
W dniu 30 sierpnia 2011 r. do organu rentowego wplynelo za§wiadczenie o dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy B., z tresci ktorego wynikalo, ze H. K. ma zarejestrowana od 1 lutego
1998 r. dzialalno$é gospodarcza, a 29 sierpnia 2011 r. zlozyl wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej. W zwiagzku z tymi dokumentami organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace. W
toku tego postepowania, pismem z 15 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w C.
poinformowal, Ze H. K. od 1 stycznia 2000 r. nie podlega zadnym ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Z kolei Naczelnik Urzedu Skarbowego w C. nadeslal 30 wrze$nia 2011 pismo, w ktérym wskazal,
ze H. K. od 1 lutego 1998 r. figuruje w ewidencji podatnikéw prowadzacych dzialalno$cig gospodarcza oraz, ze
podatnik w skladanych za lata 2004-2010 zeznaniach podatkowych PIT-36 wykazywal przychdd z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w wysokoSci po 0 zt za lata od 2004 do 2009 oraz 24 000 zl za rok 2010. W dniu 6
pazdziernika 2011 roku do organu rentowego wplynela decyzja Wojta Gminy B. z 15 wrze$nia 2011 r. o wykreéleniu
z tym dniem wpisu dotyczacego przedsiebiorcy H. K.. Do decyzji dolgczono kopie wniosku H. K., ktérym zglosil
likwidacje dziatalnoéci gospodarczej. Ubezpieczony w oS§wiadczeniu z 12 grudnia 2011 r. poinformowal organ rentowy,
ze dzialalno§¢ gospodarcza zalozyt 1 lutego 1998 r., nastepnie w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 7 sierpnia 2001 r.
zawiesil dzialalno$é. Podal tez, ze nie wiedzial, Zze musi zglosi¢ w KRUS na piSmie fakt prowadzenia takiej dzialalnosci.
Zaznaczyl, ze byl pewien, ze W6jt Gminy w B. powiadamia wszystkie organy o wznowieniu dzialalno$ci. Podkreslil
jednak, ze przez okres od roku 2003 do roku 2009 nie wykonywal zadnych ustug w ramach swojej dzialalnoéci, a
dochody zaczal osiaga¢ w roku 2010 i 2011. Z ustalenn Sagdu Okregowego wynika nadto, ze w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy B., w okresie od 1 lutego 1998 r. do 15 wrzeénia 2011 r. widnial wpis
dotyczacy prowadzenia przez H. K. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa: Uslugi (...). Dzialalno$é te
ubezpieczony faktycznie prowadzil w okresie od 1 lutego 1998 r. do 31 grudnia 1999 r. oraz od 8 sierpnia 2001 r. do
31 grudnia 2002 r. W okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2009 r. H. K. z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci
nie osiaggal zadnych dochodéw i nie wykonywal zadnych czynnoSci; nie zglosil jednak zawieszenia dzialalno$ci w
Urzedzie Skarbowym. Od stycznia 2010 roku H. K. wznowil prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W
ramach stalej wspolpracy z przedsiebiorstwem (...).C J. Z. i wspdlnicy w M. od stycznia 2010 r. do sierpnia 2011 r.
wykonywal prace zwigzane z naprawa, konserwacja i obsluga rozdrabniacza (BEASI). Otrzymywal z tego tytulu stale
wynagrodzenie w kwocie 2 000 z} brutto, w zwigzku z czym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej osiagnat
w 2010 r. przychdd w kwocie 24.000 zl, a w roku 2011 w kwocie 16.000 zl. Z dniem 15 wrzeénia 2011 r. ubezpieczony
zglosil w Urzedzie Gminy B. likwidacje prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.



Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow w brzmieniu obowiazujacym w dniu 1 lutego 1998 r., tj. w dniu zarejestrowania przez
ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. 1998, nr 7, poz. 25), zgodnie z
ktéorym rolnik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, podejmowal pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza mogt podlegac innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowczas, gdy ztozyt Zaktadowi lub Kasie
o$wiadczenie, ze chce podlegaé¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;.
Sad Okregowy wskazal, ze 2 maja 2004 r. przepis zostal znowelizowany w taki sposob, ze wskazano, ze rolnik lub
domownik, ktory podlegal ubezpieczeniu w pelnym zakresie i z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3
lata, i ktdry rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o
zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpoczal wspolprace przy prowadzeni tej dzialalnosci, mogt podlegaé
nadal ubezpieczeniu rolniczemu, jezeli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym. Dodatkowo,
zamieszczono zastrzezenie, ze taki rolnik lub domownik, bedzie podlegal nadal ubezpieczeniu, jezeli w terminie
14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpoczecia wspdlpracy
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci zlozy Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia i udokumentuje
spelnienie warunkéw opodatkowania tej dzialalnoSci w formie zryczalttowanego podatku dochodowego w terminie
7 dni od dnia otrzymania dokumentu ustalajacego przez organ podatkowy te forme opodatkowania. Wskazano
rowniez, ze niezachowanie ktéregokolwiek z termindw, jest réwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z konicem
kwartahu, w ktérym rolnik lub domownik rozpoczat wykonywanie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarce lub rozpoczat
wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci. Nastepnie, ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 150, poz. 1248) po raz kolejny zmieniono tre$c¢
przepisu art. 5a. Nowelizacja weszla w zycie od 24 sierpnia 2005 r. W znowelizowanym art. 5a ust. 1 wskazano,
ze rolnik lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 1 lata, rozpocznie jedna z wyzej wymienionych dzialalnoéci, moze podlega¢ termu ubezpieczeniu w dalszym
ciagu, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki: 1) w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci wspolpracy przy niej zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia; 2) réwnoczeénie
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych,
lub w dziale specjalnym, 3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym, 4) nie ma ustalonego prawa
do emerytury lub renty albo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, 5) kwota naleznego podatku dochodowego
za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie przekracza kwoty 2528
zt. W ust. 5 wskazano, ze niezachowanie terminu do zlozenia o$wiadczenia powoduje ustanie ubezpieczenia z
koncem kwartahu, w ktérym rolnik lub domownik rozpoczal wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
lub wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnosci. Termin ten podlega przywréceniu, jezeli rolnik lub domownik
udowodni, ze niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych. W sprawie bezspornie organ rentowy
wiedzial o prowadzeniu przez ubezpieczonego dzialalnoSci w okresie od 1 lutego 1998 roku do 31 grudnia 1999
roku, natomiast co do pdzniejszego okresu nie miat wiedzy i pozostawal w przekonaniu, ze dzialalno$é pozarolnicza
jest nieprzerwanie zawieszona. Zdaniem sadu okregowego, to ubezpieczony mial obowiazek przedstawi¢ dowody na
okoliczno$¢ ustalenia, ze nie prowadzil dzialalnoSci pozarolniczej i tym samym podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikoéw. Obowigzkowi temu sprostal tylko w czeéci. Sad zwrdcil uwage na tre$é dotaczonych do akt sprawy dowodow
w postaci zaswiadczenia z urzedu skarbowego oraz rocznych zeznan podatkowych, z ktérych wynika, ze w latach
2003-2009 H. K. nie zadeklarowal zadnych przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Zatem
sad uznal, Ze ubezpieczony rozpoczal pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza dopiero od styczna 2010 r., a skoro H.
K. w latach 2003-2009 faktycznie nie wykonywal pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej tym samym nie mial w
roku 2005 obowiazku zlozenia w KRUS oéwiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia, o ktéorym mowa w art. 5a
ustawy o ubezpieczeni spolecznym rolnikéw. W konsekwencji, brak bylo podstaw do uznania, ze w okresie od 1
kwietnia 2005 r. do 31 grudnia 2009 r. ustaly okolicznoS$ci uzasadniajace objecie H. K. rolniczymi ubezpieczeniami
spotecznymi. Od stycznia 2010 r. za$ nie byt objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw. Wprawdzie odwotujacy
tlumaczyt fakt niezlozenia stosownego o$wiadczenia niewiedza o tym obowiazku, jednak brak bylo podstaw, by
takie wyjas$nienia uznaé¢ za miarodajnie. Juz w roku 2001 w standardowej informacji zamieszczonej na odwrocie
doreczonej skarzacemu decyzji z 13 sierpnia 2001 r. H. K. zostal pouczony o obowigzku poinformowania, w ciagu 14



dni, Kasy o okolicznoéciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci. Skarzacy
od tego czasu powinien byl juz wiedzie¢ o ciazgcej na nim powinnoéci informowania rolniczego organu rentowego o
podjeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Gdyby za$ taka informacje przekazal w dacie faktycznego ponownego
rozpoczecia jej prowadzenia (tj. na poczatku roku 2010), zostalby takze poinformowany o koniecznoSci skladania
bardziej szczegbdlowych oswiadczen i dokumentéw, w tym zadwiadczenia o wysoko$ci podatku naleznego za dany rok.
Sad okregowy podkreslil nadto, ze w systemie obowiazujacego prawa nie mozna swej sytuacji prawnej usprawiedliwiac
nieznajomo§cia prawa.

Apelacje co do punktu II. wyroku wywiddl ubezpieczony zarzucajac: 1. naruszenie prawa materialnego, tj. art.
5a ust. 5 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 listopada 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w
brzmieniu przewidzianym ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 150, poz. 1248) poprzez jego niewlasciwg wykladnie i ustalenie, ze przepis
ten ma zastosowanie niezaleznie od obowigzku organu rentowego precyzyjnego poinformowania ubezpieczonego
o powinnosci zlozenia o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia w okre§lonym terminie i skutkach prawnych
jego niezlozenia, jak réwniez przyjecie jako prawidlowego nazbyt formalistycznego stanowiska, iz niewykonanie
powinnoéci zlozenia w/w o§wiadczenia jest rbwnoznaczne z zaistnieniem okoliczno$ci powodujacych ex lege ustanie
rolniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego; 2. sprzecznoéc z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. zasady poglebiania
zaufania obywateli do wladzy publicznej oraz zasady udzielania informacji, a takze zasady slusznoSci poprzez
czeSciowe utrzymanie w mocy decyzji organu rentowego wydanej pomimo niepoinformowania ubezpieczonego o
obowigzkach informacyjnych wzgledem KRUS, warunkujacych kontynuowanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
oraz zastosowanie nieproporcjonalnie rygorystycznej sankcji w postaci ustania rolniczego tytulu ubezpieczenia
spolecznego w sytuacji, gdy wobec wielokrotnych zmian stanu prawnego w tym zakresie oraz stopnia jego
skomplikowania, ubezpieczony bez precyzyjnego poinformowania go przez organ o jego obowigzkach mogl o nich i
o skutkach prawnych ich nie dochowania nie wiedzie¢. Apelujacy wnioslt o zmiane wyroku poprzez uchylenie decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 30 grudnia 2011 r. w calosci, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. W ocenie apelujacego nie sposéb uznac,
by organ speknil nalezycie swdj obowigzek zawierajac standardowa informacje na odwrocie doreczonej mu decyzji z 13
sierpnia 2001 r. Pouczenie bylo zbyt ogélne. Apelujacy podniésl, ze nie dotarla do niego zadna z ulotek informacyjnych;
roéwniez z innych Zrédel ubezpieczony nie mial mozliwo$ci dowiedzie¢ sie o ustawowo natozonym na niego obowigzku.
Takiej wiedzy nie pozyskal przede wszystkim w Placowce Terenowej KRUS w C., gdzie przed poczatkiem 2010 r.
zasiegal informacji na temat wysoko$ci rocznych dochodéw pozwalajacych na kontynuacje ubezpieczenia rolniczego,
ani w innych urzedach publicznych. Apelujacy powolal sie przy tym na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 238/07 (OSNIAPUS 2009, nr 5-6, poz. 76, str. 238).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwo$ci postepowania przed sadem
pierwszej instancji. Sad okregowy starannie rozwazyl wszystkie dowody, w mys$l procesowej zasadny swobodnej
oceny dowodow. Prawidlowe ustalenia oraz nalezycie umotywowana ocene prawng, sad apelacyjny przyjmuje
za wlasne. W rozpoznawanej sprawie, na etapie postepowania apelacyjnego spor dotyczy jedynie okresu od 1
stycznia 2010 r. do 14 wrze$nia 2011 r., przy czym niekwestionowane jest, ze w tym czasie ubezpieczony prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast rozbiezne oceny wywoluje kwestia prawidlowego pouczenia ubezpieczonego
o obowiazkach, ktérych niezrealizowanie skutkowalo wydaniem zaskarzonej decyzji. Sad apelacyjny podkresla,
ze w momencie rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawce obowiazywal przepis art. 5a ust. 2, ktory
nakladal na ubezpieczonego obowigzek zlozenia o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia w terminie 14 dni
od rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wedtug ust. 3 omawianego artykulu niezachowanie tego
terminu réwnoznaczne bylo z ustaniem ubezpieczenia z koncem kwartalu, w ktérym rolnik rozpoczat prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Podobna sankcja wigzala sie z nieprzedstawieniem do dnia 14 lutego kazdego roku
za$wiadczenia z urzedu skarbowego. Nalezy wskazac, ze terminy wynikajace z przytoczonych powyzej przepisow
sg terminami prawa materialnego, co oznacza, ze niezlozenie o§wiadczenia, czy tez zaswiadczenia, bez wzgledu na



przyczyny takiego stanu rzeczy zawsze, z mocy prawa skutkuje ustaniem ubezpieczenia. W przypadku terminéow
prawa materialnego nie mozna méwié o mniej, lub bardzie formalistycznym stosowaniu prawa zwazywszy, ze skutek
prawny nastepuje zawsze i nieodwracalnie po zaistnieniu ustawowych przesltanek. Jedynie w przypadku okre§lonym
w art. 5a ust.7, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24 sierpnia 2005 r. mozliwe jest przywrocenie terminu, co z
jednak jest warunkowane udowodnieniem, Ze niezachowanie terminu nastapilo na skutek zdarzen losowych; regulacja
ta stanowi jednak wyjatek od zasadny i jako taka musi by¢ interpretowana $ciSle. Sad apelacyjny rozwazyl, ze w
sprawie — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — ubezpieczony w decyzji o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z dnia 13 sierpnia 2001 r. byl pouczony o obowiazku zlozenia stosownego o$wiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia w zwigzku z podjeciem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej W tresci decyzji wyraznie wskazano, ze
osoby z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow podlegaja
tylko woéwcezas gdy zloza w tej sprawie stosowne o$wiadczenie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (k.13 akt organu rentowego). Niezlozenie przez wnioskodawce wymaganego
o$wiadczenia stanowilo wprost ustawowa przestanke do stwierdzenia ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
i to bez wzgledu na po6zniejsze uchybienie przez wnioskodawce obowiazkowi skladania corocznych zaswiadczen
z urzedu skarbowego. Skoro wnioskodawca nie poinformowal Kasy o rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej (nie
zlozyt o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia) nie ma podstaw faktycznych, by zarzucaé organowi rentowemu,
ze nastepnie nie informowal o zmianie przepiséw w zakresie skladania wymaganych za§wiadczen. Powolywanie
sie przez skarzgcego na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r. (sygn. I
UK 238/07, OSNP/5-6/76) jest chybione - w stanie faktycznym przywolywanej sprawy ubezpieczony, bowiem
dopekil obowiazku zawiadomienia organu rentowego o zamiarze kontynuowania ubezpieczenia rolniczego w zwigzku
z podjeciem dzialalnoéci gospodarczej, nie dopelil natomiast obowigzku zlozenia stosownego oswiadczenia o
wysokoSci naleznego podatku.

Sad apelacyjny podkresla rowniez, ze stosownie do art. 37 u.s.r. rolnik nie czekajac na wezwanie jest zobowiazany
informowaé KRUS o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i zmianie tych okolicznoSci.
Zatem to na rolniku cigzy ustawowy obowigzek zawiadomienia Kasy o podjeciu pozarolniczej dzialalno$ci, zlozenia
o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego po jej podjeciu, a takze zlozenia, w ustawowo nakreslonym
terminie zaswiadczenia organu podatkowego o wysoko$ci podatku naleznego od wykonywanej dzialalnoS$ci za rok
ubiegly. Natomiast w oparciu o wymienione dokumenty, rzecza organu rentowego jest zweryfikowanie warunkéw
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Odnoszac sie do zarzutu sprzecznoéci zaskarzonego wyroku z zasadami wspdlzycia spolecznego wskazaé nalezy,
ze w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie art. 5 k.c., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow prawa publicznego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. III UK 214/10, LEX nr 1095955). Chybione réwniez jest
w tym kontekécie odwolywanie sie do zasad prawa konstytucyjnego i administracyjnego, w tym zasady zaufania
obywateli do wladzy publicznej, czy tez zasady udzielania informacji. Obowigzek organu rentowego, co do pouczenia
strony nie jest bezwzglednym wymogiem dzialania organu, brak bowiem uzasadnionych podstaw dla biernego
oczekiwania, ze w kazdej sytuacji nieznajomoSci obowigzujacego prawa ryzyko ujemnych konsekwencji przejmie
organ rentowy, ktory nie poinformowal strony o wlasciwych dla niej przepisach. Organ rentowy nie ma bowiem
mozliwo$ci przewidzenia wszystkich mozliwych dzialah prawnych ubezpieczonych. Nalezy podkresli¢, ze kazda osoba,
ktora funkcjonuje w szczegélnym systemie ubezpieczenia spolecznego, jakim jest ubezpieczenie rolnikéw jest z
definicji rolnikiem (domownikiem rolnika), zatem podejmujac, jako dodatkowa, dzialalno$¢ pozarolniczg musi liczy¢
sie ze zmiana statusu ubezpieczeniowego i to przede wszystkim na niej spoczywa obowiazek szczegblnej staranno$ci
podejmowanych dzialan, by byly zgodne z prawem i wola strony. W sprawie dodatkowo wymaga podkreSlenia,
niezaleznie od formulowanych zarzutow, ze ubezpieczony - ktory przyznal, ze w styczniu 2010 r. dowiadywat sie w
organie rentowym ile moze dorobi¢ na dzialalnoSci - mial §wiadomo$¢, ze prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej i
osigganie z niej dochodéw wplywa na warunki ubezpieczenia spolecznego .



Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako
bezzasadna.



