Sygn. akt IIT AUa 500/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego A. M.

o0 przeniesienie na czlonkéw zarzadu odpowiedzialnos$ci spo6tki za skladki na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 23 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 505/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od A. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 1800 z} (jeden tysiac osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

Sygn. akt II1 AUa 500/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 1.02.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (organ rentowy) stwierdzil, ze ubezpieczony A.
D., jako wspo6lnik (...) sp.j. w S., odpowiada solidarnie ze sp6tkai (...) calym swoim majatkiem za zaleglo$ci z tytutu
nieoptaconych kosztow egzekucyjnych przez spotke

i drugiego wspolnika, wynikajace z dzialalno$ci spo6lki za okres od marca 2006 roku do listopada 2007 roku, co do
kwoty 16.929,74 zl, na ktérg zlozyly sie naleznoé¢ z tytulu kosztéw egzekucyjnych od skladek na FUS za okres od



marca 2006 roku do listopada 2007 roku w kwocie 13.227,30 zl, nalezno$é z tytulu kosztéw egzekucyjnych od sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres lipiec 2005 roku, od pazdziernika 2005 roku do listopada 2007 roku w kwocie
2.744,94 z}, naleznoéé z tytutu kosztow egzekucyjnych od skladek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od pazdziernika
2005r. do listopada 2005r., od stycznia 2006r. do listopada 2007r. w kwocie 957,50 zl.

Ubezpieczony A. D. w odwolaniu od decyzji organu rentowego podniosl, ze w jego ocenie nie ma podstaw do obcigzania
go obowigzkiem zaplaty kosztéw egzekucyjnych, bowiem jak wynika z pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
9.09.2010r. nalezno$ci objete uktadem ratalnym nr (...) z dnia 30.10.2009 roku zostaly catkowicie splacone.

W piémie procesowym z 8.11.2011r. pelnomocnik A. D. podniosl, iz nie bylo podstaw do obcigzenia ubezpieczonego
kosztami egzekucyjnymi w postaci oplat egzekucyjnych, o ktérych mowa w art. 64 § 1 pkt 4 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym

w administracji, tzn. oplat egzekucyjnych z tytulu dokonania przez organ egzekucyjny czynnosci egzekucyjnych
polegajacych na zajeciu wierzytelnosci z rachunku bankowego platnika jako zobowigzanego, jak réwniez w postaci
oplat manipulacyjnych, o ktérych mowa w art. 64 § 6 ustawy egzekucyjnej, bowiem obowigzek uiszczenia kosztow
egzekucyjnych

w ogdle nie powstal. Nie doszto bowiem do prawidlowego zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego platnika jako
zobowigzanego.

Wezwany do udzialu w sprawie zainteresowany A. M. nie zajal stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze decyzja

z dnia 8.07.2009r. przesadzono o odpowiedzialno$ci wspdlnikow spdlki, w tym ubezpieczonego, z tytulu
nieuiszczonych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, fundusze oraz odsetek w lacznej kwocie 112.640,34 zl. Zawarty
nastepnie uklad z 30.10.2009r. nie obejmowal za$ kosztow egzekucji, ktore nie zostaly sptacone. W toku postepowania
pozwany dodal, ze zostal obciazony kosztami postepowania egzekucyjnego, co wynika

z tytulow wykonawczych wraz zajeciami (k. 68 w zw. z k. 69).

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23.04.2012r. zmienil
zaskarzong decyzje organu rentowego i stwierdzil,

ze ubezpieczony A. D. - jako (...) spolki jawnej z siedziba w S. - nie odpowiada solidarnie ze sp6tka oraz A. M. calym
swoim majatkiem za zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych przez spotke

i pozostalego wspdlnika kosztow egzekucyjnych wynikajacych z dzialalnosci spo6tki za okres od marca 2006 roku do
listopada 2007 roku (pkt I orzeczenia) i zasadzit od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 2.400 z} tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Przedsiebiorstwo (...) Spotka
jawna A. D., A. M. nie dopehilo obowigzku zaplaty naleznych skladek

na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
marca 2006 roku do listopada 2007 roku w kwocie 112 895,54 zl.

W zwiazku z tym, iz nie zostala dokonana dobrowolna splata zadluzenia, tytutami wykonawczymi o numerach od
(...) do (...) wystawionymi w dniu 29 lipca 2008 roku Dyrektor Oddzialu ZUS w S., dzialajac w charakterze organu
egzekucyjnego, wszczal egzekucje administracyjna przeciwko (...) sp. j. w likwidacji A. A. M. przez zajecie rachunku
bankowego.

Zawiadomienie o zajeciu prawa majatkowego stanowiacego wierzytelno$¢ z rachunku bankowego dluznika zajetej
wierzytelno$ci Dyrektor ZUS wystosowal do Banku (...) S.A. Cent.U..Oddzial we W., (...).

W dniu 30 pazdziernika 2009 roku miedzy platnikiem a organem rentowym zostal zawarty uktad ratalny nr (...)
i w celu spelnienia warunkéw do zawarcia ukladu ratalnego, Dyrektor ZUS zawiesil postepowanie egzekucyjne



prowadzone na podstawie tytulow wykonawczych o nr od (...) do (...). Naleznosci objete ukladem ratalnym nr (...)
zostaly calkowicie splacone. Jednoczeénie na koncie spétki nadal pozostala niedoplata z tytulu kosztéw egzekucyjnych
na kwote 16.929,74 zl.

Przedsiebiorstwo (...) i A. M. z siedzibg w S. w okresie od 6 lutego 1995 roku do 5 listopada 2009 roku wspo6lpracowat
z Bankiem (...) S.A. z siedzibg
we W., posiadajac w 3 Oddziale (...) S.A. w S. rachunek bankowy.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie i
wskazal na przepisy art. 115 i art. art. 107 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa ( tekst
jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zw. z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585, ze zm.) -
zwang dalej ustawa systemowgq oraz art. 64 § 9 i 10 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
wadministracji ( Dz. U.z2005 ., Nr 229, poz. 1954 ze zm.). Sad meriti, uznajac stan faktyczny za bezsporny, za kwestie
wymagajaca wyjasnienia przyjat to czy istnialy dostateczne podstawy prawne do przeniesienia na ubezpieczonego
odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych kosztéw egzekucyjnych przez spotke i pozostalego wspdlnika
wynikajace z dzialalno$ci spolki za okres od marca 2006 roku do listopada 2007r. W wyniku przeprowadzenia
postepowania dowodowego Sad ustalil, ze Przedsiebiorstwo (...) spotka jawna A. D., A. M. nie dopelnilo obowigzku
zaplaty naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od marca 2006 roku do listopada 2007 roku w kwocie 112 895,54 zt i w zwigzku z tym, iz
nie dokonano dobrowolnie splaty zadluzenia, tytulami wykonawczymi o numerach od (...) do (...) wystawionymi w
dniu 29 lipca 2008 roku Dyrektor Oddzialu ZUS w S. dzialajac w charakterze organu egzekucyjnego wszczal egzekucje
administracyjng przeciwko (...) sp.j. wlikwidacji A. A. M. przez zajecie rachunku bankowego. Zawiadomienie o zajeciu
prawa majatkowego stanowigcego wierzytelno$é z rachunku bankowego dtuznika zajetej wierzytelno$ci Dyrektor ZUS
wystosowal do centrali Banku (...) S.A., na adres: ul. (...), (...)-(...) W.. Dnia 30 pazdziernika 2009 roku miedzy
platnikiem a organem rentowym zostal zawarty uklad ratalny. W celu spelienia warunkéw do zawarcia ukladu
ratalnego, Dyrektor Oddzialu ZUS-u w S. zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tytuléw
wykonawczych o nr od (...) do (...). NaleznoSci objete ukladem ratalnym nr (...) zostaly calkowicie splacone,
jednoczeénie na koncie sp6lki nadal widnieja niedoplaty z tytulu kosztoéw egzekucyjnych oraz kosztéw upomnien.

Na mocy art. 64 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ( Dz. U. z 2005
r., Nr 229, poz. 1954 ze zm.) organ egzekucyjny pobiera oplaty w egzekucji naleznoSci pienieznych, za dokonane
czynnodci egzekucyjne. Przepis ten zawiera w § 1 wykaz czynnosci egzekucyjnych dotyczacych naleznoéci pienieznych
zobowigzanego oraz wskazuje wysoko$¢ i zasady ich pobierania. Koszty egzekucyjne obejmuja zas oplaty za czynnoéci
egzekucyjne, oplate manipulacyjnga oraz wydatki egzekucyjne (art. 64c ww. ustawy). Pobér oplat egzekucyjnych
uzalezniony jest

od doreczenia osobiScie lub przestania zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego lub zawiadomienia o zajeciu.
Zgodnie bowiem z art. 64 § 9 ustawy egzekucyjnej, obowiazek uiszczenia oplat za dokonane czynno$ci egzekucyjne
polegajacych na zajeciu wierzytelno$ci pienieznych lub innych praw majatkowych u dluznika zajetej wierzytelnoéci,
powstaje

z chwilg doreczenia dluznikowi zajetej wierzytelno$ci zawiadomienia o zajeciu. Natomiast w odniesieniu do optat
manipulacyjnych obowigzek ich uiszczenia powstaje w takim przypadku, zgodnie z art. 64 § 10 zd. 2 ustawy

egzekucyjnej, rownoczesdnie z obowigzkiem uiszczenia oplat za zajecie.

W $wietle art. 80 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku organ egzekucyjny dokonuje zajecia wierzytelnoSci
z rachunku bankowego przez przestanie do banku, a jezeli bank posiada oddzialy - do wlasciwego oddzialu,
zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci pienieznej zobowiazanego z rachunku bankowego do wysokosci egzekwowane;j
nalezno$ci pienieznej wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia w terminie dochodzonej wierzytelnoéci oraz kosztami
egzekucyjnymi. Organ egzekucyjny jednocze$nie wzywa bank, aby bez zgody organu egzekucyjnego nie dokonywal
wyplat z rachunku bankowego do wysokoSci zajetej wierzytelnoSci, lecz bezzwlocznie przekazal zajetg kwote organowi



egzekucyjnemu na pokrycie egzekwowanej naleznoSci albo zawiadomil organ egzekucyjny, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania, o przeszkodzie w dokonaniu wplaty.

Zajecie wierzytelnoSci z rachunku bankowego zobowigzanego jest dokonane z chwila doreczenia bankowi
zawiadomienia o zajeciu, o ktbrym mowa w § 1, i obejmuje rowniez kwoty, ktore nie byly na rachunku bankowym
w chwili zajecia, a zostaly wplacone na ten rachunek po dokonaniu zajecia (§ 2). Natomiast, zgodnie z trescia § 3,
jednoczes$nie

z przestaniem zawiadomienia, o ktérym mowa w § 1, organ egzekucyjny zawiadamia zobowigzanego o zajeciu jego
wierzytelno$ci z rachunku bankowego, doreczajac mu odpis tytulu wykonawczego, o ile nie zostal weze$niej doreczony,
i odpis zawiadomienia skierowanego do banku o zakazie wyplaty zajetej kwoty z rachunku bankowego bez zgody
organu egzekucyjnego.

Wskaza¢ nalezy, iz egzekucja z rachunkéw bankowych i wktadow oszczednoSciowych jest jednym z rodzajow egzekucji
z wierzytelno$ci, wynikajacej z posiadania przez zobowigzanego rachunku bankowego badz zgromadzonego wkladu
oszczednoSciowego. Na skutek zajecia rachunku bankowego dochodzi do zajecia praw zobowigzanego przystugujacych
mu w zwigzku z zawarciem umowy rachunku bankowego. W przypadku zastosowania tego typu Srodka egzekucyjnego
zostaje ograniczone prawo zobowiazanego

do udzielania zlecen rozliczen pienieznych. Ograniczenie to nie dotyczy jednak nadwyzki ponad dochodzong
nalezno$¢.

Sad Okregowy wyjasnil, iz z treSci wyzej wymienionych przepisow wynika, iz w celu przeprowadzenia egzekucji z
rachunku bankowego, organ egzekucyjny przesyla do banku,

a jezeli bank posiada oddzialy - do wlasciwego oddzialu, w ktérym zobowigzany posiada rachunek, zawiadomienie o
zajeciu wierzytelno$ci pienieznej zobowigzanego wynikajacej

z posiadania tego rachunku. Powyzsze oznacza, iz dla skutecznego zajecia wierzytelnoSci

z rachunku bankowego nie wystarczy przeslanie zawiadomienia o zajeciu do centrali banku, lecz musi ono zostaé
skierowane do stosownego jego oddzialu, poniewaz gdy zawiadomienie otrzyma niewtasciwy oddzial, zajecie nie

bedzie moglo zostac¢ zrealizowanie, a samo zawiadomienie powinno zosta¢ zwrdcone przez adresata organowi
egzekucyjnemu
z informacja, ze oddzial ten nie prowadzi dla wskazanego zobowigzanego rachunku bankowego. Z uwagi na
zakres zwigzania tajemnicga bankowa bank z wlasnej inicjatywy nie moze wskaza¢ oddzialu prowadzacego rachunek
zobowigzanego.

W Swietle powyzszego, nie moze ulegaé watpliwosci, iz w niniejszej sprawie obowigzek uiszczenia kosztéw
egzekucyjnych przez platnika w ogole nie powstal. Jak wynika z treSci sporzadzonych przez organ egzekucyjny
zawiadomien ,,0 zajeciu prawa majatkowego stanowigcego wierzytelnos¢ z rachunku bankowego u dluznika zajetej
wierzytelno$ci bedacego bankiem” ( koperta k. 69), zawiadomienia te we wszystkich przypadkach zostaly wystosowane
do (...) Banku (...) S.A, na adres ul. (...) na W., nie za§ do 3 (...) Banku (...) S.A., na adres ul. (...), (...)-(...) S., gdzie
platnik posiadat rachunek bankowy. Jak bowiem wynika z za§wiadczenia Banku (...) S.A. z dnia 28 marca 2012 roku
Przedsiebiorstwo (...) Spétka jawna A. D.i A. M.

w okresie od 6 lutego 1995 roku do 5 listopada 2009 roku wspélpracowali z (...) S.A., posiadajac w 3 Oddziale
(...) S.A. rachunek bankowy. Tym samym dla skutecznoéci zajecia, w tym dla wywolania skutku zajecia w postaci
obowiazku uiszczenia kosztow egzekucyjnych przez platnika jako zobowigzanego, zawiadomienia o zajeciu winny
zosta¢ skierowane do wlaéciwego oddzialu banku, w ktérym platnik mial rachunek bankowy. Podkresli¢ nalezy, iz

doreczenie przez organ egzekucyjny zawiadomienia o zajeciu jedynie centrali banku nie czyni zados¢é obowiazkowi
organu egzekucyjnego, o ktérym mowa w art. 80 § 1 ustawy egzekucyjne;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie doszlo zatem w postepowaniu egzekucyjnym do prawidlowego doreczenia
bankowi zawiadomienia o zajeciu, co jest z kolei podstawowym warunkiem prawidlowoéci i skutecznoSci zajecia
rachunku bankowego oraz powstania obowiazku uiszczenia oplat za dokonane czynnosci egzekucyjne. Tym samym
po stronie platnika nie powstal obowiazek uiszczenia kosztow egzekucyjnych w kwocie 16.929,74 zl.



Z tych tez, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w kierunku oczekiwany
przez ubezpieczonego, a ponadto zasadzil na jego rzecz od pozwanego, jako strony przegrywajacej, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.4000 zt.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyt w calo$ci pozwany organ rentowy wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego apelujacy zarzucil nastepujace uchybienia:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 80 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji poprzez przyjecie, iz w sprawie nie doszlo do prawidlowego i
skutecznego zajecia rachunku bankowego platnika,

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajacy na ustaleniu, iz
ubezpieczony nie odpowiada za zaleglosci spdlki z tytulu nieoplaconych kosztow egzekucyjnych mimo prawidtowo
dokonanego zajecia rachunku bankowego.

Apelujacy podniost w uzasadnieniu swojego Srodka zaskarzenia, iz Departament Ushlug (...), jak wyodrebniona
organizacyjnie komorka, ktora obsluguje zajecia egzekucyjne z rachunkéw bankowych w imieniu wszystkich
oddzialow (...) S.A.

i prawidlowym bylo wyslanie przez organ egzekucyjny zaje¢ wlasnie do tego oddzialu. Blednym bylo przyjecie, ze
oddzialem wlasciwym byt oddzial w S., gdzie zostal zalozony rachunek dtuznej spétki. Bank (...) nie jest zreszta
jedynym bankiem na rynku, ktory w strukturze organizacyjnej wyodrebnil ten ktory zajmuje sie dokonywaniem zajec
egzekucyjnych w imieniu wszystkich swoich oddzialéw, co uchroni¢ ma na celu dtuznikéw przed ryzykiem dwukrotne;j
egzekucji.

Ubezpieczony wnioést o oddalenie apelacji w catoSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego.
Zainteresowany nie zajgl stanowiska w sprawie i nie stawial sie na rozprawy apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego zasthugiwala na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do tego, czy w $wietle regulacji art. 8o

§ 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji doszlo

do skutecznego zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego dtuznej spotki. Zgodnie bowiem z art. 80 § 1 ww. ustawy
organ egzekucyjny dokonuje zajecia wierzytelnoSci

z rachunku bankowego przez przestanie do banku, a jezeli bank posiada oddzialy

- do wlasciwego oddzialu, zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci pienieznej zobowigzanego z rachunku bankowego
do wysokosci egzekwowanej nalezno$ci pienieznej wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia w terminie dochodzonej
wierzytelnoéci oraz kosztami egzekucyjnymi.

Majac na uwadze zarzuty apelacyjne nalezato przeanalizowac tre§¢ ww. przepisu i przesadzié, czy oddzial, w ktérym
jest prowadzony rachunek dluznika, jest zawsze wlasciwym do przyjecia zajecia rachunku, a zatem, czy (...) Banku
(...) SA z siedzibg we W. (ul. (...) we W.),

w ktorym dokonano zajecia, byt wladciwym oddzialem banku do realizowania zaje¢ egzekucyjnych, w rozumieniu
art. 80 § 1 ww. ustawy. Dopiero prawidlowe ustalenia w tym zakresie pozwalalo na wywiedzenie wniosku, czy
zajecie bylo skuteczne oraz czy ubezpieczony winien ponosi¢ koszty egzekucji. Sad Apelacyjny na podstawie art.
382 k.p.c. przeprowadzil uzupelniajgce postepowanie dowodowe i uzyskal od dluznika zajetej wierzytelnosci (banku)
informacje, ze Departament Uslug (...) we W., zgodnie z regulaminem organizacyjnym, jest wydzielong w ramach
struktur organizacyjnych banku komoérka, ktéra obsluguje zajecia egzekucyjne z rachunkéw bankowych w imieniu



wszystkich oddzialow (...) S.A. (k. 165 w zw. z k. 160 akt). Pozwala to na przyjecie, Zze omawiana jednostka, byla
upowazniona do przyjecia spornych zaje¢ egzekucyjnych. Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, ze nie zawsze bedzie
prawidlowym skierowanie zajecia do oddzialu, w ktérym jest prowadzony rachunek bankowy dtuznika, co akcentowat
pelnomocnik organu rentowego. W sytuacji bowiem, gdy centrala lub inna wyodrebniona komoérka organizacyjna
banku jest wylacznie upowazniona do obstugi zajeé¢ egzekucyjnych wszystkich rachunkéw w banku, to ta jednostka
bedzie ta wlaSciwa, a nie pozbawiony tej kompetencji oddzial. W takim przypadku oddzial odmawia przyjecia zajecia
do realizacji, co skutkuje tym, ze zawiadomienie o zajeciu jest bezskuteczne. W prawidlowej wykladni przepisu art.
80 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oddzialem wlasciwym bedzie
zatem ten oddzial, ktory jest wyposazony do okre$lonej czynnoéci bankowej, zgodnie z wewnetrznymi przepisami
banku (w tym przypadku, do realizacji zajec¢ egzekucyjnych). Nie zawsze zatem oddzial , w ktérym jest prowadzony
rachunek dluznika, bedzie oddzialem wlasciwym. W przeciwnym bowiem razie zajecia, dokonywane w oddzialach,
ktoéry nie sa wyposazone w kompetencje do przyjmowania zajeé¢, bylyby nieskuteczne, gdyz nie dochodzitoby w nich
do realizacji zaje¢. (...) Banku (...) SA byl jednostka wlasciwa do centralnej obslugi zaje¢, a nie oddzial w S., w
ktérej byt prowadzony rachunek dluznej spoélki, to organ egzekucyjny prawidlowo przesylal zawiadomienie o zajeciu
wierzytelno$ci z rachunku bankowego do (...) SA. We W.. Doszlo do zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego
z chwila doreczenia bankowi zawiadomienia o zajeciu. Skoro za$ zajecie bylo prawidlowe, a dluzna spotka zostala
zawiadomiona o zajeciu, to tym samym ubezpieczony powinien uiSci¢ koszty egzekucyjne, ktére sa egzekwowane w
oparciu o tytul wykonawczy wystawiony na dochodzona nalezno$é gtéwng i zwigzane z nig odsetki. Nie ma zatem
potrzeby wystawiania odrebnego (nowego) tytulu wykonawczego.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i orzekl w sentencji.

Natomiast w oparciu o art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. w punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od ubezpieczonego,
jako przegrywajacego sprawe, na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S., reprezentowanego przez
radce prawnego przed sadem drugiej instancji. W oparciu o dyspozycje przepisow § 5w zw. z § 6 pkt 5 oraz §12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu zasadzeniu podlegala kwota 1.800 zlotych.
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