Sygn. akt ITT AUa 486/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie
sprawyJ. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

przy udziale zainteresowanych M. K., B. S.,, K. S., W.S., L. S., K. S., Z. W. (1), Z. W. (2), C. W.,S. W., K. W., J. Z., P.
Z,K.Z,T.2.,G.Z.,J. Z.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 marca 2012 r. sygn. akt VI U 1183/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 486/12

UZASADNIENIE

J. W. prowadzacy Koncesjonowang Firme O. O. i. M. (...) w G. W.. zlozyl odwolania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. W.. z dnia 29 stycznia 2010 r. o ustaleniu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu: K. S. w okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 sierpnia 2007 r. (VIU
1183/11), L. S. w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 listopada 2004 r. oraz od 1 marca 2005 r. do 31 marca 2005 T.
(VIU 1184/11), K. W. w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 31 marca 2006 r. oraz od 1 czerwca 2006 r. do 23 lipca 2006
r. (VIU 1185/11), S. W. w okresie od 1 sierpnia 2004 r. do 30 wrzeénia 2004 r. (VIU 1186/11), C. W. w okresie od 1
stycznia 2008 r. do 30 listopada 2008 r. (VIU 1187/11), Z. W. (2) w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 listopada
2008 r. (VIU 1188/11), Z. W. (1)w okresie od 1 marca 2008 r. do 30 listopada 2008 r. (VIU 1189/11), W. S.w okresie



od 16 czerwca 2004 1. do 30 marca 2006 r. (VIU 1190/11), M. K. za styczen 2008 r (VIU 1191/11), J. Z. w okresie
od 1 stycznia 2004 r. do 15 maja 2005 r. (VIU 1192/11), G. Z. w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 30 kwietnia 2006 r.
(VIU 1193/11), T. Z. w okresie od 1 maja 2008 r. do 30 listopada 2008 r. (VIU 1194/11), K. Z. w okresie od 1 wrze$nia
2004 1. do 31 stycznia 2006 r. (VIU 1195/11), P. Z. w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 lipca 2007 r. (VIU 1196/11),
J. Z. w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. (VIU 1197/11), K. S. w okresie od 1 stycznia 2008 r.
do 30 listopada 2008 r. (VIU 1198/11), B. S. w okresie od 1 marca 2008 r. do 30 listopada 2008 r. (VIU 1199/11)
jako zleceniobiorcow. Odwolujacy podnidsl, ze charakter pracy wykonywanej przez zainteresowanych potwierdza
przestanki umowy o dzielo. Czynno$ci wykonywane przez pracownikéw ochrony maja element rezultatu w postaci
skutecznej ochrony obiektu oraz sprzatania. Kwalifikowanie wszystkich uméw w obiektach ochrony jako umowy
zlecenia stanowi nadto dyskryminacje stron umowy oraz ograniczenia w zakresie swobody umoéw.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wnibst o oddalenie odwolan.
Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 r. na rozprawie polaczyt sprawy do wspolnego prowadzenia i
rozstrzygniecia prowadzac je dalej pod sygn. akt VIU 1183/11.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania oraz zasadzit od J. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. W..
kwote 1020 zl kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen sadu I instancji wynika, ze J. W.prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod Firma O. O. i. M. (...) w G. W..
W zwiazku z tym zawarl z zainteresowanym B. S. umowe o dzielo dotyczaca dozorowania i ochrony obiektow
powierzonych przedmiotéw w okresie od 1 marca 2008 r. do 30 listopada 2008 r. Wynagrodzenie bylo platne co
2-3 miesiace, przywozil je wnioskodawca, ktéry za upowaznieniem zainteresowanego kwitowal ten fakt na liscie plac.
Zainteresowany nie wystawial rachunkéw z tytulu zawartej umowy o dzielo. W pracy zastepowal innych w razie ich
nieobecnoéci. Sprawowal ochrone mienia w S. na terenie Zarzadu Drbég Powiatowych. Obecno$¢ w obiekcie sprawdzat
telefonicznie wnioskodawca. Zainteresowany przeszed} ustne szkolenie z zakresu bhp. Nastepnie sad okregowy ustalil,
ze wnioskodawca zawarl umowy o dzielo dotyczace dozorowania i ochrony obiektéw powierzonych przedmiotow
oraz utrzymania porzadku w dozorowanych obiektach z nastepujacymi osobami i w nastepujacych okresach : z K.
S. od 1 stycznia 2008 r. do 30 listopada 2008 r., z L. S. od 1 maja 2004 r. do 30 listopada 2004 r. oraz od 1 marca
2005 1. do 31 marca 2005 r., z K. S. od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 sierpnia 2007 r., ze S. W. od 1 sierpnia 2004
r. do 30 wrzeénia 2004 r., z J. Z. od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r., z P. Z. od 1 stycznia 2007 r. do
31 lipca 2007 r., z G. Z. od 1 stycznia 2004 r. do 30 kwietnia 2006 r., z M. K. w styczniu 2008 r. Ponadto sad
okregowy ustalil, ze wnioskodawca zawart umowe o dzieto dotyczaca dozorowania i ochrony obiektéw powierzonych
przedmiotéw oraz utrzymania porzadku w dozorowanych obiektach z zainteresowanym W. S. w okresie od 16 czerwca
2004 r do 30 marca 2006 r., przy czym do obowigzkdw zainteresowanego nalezata ochrona obiektu - S. O. w. G. W..
Wynagrodzenie bylo platne co miesiac, a jego odbiér zainteresowany kwitowat na liscie plac. Obecno$é w obiekcie
odnotowywal w zeszycie. Zainteresowany ten przeszedl szkolenie z zakresu bhp, wstepne badania lekarskie, otrzymat
odziez stuzbowa. Nie wystawial rachunkoéw z tytulu zawartej umowy o dzieto. Na wlasna prosbe otrzymal rachunek
koncowy do umowy o dzielo. Wnioskodawca zawarl tez umowe o dzielo dotyczaca dozorowania i ochrony obiektow
powierzonych przedmiotéw oraz utrzymanie porzadku w dozorowanych obiektach z zainteresowanym Z. W. (1) w
okresie od 1 marca 2008 r. do 30 listopada 2008 r. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokre$lony. Okre$lono
W niej termin platnoéci i wysoko§¢ wynagrodzenia - 30-tego kazdego miesigca. W umowie ujeto, ze pracodawca
wyda zainteresowanemu odziez ochronng i pokryje koszty szkolenia BHP. Zainteresowany zlozyt w dniu 2 kwietnia
2008 r. o$§wiadczenie, ze nie figuruje w kartotece KRK. W okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 listopada 2008 r.
wnioskodawca zawarl umowe o dzielo dotyczaca dozorowania i ochrony obiektéw powierzonych przedmiotéw oraz
utrzymanie porzadku w dozorowanych obiektach ze Z. W. (2) oraz z zainteresowanym C. W.. Zainteresowani odbyli
instruktaz szkolenia z bhp i zlozyli oSwiadczenie, ze nie figuruja w rejestrze karnym oraz kwestionariusz osobowy.
Umowy zostaly zawarte na czas nieokre$lony. Okreslono w nich termin platnoSci i wysoko$¢ wynagrodzenia do 15-



tego kazdego miesigca. W umowach ujeto, ze pracodawca wyda zainteresowanym odziez ochronng i pokryje koszty
szkolenia BHP. W okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 31 marca 2006 r. wnioskodawca zawarl umowe o dzielo dotyczaca
dozorowania i ochrony obiektow powierzonych przedmiotéw oraz utrzymanie porzadku w dozorowanych obiektach
z zainteresowanym K. W., od 1 czerwca 2006 r. do 23 lipca 2006 r. Zainteresowany odbyl instruktaz szkolenia z
bhp, przeszed! wstepne badania lekarskie. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Okreslono termin platnosci
i wysoko$¢ wynagrodzenia do 30-tego kazdego miesigca. Ujeto w umowie, ze pracodawca wyda zainteresowanemu
odziez ochronng i pokryje koszty szkolenia BHP. Zainteresowany zlozyl wnioskodawcy kwestionariusz osobowy i
otrzymal zakres obowiazkow pracownika ochrony. Z zainteresowanym K. Z. wnioskodawca zawart umowe o dzielo
dotyczaca dozorowania i ochrony obiektéw powierzonych przedmiotéw oraz utrzymanie porzadku w dozorowanych
obiektach w okresie od 1 wrze$nia 2004 r. do 31 stycznia 2006 r. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
Zainteresowany nie wystawial rachunkéw z tytulu zawartej umowy o dzielo. Wynagrodzenie otrzymywal regularnie
raz w miesigcu, podpisywat liste plac. Do jego obowigzké6w nalezato: ochrona obiektéw m.in. kottowni i przedszkola.
Zainteresowany przeszed! szkolenie z zakresu bhp, otrzymal odziez stuzbowa. Z zainteresowanym T. Z. wnioskodawca
zawarl umowe o dzielo dotyczaca dozorowania i ochrony obiektéw powierzonych przedmiotéw oraz utrzymanie
porzadku w dozorowanych obiektach w okresie od 1 maja 2008 r. do 30 listopada 2008 r. Zainteresowany odbyl
instruktaz szkolenia z bhp. Zlozyl o§wiadczenie, iz nie figuruje w rejestrze karnym oraz kwestionariusz osobowy.
Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony. OkreSlono termin platnosci i wysoko$¢ wynagrodzenia - 15 tego
kazdego miesigca. Ujeto w umowie, iz pracodawca wyda zainteresowanemu odziez ochronng i pokryje koszty szkolenia
BHP. Z zainteresowanym J. Z. wnioskodawca zawarl umowe o dzielo dotyczaca dozorowania i ochrony obiektow
powierzonych przedmiotéw oraz utrzymanie porzadku w dozorowanych obiektach w okresie od 1 stycznia 2004 r.
do 15 maja 2005 r. Strony nie posiadajg umowy. Zainteresowany nie wystawial rachunkéw za wykonang prace.
Do jego obowigzkow nalezala ochrona obiektu hali targowej w G. W.. Wynagrodzenie otrzymywal raz w miesiacu,
podpisywat liste plac. Zainteresowany przeszedl szkolenie z zakresu bhp, wstepne badania lekarskie oraz otrzymat
odziez stuzbowa.

Sad okregowy ustalil dalej, ze organ rentowy przeprowadzil u wnioskodawcy w okresie od 22 grudnia 2008 r. do
29 kwietnia 2009 r. kontrole dotyczaca m.in prawidlowosci i rzetelnosSci obliczania, potracania, oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zglaszania do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych za okres od 1 stycznia 2004 r. do
30 listopada 2008 r. Na skutek postepowania wyjaéniajacego oraz ww. kontroli organ wydal zaskarzone decyzje w
dniu 29 stycznia 2010 r. o podleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
z tytulu wykonywania czynnoSci przez zainteresowanych u platnika jako zleceniobiorcéw w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolania od wskazanych decyzji nie zastugiwaly na uwzglednienie. Przytaczajac przepisy
regulujace umowe o dzielo (art. 627-646 k.c.) oraz umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), sad okregowy takze w oparciu o obszerne orzecznictwo wytuszezyl roéznice
wskazanych stosunkéw prawnych i ocenil, ze stan faktyczny sprawy nie pozwala na przyjecie, ze wykonywane
przez zainteresowanych prace byly realizowane w ramach umowy o dzielo. Z charakteru czynnosci wykonywanych
przez zainteresowanych wynika, ze byly one w istocie realizowane w ramach umoéw starannego dzialania, ktore
sq charakterystyczne dla umowy zlecenia (umoéw o $wiadczenie ustug). Jak wynika z niespornych ustalen wszyscy
zainteresowani wykonywali powtarzajace sie czynno$ci polegajace na dozorowaniu i ochronie powierzonych obiektow
oraz utrzymaniu w nich porzadku. Potwierdzili to zaréwno przestuchani w postepowaniu administracyjnym
zainteresowani: B. S., W. S., K. Z. (1) i J. Z., jak i wnioskodawca. Sad okregowy wskazal, ze obowiazki polegajace
na dozorowaniu obiektéw z zalozenia nie moga mie¢ charakteru dziela, poniewaz polegaja na wykonywaniu
pewnych powtarzajacych sie czynnosci bez mozliwoSci osiggniecia rezultatu. W tej sprawie przyjeto tez system
rozliczenn miesiecznych. Zainteresowani (za wyjatkiem B. S.) wynagrodzenie otrzymywali regularnie raz w miesiagcu
i podpisywali liste plac. Zainteresowani nie wystawiali rachunkéw z tytulu zawartej umowy o dzielo (W. S., B.S.,
K. Z., J.Z.). Wynagrodzenie bylo placone jedynie za przepracowane godziny. Wysoko$¢ wynagrodzenia wskazana
w umowach z reguly obejmowala 6-7 stuzb. J. W. przyznal, ze nie placil za niewykonywanie pracy. Naliczanie
wynagrodzenia odbywalo sie zatem w sposob charakterystyczny dla uméw cywilnoprawnych (odpowiednio do liczby



godzin i bez prawa do wynagrodzenia za czas nie§wiadczenia pracy). Fakt, ze strony okreslily zasady wynagrodzenia,
nie stanowi elementu przesadzajacego o umowie o dzielo. Obecno$¢ w dozorowanym obiekcie zainteresowani
potwierdzali w zeszycie (W. S.), ksiedze raportéw (K. Z., J.Z.) lub J. W.sprawdzal ich obecno$¢ telefonicznie
(B.S.). Na przyjmujacym zamoéwienie w umowie o dzielo nie spoczywa obowigzek osobistego wykonania dzieta. W
wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, a wystepuje jako zasada obowiazek osobistego
spelnienia §wiadczenia przez zleceniobiorce. W niniejszej sprawie taki obowigzek wystepowal, chociaz zdarzalo sie, iz
wnioskodawca dopuszczal zastepstwo. Sad I instancji akcentowal, Ze strony nie ustalily tez Zadnej odpowiedzialnos$ci
za nienalezyte wykonanie dziela, co jest charakterystycznym elementem umowy zlecenia, a nie o dzielo. Ryzyko
niewykonania lub wadliwego wykonania ustugi ochrony obiektu, bedacej przedmiotem umowy miedzy wnioskodawca,
a tym przedsiebiorstwem, z natury rzeczy obciazalo J. W., a nie zainteresowanych, ktorzy wykonywali prace w celu
realizacji w/w umowy. W niniejszej sprawie brak bylo tez mozliwo$ci poddania uméwionego rezultatu sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych. Przedmiot umowy nie poddawal sie ocenie i ewentualnej odpowiedzialnos$ci za bledy.
W ocenie sadu okregowego nie mozna tez zastrzega¢ wylacznoéci umowy o dzielo dla przedmiotu $wiadczenia,
ktéry moze i zwykle jest przedmiotem typowych umoéw o §wiadczenie uslug, a nawet umowy o prace. Dozorca,
ochroniarz, stréz itp. nie tworzy zadnego dziela, lecz tylko dokonuje zwyklej czynnosci dozorujac, ochraniajac, pilnujac
powierzony mu obiekt. Wykonanie oznaczonego dziela z art. 627 k.c., to stworzenie dziela, ktére poprzednio nie
istnialo. Sad okregowy ocenil, ze czynnos$ci dozoru i sprzatania, a w zasadzie efekt koncowy, w postaci wysprzatanego
i ochronionego, czy upilnowanego mienia, nie naruszonego pod wzgledem bezpieczenstwa obiektu trudno jest uznaé
za takie wla$nie dzielo. W toku postepowania sadowego wnioskodawca przyznal, iz decydowal sie na umowy o
dzielo z zainteresowanymi, albowiem nie wymagalo to oplacania skladek. W tym celu zawieral umowy z osobami dla
ktoérych wykonywane czynnoSci nie byly gltownym Zrédlem utrzymania - z rencistami i emerytami. Skoro wiec umowy
nazwane umowami o dzielo, nie zawieraly istotnych elementéw takich umoéw, a ich celem bylo unikniecie placenia
od wyplaconych wynagrodzen skladek na ubezpieczenie spoleczne, to usprawiedliwiona jest ocena, ze umowy te
byly umowami realizowanymi w ramach umoéw starannego dzialania, ktore s charakterystyczne dla umowy zlecenia
(uméw o $wiadczenie ustug). Zgodnie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2009.205.1585 zwana dalej ustawa systemowg) na odwolujacym
spoczywal obowigzek zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczen spolecznych. Majac na uwadze powyzsze, sad

okregowy na podstawie art. 477 ‘4 § 1 oddalil odwolania uznajac zasadnoéé¢ zaskarzonych decyzji.

Apelacje od wyroku zlozyl platnik J. W.. Zdaniem skarzgcego rozstrzygniecie sadu I instancji jest krzywdzace, bowiem
dokonuje zmiany umoéw laczacych platnika z zainteresowanymi bez ich woli. ZUS $ciagajac od platnika pienigdze
za zainteresowanych nie daje im nic w zamian. Apelujacy podniésl, ze wiele firm ochroniarskich zawiera ze swoimi
pracownikami wlasnie umowy o dzielo. Wskazal, ze o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tyle jej nazwa ile cel
i zgodny zamiar stron. Tak podnoszac, apelujacy wnibést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolan oraz
uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja J. W jest nieuzasadniona. Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne prawidlowe ustalenia oraz nalezycie
umotywowana ocene prawng zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Apelujacy w istocie nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz dokonana przez sad I instancji ocene
prawna poprzez zakwalifikowanie objetych decyzjami umoéw jako uméw o §wiadczenie ushug, zamiast — o co wnosil
platnik — jako umoéw o dzieto. W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy nie naruszyl prawa materialnego uznajac,
ze strony tj. platnika oraz zainteresowanych nie taczyta umowa o dzielo. Sad I instancji rzetelnie wywidd! taki wniosek
dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz o przepiséw dotyczacych umowy zlecenia i uméw o §wiadczenie ushug.

W zakresie oceny prawnej nalezy odnotowac, ze zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,



zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Podzielajac zatem zasadniczo niesporne
ustalenia co do czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanych, tresci laczacych ich z platnikiem umoéw, sad
apelacyjny uznal, ze bez watpienia zainteresowani nie wykonywali pracy na podstawie umowy o dzielo. Wykonywane
przez nich czynnosci charakterystyczne sa dla umowy o §wiadczenie ustug, a tym samym cytowany przepis znajduje do
nich zastosowanie. Sad okregowy trafnie przy tym wykazal na czym polega istotna r6znica pomiedzy umowa o dzieto
a umow3 o $wiadczenie ushug, do ktérej stosowaé nalezy odpowiednio przepis o umowie zlecenia.

Stusznie zaznacza skarzacy, ze sama nazwa umowy nie ma decydujgcego znaczenia dla okreslenia jej charakteru, ktéry
ustala sie na podstawie tre$ci o§wiadczen woli stron dokonujac ich wyktadni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi,
ze oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak wymagaja tego, ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktérych zostalo zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy badac raczej, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umoéw, anizeli opieraé sie na dostownym brzmieniu. Jednak zamiar zawarcia umowy o dzielo, a
takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moze zmienié charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli
zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyroki SN z 25 stycznia 2002r.,
II UKN 769/00, LEX nr 560567 oraz z 29 lipca 2009 r., IPK 315/07, LEX nr 470956). O charakterze umowy decyduje
bowiem jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementow zobowiazania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
IT UK 315/10, LEX nr 885011). W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie
takiej umowy nie moga nadac takiego charakteru zatrudnienia, jeli faktycznie wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka postugiwaly sie strony
w spornych umowach, okre§lonych jako ,umowa o dzielo”, jest wiec bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu
faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Skoro za§ dana umowa wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi,
w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a
nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, siega badania rzeczywistej treSci umowy stron (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., III AUa 1539/11, LEX nr 1127086). W systemie ubezpieczen
spolecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest tg, ktéra stanowi
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej umoéow o §wiadczenie
ushug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999 r., Il UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194;
z28 marca 2000 ., IIUKN 386,/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 522; z 30 czerwca 2000 1., [l UKN 614/99, OSNAPiUS
2002 nr 1, poz. 23; uchwala z 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). System ubezpieczen
spotecznych ma jednak charakter powszechny, co nie pozwala przyjac, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega
dzialalnosé zarobkowa polegajaca na Swiadczeniu ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Elastyczno$c¢ reguly z art. 750 k.c. a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktore do tej reguly nawiazuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
wszelkich umoéw zblizonych do typowej umowy zlecenia. Jedliby uznaé, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej
sprawie strony laczyla umowa o dzielo, to wowczas funkcja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem sadu apelacyjnego, zawarte przez strony umowy faktycznie charakteryzowaly sie w przewazajacym
stopniu cechami umowy o $wiadczenie uslug, nie za§ — wbrew ich nazwie — umowy o dzielo. Sad odwolawczy
podziela zapatrywanie, ze wyrdznikiem takiej oceny stala sie zwlaszcza niemoznoé¢ zakwalifikowania rezultatu pracy
zainteresowanych jako dziela, co stanowi podstawowe kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c.

W mys$l zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), strony maja mozliwoéci wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego. Nie oznacza to jednak dowolnosci w kreowaniu stosunkdéw prawnych bowiem przywolany powyzej przepis
wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku prawnego i ustawie (zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221). O tym jaki stosunek w
rzeczywistoSci laczy strony rozstrzygaja zatem warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy

czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c. Umowa o dzielo nalezy do uméw
rezultatu, tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie
oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mieé posta¢ zarébwno materialng, jak i niematerialna. Nalezy przyjac,
ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy lub twoérczo$ci o mozliwym do wskazania



momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony
w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. W
umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreSlony jej rezultat, w sposéb z gory przewidziany, w szczeg6lnoSci przy
uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach mysl twdrcza czy tez techniczna
sklada sie na okreSlong calo$¢ i jest jej integralnym elementem (vide: G.Koziel, Komentarz do art. 627 Kodeksu
cywilnego, LEX 2010). Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze
musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora
posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywno$ci, umiejetnos$ci, mysli technicznej,
i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przysztym, z reguly
czasochlonnym, strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zamoéwienia. Z takim zalozeniem co do
zasady nie koresponduje wiec wykonywanie czynnosci powtarzalnych, w ilo$ciach przemyslowych. Natomiast, to co
charakterystyczne jest dla umowy o §wiadczenie ustug, to obowigzek starannego dzialania — starannego wykonywania
umoéwionych czynno$ci. Powinnym zachowaniem wykonawcy takiej umowy jest wykonywanie czynno$ci faktycznych
zmierzajacych w jakims$ kierunku, ale ich wykonaweca nie zobowiazuje sie do osiagniecia celu tych czynno$ci.

Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec badaé w pierwszej kolejnosci czy $§wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela — polega na osiggnieciu w przyszlosci z goéry okreslonego, samoistnego, obiektywnie
osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczoSci, majacego posta¢ materialna lub tez
niematerialng, ale uciele$niong na jakims$ noéniku (vide Edward Gniewek, komentarz do art. 750 Kodeksu cywilnego,
wydawnictwo C.H. Beck, str. 1167). Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o
$wiadczenie usltug jest rowniez mozliwoé¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych.

Juz z treSci zeznan platnika wynika, ze wola stron przy kwalifikacji zawieranych uméw o dzielo, determinowana
byla nie ich przedmiotem, a zatem nastawieniem na osiagniecie okre$lonego rezultatu, ale uniknieciem obowigzkéw
skladkowych (k. 74). J. W. przyznal, Ze poczatkowo zawieral z pracownikami umowy o prace, nastepnie byly to umowy
zlecenia, a od 2004 r. umowy o dzielo. Platnik nie umawial sie z géry z zainteresowanym na wykonanie okreslonego
przedmiotu i za okre$lone wynagrodzenie. Bezspornie przedmiotem umoéw z zainteresowanymi byly czynnosci
polegajace na dozorowaniu i ochronie okre$lonych obiektéw oraz utrzymywanie porzadku w dozorowanych obiektach.
Takze tre$¢ umowy precyzuje, ze wykonawca wykonuje §wiadczenie ustugi, ktéra obejmuje ochrone réwniez godzinach
nocnych, w soboty, niedziele i $wieta i dni wolne ustawowe od pracy (§ 7 umowy). Nie bez znaczenia jest, ze u
platnika obowiazywal tzw. ramowy zakres obowigzkow pracownika ochrony, ktéry w formie pisemnej potwierdzali
niektorzy zainteresowani, za$ inni ich analogiczng tre$¢ po$wiadczali ustnie. Z zakresu tego wynika, ze zainteresowani
zobligowani byli do punktualnego stawiennictwa do pracy w godzinach okre§lonych w grafiku, a w razie nie
przybycia do pracy zmiennika zawiadomienia o tym fakcie przelozonych. Do obowiazkéw pracownika ochrony
nalezalo m.in. dokonywanie obchodéw calego obiektu co godzine w nieréwnych odstepach czasu, sprawdzanie
zrodel pochodzenia podejrzanych halaséw, odblaskéw, ognia, dymu, zapachu spalenizny itp., przechowywanie
zdawanych do wartowni kluczy i wydanie ich wylacznie osobom upowaznionym, oraz utrzymywanie porzadku i
czysto$ci w wartowni oraz rejonie obiektow chronionych i przestrzeganie zakazu spania i spozywania alkoholu oraz
obecno$ci oséb postronnych w wartowni. Platnik podal, ze jesli pracownik przypilnowal mienia i nikt nie mial
pretensji, to rezultat zostal osiagniety. Tak okreSlony rezultat pracy zainteresowanych niewatpliwie wiec sprzeciwial
sie naturze umowy o dzielo. Ich czynno$ci nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu
o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwoéciach okreslonych w umowie przy uzyciu jakichkolwiek jednostek
metrycznych czy parametréw technicznych, a jedynie do dokonania powtarzalnych czynno$ci sprowadzajacych sie
do pilnowania mienia i utrzymania porzadku. Praca ta byla wyzbyta jakiej$§ innowacyjnej mysli, elementu wlasnej
tworczosci, co jest cechg wyrdzniajaca umowe o dzielo. Przede wszystkim za$ nie sposob okresli¢ wytworu pracy, co
w $wietle przedstawionych powyzej rozwazan jest wlaéciwe dla umowy o $wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo.
Czynnoéci te jakkolwiek mialy prowadzi¢ do rezultatu w postaci estetycznego wygladu miejsca pracy oraz strzezenia
okreslonych powierzchni (pilnowania ich) przed niebezpieczenstwami, w zadnym razie nie sa charakterystyczne dla
umowy o dzielo, bowiem wynikaja one z pewnych powtarzalnych prac, nie wymagajacych cech indywidualizacji, a



raczej staranno$ci dzialania. Prace zwiazane z dozorowaniem oraz porzadkowe wykonywane mialy by¢ w okre$lonym
przez zamawiajacego miejscu i wymagaly dopelnienia wskazanych przez zamawiajacego czynnosci, tj. reagowania na
zagrozenia, okresowych obchodéw terenu i czuwania. W zadnej mierze nie zalezaly wiec od inwencji wykonawcy. W
tym przypadku trudno byloby tez sprawdzi¢ czy w owocu pracy zainteresowanych nie ma jaki$§ wad fizycznych. Platnik,
jak podat kontrolowal jedynie czy pracownicy sa trzezwi oraz czy sa na posterunku. Stad tez wniosek, ze umowa o
wykonywanie takiej czynnoéci jak dozoér czy sprzatanie, to wyraznie umowa o §wiadczenie uslug. Osoby wykonujace
zatrudnienie w oparciu o podpisane umowy o dzielo nie mialy tez szczeg6lnych uprawnien (licencji) i mogly byc
zastepowane.

Jak to wynika z treéci lakonicznych umoéw w dacie podpisywania umoéw strony nie uzgodnily produktu finalnego (nie
okredlily dziela), okreslily jedynie rodzaj czynnosci i czas przez jaki mialy te czynno$ci trwaé. Osoba przyjmujgca
dzieto do wykonania nie podejmuje sie wiec wykonywaé okreslonych czynnoSci — jak to mialo miejsce w przypadku
zainteresowanych — ale zobowiazuje sie uzyskaé¢ konkretny rezultat czy to materialny, czy tez niematerialny. W
sprawie tej platnikowi zalezalo na starannym wykonaniu powtarzalnych, cigglych czynnoéci, nie zas na uzyskaniu
zindywidualizowanego wytworu. Wykonywane prace nalezaly wiec do konkretnych powtarzajacych sie czynnosci
wykonywanych w réznych odstepach czasu, a wiec doraznie i w miare potrzeb, co jest charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie ustug, jako umowy starannego dzialania. Cena uzalezniona byla za$ od czasu pracy. Wynagrodzenie
platne bylo ryczaltowo, z dotu, co do zasady raz w miesiacu. Tak przyjety system rozliczen rowniez charakterystyczny
byt dla uméw cywilnoprawnych - placa byla wyplacana wylacznie za godziny przepracowane. Wyraznie wola stron
umowy bylto zatem $wiadczenie ushug, a nie wykonanie dziela, gdyz wynik nie byl z géry okreslony.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pomiedzy zainteresowanymi a platnikiem w okresach objetych decyzjami doszlo
do zawarcia uméw o Swiadczenie ustug. Ten stosunek obligacyjny uzasadnial natomiast objecie zainteresowanych
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje platnika oddalil.



