Sygn. akt ITT AUa 415/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o sktadki na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 1715/11

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 415/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lica 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. okreslil wysoko$¢ naleznoSci z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy R. K. z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wraz z odsetkami na dzieh wydania decyzji, w lacznej kwocie 41.163,56 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wyrokiem z dnia 27 maja 2009 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
odwolania platnika od decyzji organu rentowego z dnia 17 lipca 2008 roku, ktérymi to decyzjami stwierdzono
podleganie przez ubezpieczonego ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia
2008 roku oraz stwierdzono podleganie przez ubezpieczonego ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1 stycznia



1999 roku, a obecnie wydana decyzja okre$la jedynie wysokos$¢ istniejacej zalegloSci — dotyczy naleznoéci objetych
prawomocnie ustalonym obowiazkiem ubezpieczen.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze platnik nie ma
obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Wyjasnil przy tym, ze jego
dzialalno$¢ miala charakter aktywizacji zawodowej oséb niepelnosprawnych, i ze zadanie z tego tytulu skladek
jest niedopuszczalne. Ponadto skarzacy wskazal, ze skoro uzyskane przez niego $wiadczenie rentowe ma charakter
odszkodowawczy (jest wyplacane z tytulu wypadku przy pracy), a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest elementem
zaliczki na podatek dochodowy, potracany ze Swiadczenia rentowego, nie ma podstaw do pobierania od niego skladek
na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, tym bardziej, ze jego ograniczona
wydolno$¢ nie pozwala mu na osigganie dochodéw stanowiacych podstawe opodatkowania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwolania w caloéci, z argumentacja
jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie R. K. i odstgpil od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze R. K. pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. JednoczeSnie od 1 sierpnia 1992 roku ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug
rachunkowych. Mimo wejécia w Zycie przepisdéw ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (dalej jako ustawa systemowa), ubezpieczony nie dokonal zgltoszenia do ubezpieczen z tytutu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. R. K. nie podlegal wowczas obowigzkowi ubezpieczen spolecznych z uwagi na prawo do
renty. Ubezpieczony nie zglosil sie jednak do ubezpieczen takze po wejsciu w Zycie nowelizacji ustawy systemowe;j z
dniem 1 stycznia 2008 roku, ktéra nakladala na niego obowiazek ubezpieczenia. W konsekwencji R. K. nie uiszczal
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 maja 2009 roku
o sygn. VII U 2441/08 Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwolania platnika od decyzji organu rentowego z dnia 17
lipca 2008 roku, ktorymi to decyzjami stwierdzono podleganie przez ubezpieczonego ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2008 roku oraz stwierdzono podleganie przez ubezpieczonego
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1 stycznia 1999 roku.

R. K. nie uiécil zaleglych skladek z tytulu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Na dzien 15 lipca 2011 roku zaleglo$c
wynosi 41.163,56 zl, w tym: z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od stycznia 2008 do maja
2011 roku — 20.874,74 z1, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2000 do wrzeénia 2001 i
od stycznia 2008 do maja 2011 — 10.347,88 zl, na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2008 do maja 2011 — 1.877,04
z}i z tytulu odsetek na dzien 15 lipca 2011 roku — 8.063,00 zh.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 365 § 1 i 366 k.p.c., a takze art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 19 ust. 10 i art. 18 ust. 8-10
ustawy systemowej sad pierwszej instancji uznat odwolanie R. K. za nieuzasadnione. Podkredlit przy tym, ze w
okresie objetym przedmiotowa decyzja ubezpieczony posiadal zarejestrowana w ewidencji dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie uslug rachunkowych. Platnik nie uiScil w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne. Podleganie przez R. K. ubezpieczeniom zostalo juz przesadzone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie. Wszelkie zglaszane obecnie przez ubezpieczonego zarzuty
uznal sad pierwszej instancji za sp6znione. Wyrok przesadzajacy podleganie przez platnika ubezpieczeniom, jest
prawomocny, gdyz odwotujgcy sie nie wniost apelacji. Sagd Okregowy rozpoznajgcy niniejsza sprawe byt tym wyrokiem
zwiazany i nie mogl stwierdzi¢ braku obowigzku ubezpieczeniowego po stronie R. K.. Kwestia ta podlega powadze
rzeczy osadzone;j.

Oceniajac decyzje organu rentowego w zakresie wysoko$ci naleznoS$ci obcigzajacych ubezpieczonego, sad pierwszej
instancji zauwazyl, ze R. K. nie zglosil w tym zakresie jakichkolwiek merytorycznych zarzutéow, a Sad Okregowy
samodzielnie nie dopatrzy! sie w tym przedmiocie zadnych nieprawidlowosci.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony, ktéry zaskarzyl rozstrzygniecie w caloSci zarzucajac mu
nierozpoznanie istoty sprawy. R. K. wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podniosl, ze sad pierwszej instancji nie ocenil zasadnosci decyzji na gruncie obowiazujacych przepisow,
a tym samym istota sprawy nie zostala rozpoznana. Sad Okregowy nie wystapil rowniez poza granice zaskarzenia
decyzji w zakresie stusznosci obcigzenia ubezpieczonego obowiazkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy, w sytuacji kiedy prowadzona dzialalno$é gospodarcza miala charakter dodatkowy i stuzyta
osobie niepelnosprawnej z ustalonym $wiadczeniem wypadkowym do aktywizacji zawodowej. Zdaniem skarzacego
przedmiotem postepowania powinna by¢ wylacznie kwestia obcigzenia go obowiazkiem oplacania skladki zdrowotne;j.

Jak podkredlil apelujacy ustawa z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym stanowila,
ze skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie byla oplacana przez osoby zaliczone do umiarkowanego lub znacznego
stopnia niepelnosprawnosci od dodatkowych przychodéw z prowadzonej przez te osoby dzialalno$ci pozarolniczej,
jezeli osoby te uzyskiwaly przychody z dzialalno$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury,
badz oplacaly podatek dochodowy w formie karty podatkowej. Te same zasady obowigzywaly pod rzadami ustawy z
dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Zestawienie kwot najnizszych emerytur z dochodami (stratami) generowanymi przez pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza prowadzi, zdaniem skarzacego, do wniosku, ze od pazdziernika 2001 roku, nieprzerwanie do chwili
obecnej, nie ma on obowiazku oplacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Kwestia ta byla juz podnoszona w
postepowaniu odwolawczym przed Sagdem Okregowym. Argumenty te nie zostaly jednak uwzglednione.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego organ rentowy wnidsl o jej oddalenie i podnidsl, ze w jego ocenie
Sad Okregowy slusznie uznal, iz w obecnym postepowaniu nie mozna ponownie badaé zasadnosci objecia R. K.
obowiazkiem ubezpieczen w przedmiotowych okresach. Zgodnie z art. 366 k.p.c. zachodzi powaga rzeczy osadzonej
iz mocy art. 365 § 1 k.p.c. wyrok ten wiaze sad oraz strony.

Ponadto organ rentowy podniosl, ze zgodnie z art. 82 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. nr 210, poz. 2135 ze zm.), skladki na ubezpieczenie
zdrowotne od prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie ma obowiazku oplacaé osoba zaliczona do umiarkowanego
lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci, w przypadku gdy osoba ta:

1) uzyskuje przychody z tego tytulu w wysokosci nieprzekraczajgcej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej emerytury lub
2) oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

R. K. nie wykazal, aby przychody przezen osiggane od 2008 roku powodowaly brak obowigzku zaplaty skladki
na ubezpieczenia zdrowotne, zatem nie bylo podstaw do ustalenia, iz zachodzilo zwolnienie wnioskodawcy z tego
obowiazku w jakimkolwiek innym okresie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja R. K. okazala sie nieuzasadniona. Sad Apelacyjny podziela tak ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne,
zaprezentowane w uzasadnieniu sadu pierwszej instancji, bez potrzeby ich szczegolowego przytaczania.

Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu przez R. K. z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zostala juz przesadzona we wezeéniejszym postepowaniu sadowym o
sygn. VII U 2441/08, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie. Zasada powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.)

Warto w tym miejscu przywolac¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 20 wrze$nia
2011 roku (sygn. I BU 2/11, LEX nr 1101320) stwierdzil, ze ,,aspekt mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia jest
okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $cisle zwigzany
z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, choc



przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoSci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy
tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wezesniejszym wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy”.

W niniejszym, obecnie toczacym sie postepowaniu, organ rentowy ustalil jedynie nalezno$¢ z tytulu skladek
na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy. Ubezpieczony
kwestionowal co prawda wysoko$é¢ naliczonych sktadek, jednakze ani przed sadem pierwszej, ani drugiej instancji,
nie zdolal swoich argumenté6w udowodnic.

R. K. w szczegblnosSci kwestionowal zasade naliczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
stwierdzajac, ze nie powinien placié tych skladek, poniewaz jego przychody osiggane z tytulu dzialalnosci gospodarczej
sa minimalne. W ocenie apelujacego skladki te nie powinny by¢ naliczane.

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 10 stycznia 2013 roku (k. 92) wyjasnil te kwestie podnoszona przez
ubezpieczonego i wskazal, ze skladki za okres od czerwca 1999 do wrzeSnia 2001 roku na ubezpieczenie zdrowotne
zostaly wymierzone zgodnie z ustaleniami wecze$niejszej decyzji, od ktorej odwolanie zostalo prawomocnie oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 27 maja 2009 roku. Ponadto wskazal, ze skladki za okres do konca 2007 roku
nie byly naliczane. Przede wszystkim jednak organ rentowy podniésl, ze ubezpieczony nie przedkladal zadnych
dokumentow wykazujacych wysoko$¢ przychodu osiaganego z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. R. K. nie
wywiazuje sie rowniez z obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowych.

Zestawienie przychodéw zaprezentowane przez ubezpieczonego podczas rozprawy w dniu 14 lutego 2012 roku (k.
27) nie stanowi dowodu wykazujacego wysoko§¢ uzyskiwanych przychodéw i nie moze byé¢ podstawa dokonywania
jakichkolwiek ustalen w tym zakresie. Apelujacy nie wykazal za pomoca dowodéw z dokumentow, aby w
poszczegdlnych miesigeach i latach dochody z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie przekraczaly 50 %
kwoty najnizszej emerytury o czy stanowi art. 82 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Argumentacje organu rentowego w calo$ci podziela Sad Apelacyjny. To obowigzkiem ubezpieczonego bylo w sposéb
prawem przewidziany wykaza¢ wysoko$¢ dochod6w za sporny okres, ktory umozliwialby zwolnienie go od skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. R. K. obowiazku tego zaniechal, a zatem nie udowodnil, ze wykazana przez organ rentowy
w zaskarzonej decyzji wysoko$c¢ skladek jest nieprawidlowa.

Nalezalo zatem uznac, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i apelacje ubezpieczonego na podstawie art. 385 k.p.c.
oddali¢.
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