Sygn. akt ITIT AUa 336/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy T. D.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych-Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 30 listopada 2011 r. sygn. akt VI U 740/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 336/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2011 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil T. D. (1) umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5%
oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalnoScia funduszu za okres od kwietnia 1997 r. do sierpnia 2003 r. w
lacznej kwocie 10.372,94 zl.

Odwolanie od decyzji zlozyl T. D. podnoszac, ze jest osoba niepelnosprawna, wobec ktorej orzeczono catkowita
niezdolno$¢ do pracy. Wskazal, ze utrzymuje sie z zasitku stalego otrzymywanego od Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w kwocie 237,21 z} oraz z zasitku celowego na zakup zywnos$ci w kwocie 150 zl.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r. oddalil
odwolanie.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze T. D., urodzony w dniu (...), z zawodu jest monterem rurociggéw
okretowych. Ubezpieczony ma jedno dziecko - H. D., ur. (...) ze zwigzku z E. J. (poprzednio noszgca nazwisko
L.). Wyrokiem z dnia 16 grudnia 1996 r. Sad Rejonowy w Szczecinie zasadzil od T. D. na rzecz maloletniego syna
H. D. alimenty w kwocie po 100 zl miesiecznie. T. D. alimentow tych nie placil. Wobec bezskuteczno$ci egzekucji
alimentacyjnej, na wniosek E. J., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 11 kwietnia 1997 r.
przyznal na rzecz H. D. §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w kwocie 100 zl miesiecznie i rozpoczal jego wyplate
od kwietnia 1997 r. Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 1998 r. Sad Rejonowy w Szczecinie podwyzszyl raty alimentacyjne
na rzecz matoletniego H. D. do kwoty po 180 zl miesiecznie. Na tej podstawie organ rentowy podwyzszyt wysoko$¢
Swiadczen wyplacanych z funduszu alimentacyjnego na rzecz maloletniego syna ubezpieczonego do kwoty po 180
zl miesiecznie. H. D. otrzymywat alimenty z funduszu alimentacyjnego do sierpnia 2003 r. Po tej dacie nie byly
na jego rzecz dokonywane zadne wplaty. Aktualna wysoko$é zadluzenia T. D. wobec likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego wynosi 10.372,94 zl.

Sad Okregowy ustalil ponad to, Ze obecnie T. D. mieszka sam, w jednopokojowym mieszkaniu. Czynsz za mieszkanie
wynosi 128,60 zl miesiecznie. Ponosi w zwigzku z tym takze inne wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania oraz z
oplatami za media. T. D. utrzymuje sie ze §wiadczen uzyskiwanych z opieki spotecznej. Wysoko$é uzyskiwanego przez
niego zasitku stalego wynosi 237,21 zI miesiecznie. Dodatkowo w styczniu 2011 r. mial przyznany zasilek celowy na
zakup odziezy i obuwia, dofinansowanie do oplat za czynsz i energie w kwocie 200 zl oraz zasilek celowy na zakup
zywnoéci w kwocie 150 zl. Nadto, w okresie od 1 lutego 2011 r. do 31 lipca 2011 r. ubezpieczony uprawniony byt do
dodatku mieszkaniowego w kwocie 263,33 zl miesiecznie. Aktualnie T. D. nie ma nikogo na utrzymaniu.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika roéwniez, ze T. D. cierpi na schorzenia kregostupa w odcinku ledZwiowym, w
zwiazku z czym pozostaje pod stalg opieka lekarska lekarza neurologa. W zwiazku ze stanem zdrowia nie jest jednak
uprawniony do renty z tytuly niezdolnos$ci do pracy. Orzeczeniem z dnia 7 czerwca 2010 r. (...) ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci w S. zaliczyl T. D. do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci na stale. W orzeczeniu
wskazano, ze niepelnosprawnos$é datuje sie od 1996 r., natomiast ustalony stopien niepelnosprawnosci od 26 kwietnia
2010T.

W dniu 4 sierpnia 2004 r. T. D. zwroécil sie do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych o calkowite umorzenie zadluzenia
alimentacyjnego z powodu bardzo zlej sytuacji finansowej. Decyzja z dnia 31 sierpnia 2004 r. ZUS odmoéwil
umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych §wiadczen wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cia funduszu alimentacyjnego. W uzasadnieniu wskazano na brak szczeg6lnych okolicznoéci
w rozpoznawanym stanie faktycznym, ktére uzasadnialyby umorzenie naleznosci. Owczesna wysokoéé zadluzenia
wynosita 13.115,10 zl. Od powyzszej decyzji T. D. odwolal sie do Sadu. Wyrokiem z dnia pazdziernika 2005 r. Sad
Rejonowy w Szczecinie Wydzial X Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Whnioskiem z dnia 28 grudnia 2010 r. T. D. ponownie wystapil Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o umorzenie
zadluzenia z tytulu §wiadczen wyplacanych z funduszu alimentacyjnego na rzecz jego syna.

Przyjmujac powyzsze za podstawe faktyczna rozstrzygniecia i zgodnie z brzmieniem art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity Dz. U.z 2006 r. Nr 139 z. 992 z p6zn. zm.) Sad Okregowy
zwazyl, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie takie okoliczno$ci nie zachodza szczegélnie uzasadnione
przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego. Przede wszystkim umorzenia naleznosci
nie uzasadnia trudna sytuacja ekonomiczna T. D., spowodowana brakiem stalej pracy oraz brakiem perspektyw
na jakakolwiek prace z uwagi na zly stan zdrowia. Ustawodawca nie wskazal bowiem sytuacji ekonomicznej
jako uzasadniajgcej umorzenie zadluzenia, tym samym nie jest to podstawa umorzenia nalezno$ci. Nadto sad



pierwszej instancji zwrécil uwage, ze w §wietle przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczej (k.r.o.) regulujacych
obowigzek alimentacyjny trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicéw nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia
na potrzeby dzieci. Rodzice obowigzani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami. Jednoczeénie
trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ustawy o funduszu alimentacyjnym bezskutecznosé¢ egzekucji calkowita lub
czeSciowa stanowila jeden z koniecznych warunkéw wyplaty Swiadcezen z funduszu przez ZUS. Po wydaniu decyzji
o przyznaniu $wiadczen organ staje sie wierzycielem dtuznika, ktéry juz wezesniej byl ,niewyplacalny”, a teraz staje
sie zobowigzanym do zwrotu wyplaconych w jego zastepstwie §wiadczen. W zwigzku z tym, na zasadzie art. 14 ust. 1
ustawy nalezno$¢ ZUS podlega $ciagnieciu az do pelnego zaspokojenia, a egzekucje na rzecz ZUS prowadzi wlasSciwy
komornik. Poniewaz bezskuteczno$¢ egzekucji stanowi warunek wyplaty $wiadczen, nie moze jednoczeénie stanowié
podstawy umorzenia nalezno$ci wobec ZUS.

Dodatkowo Sad Okregowy zwazyl, ze na podstawie art. 365 k.p.c. w rozpoznawanej sprawie, nie mégt pominac
istnienia prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie podwyzszajacego kwote alimentow. W $wietle za$
tresci tego wyroku uznaé nalezalo, ze przynajmniej w 1998 r., T. D. miatl na tyle dobre mozliwoéci zarobkowe,
Ze w ocenie rozpoznajacego wniosek o podwyzszenie alimentéw, Sadu byl w stanie uiszczaé miesiecznie na rzecz
maloletniego dziecka kwote 180 zl miesiecznie (czyli kwote o 80 zl wyzsza od poprzedniej kwoty alimentacyjnej), czego
jednak nie czynil. Pominiecie tych okolicznoSci i umorzenie zadluzenia byloby tym samym premiowaniem postawy
wnioskodawcy. Zwlaszcza, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego uchylanie sie przez niego od obowiazku
alimentacyjnego nie mialo zadnego uzasadnienia.

Z ustalen stanu faktycznego nie wynika wiec, ze T. D. znajduje sie szczegblnej sytuacji ani z uwagi na stan zdrowia
ani z uwagi na stan rodzinny. Sad pierwszej instancji wprawdzie wziat pod uwage, na co wskazywal odwolujacy,
Ze cierpi on na schorzenie kregostupa i pozostaje w zwiazku z tym pod stala opieka neurologa, jednakze T. D. nie
wykazal jednoczesnie, ze stan zdrowia nie pozwalal mu na podjecie choéby doryweczej, chalupniczej pracy zarobkowe;.
Faktem jest, ze T. D. nie jest osoba zdrowa, a dodatkowo 7 czerwca 2010 r. zaliczony zostal do os6b o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnoéci. Jednakze umiarkowany stopien niepelnosprawnosci nie oznacza catkowitej niemoznosci
zarobkowania przez T. D., gdyz pod pojeciem owej niepelnosprawno$ci nalezy rozumie¢ naruszenie sprawnosci
organizmu, zmniejszajgce zdolno$¢ do pracy, nie za$ wykluczajace ja calkowicie. Tymczasem T. D. nie podejmuje
jakichkolwiek dzialan aby podja¢ choéby dorywcza prace (nie wymagajaca dzwigania), co mogloby znaczaco poprawic
jego sytuacje majatkowa. Ponadto ubezpieczony jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci od kwietnia
2010 r., a zalegloSci wobec funduszu alimentacyjnego narastaly od 1997 r. i nigdy, nawet w okresach, kiedy
ubezpieczony uzyskiwal dochody z pracy, nie uiscit zadnej kwoty na poczet zalegloéci alimentacyjnych wobec ZUS
dobrowolnie.

Analizujac sytuacje rodzinng Sad Okregowy dostrzegl, ze T. D. jest osoba samotng, prowadzi samodzielne
gospodarstwo domowe, a na jego utrzymaniu nie pozostajg inne osoby.

Majac wiec wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze, skarzong decyzje z przyczyn powyzej wskazanych, Sad Okregowy

uznal za prawidlows i na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl T. D., kwestionujac go w caloSci. Skarzacy podniosl, ze mieszka sam, nie ma
zadnych dochoddw, a ze wzgledu na swoja niepelnosprawnos$é nie pracuje. Jedynym jego zrodlem utrzymania jest
zasilek z Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie. Na przezycie zostaje mu 172 zl. Zyje wiec w ubdstwie.

Z tych wzgledéw, T. D. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i pozytywna ocene jego wniosku o umorzenie jego
zadluzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja T. D. nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne oraz wyrokowal w oparciu o trafne rozwazania prawne.



Bez watpienia przeslanki uzasadniajagce umorzenie zaleglo$ci naleznoSci likwidowanego funduszu z tytulu
wyplaconych §wiadczen z funduszu maja charakter kwalifikowany i zgodnie z trescia przepisu odnosi¢ je mozna
wylgcznie do sfery zycia rodzinnego oraz sytuacji zdrowotnej osoby, wzgledem ktorej prowadzona jest egzekucja
alimentéw. Sad Apelacyjny aprobuje powszechny poglad, ze za szczeg6lnie uzasadnione uznaé nalezy sytuacje
wyjatkowe, losowe, ktore ze wzgledow zdrowotnych lub rodzinnych tak obciazaja budzet zobowiazanego, ze nie
pozwalaja na uregulowanie dluznych naleznos$ci. Innymi slowy zobowigzany powolujac sie na sytuacje zdrowotna
winien wykazaé, ze stan jego zdrowia wyklucza jakakolwiek aktywno$¢ zawodowa, a tym samym zwigzane z
tym mozliwoSci zarobkowe. Ocena wymienionych przestanek nie moze byé¢ tez dokonywana w oderwaniu od
wysoko$ci zadluzenia. Warto$¢ ta stanowi bowiem istotny punkt odniesienia dla kalkulacji mozliwo$ci zobowigzanego
w konkretnej sytuacji rodzinnej i zdrowotnej. Dopuszczalne jest zalozenie, ze przy uwzglednieniu catoksztattu
okoliczno$ci, w tym w szczegolnosci, wieku, stanu rodzinnego, wyksztalcenia, kwalifikacji, stanu zdrowia i zwigzanych
z nim rokowan na przyszlo$¢, uzasadniona okaze sie ocena, ze zobowigzany przy najwiekszych nawet staraniach co
prawda nie bedzie w stanie w caloSci splacic obcigzajacych go naleznosci, ale realna jest splata ich cze$ci, bez narazania
na pozbawienie mozliwosSci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala stwierdzi¢, ze taka szczego6lna sytuacja w niniejszej sprawie
wystepuje. Poza sporem pozostaje to, ze sytuacja T. D. jest w istocie trudna, albowiem aktualnie jego miesieczny
dochdd wynosi 237 7zt — z tytulu Swiadczen socjalnych, a nadto nie budzi watpliwosci, iz stan zdrowia uniemozliwia
mu podjecie kazdego zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Wbrew jednak twierdzeniom wnioskodawcy w
aktualnym stanie sprawy nie mozna przyjaé, ze jest on osobg choéby cze$ciowo niezdolng do pracy w rozumieniu
prawa ubezpieczen spolecznych. Wniosek taki nie wynika z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci. Jak slusznie
argumentowal sad pierwszej instancji pojecie niepelnosprawnosci i niezdolno$ci do pracy nie s3 tozsame. Skarzacy
nie wykazal za pomoca odpowiedniej decyzji zakladu ubezpieczen spolecznych, aby byt osoba caltkowicie czy chocby
czesciowo niezdolng do pracy w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ani tez za pomoca jakiejkolwiek dokumentacji medycznej, aby nie mogl podjaé jakiejkolwiek pracy, a tym
samym aby rzeczywiScie byl calkowicie pozbawiony mozliwo$ci zarobkowych, w tym nawet z pracy dorywczej. Z akt
sprawy nie wynika tez niezdolno$¢ skarzacego do samodzielnej egzystencji. W obliczu istniejacych dowodow zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie ma zatem przeszkod, by wnioskodawca po dolozeniu nalezytej starannosci podjal zatrudnienie
w niepelnym wymiarze czasu pracy, choéby w ramach lekkich prac dorywczych i splacal zaleglosci.

Ponad shluszng argumentacje Sadu Okregowego, zaznaczy¢ wypada, ze rzeczywiste stwierdzenie calkowitej
niezdolno$ci do pracy przez lekarzy orzecznikow organu rentowego, wzglednie bieglych sadowych powoduje nabycie
przez wnioskodawce prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i zwigzanego z tym $wiadczenia pienieznego.
Gdyby zatem uznad, ze stan zdrowia T. D. w istocie uniemozliwia mu podjecie jakiejkolwiek pracy, winien on podjac
starania zmierzajace do nabycia prawa do renty, co w konsekwencji polepszyloby jego sytuacje materialna i ostatecznie
rozstrzygnelo o jego mozliwoSciach zatrudnienia. Stanowczo stwierdzi¢ nalezy, iz takiego waloru dowodowego
nie posiada przedlozone orzeczenie o stopniu umiarkowanej niepelnosprawnosci. W judykaturze jest powszechnie
przyjety poglad, iz niepelnosprawnoé¢ jest pojeciem szerszym niz niezdolno$¢ do pracy, a zatem nie kazda osoba
niepelnosprawna jest osoba niezdolna do pracy.

Dodatkowo nie spos6b pomina¢, ze dotychczasowa postawa apelujacego, ktérego zaleglos¢é dotyczy okresu od
1997 — 2003 przejawiajaca sie w braku jakiejkolwiek wplaty na poczet zadluzenia, czy tez realizacji obowigzku
alimentacyjnego wobec syna, takze przed orzeczeniem o niepelnosprawnosci przekonuje, ze przeszkoda w splacie
zadluzenia jest przede wszystkim utrwalony model zachowania, nie za$ wylacznie realne jego mozliwosci lub ich brak.
T. D. nie wykazal minimum dobrej woli przy realizacji nalozonych nan obowigzkéw, w tym aby cho¢ czynil jakiekolwiek
starania dla polepszenia swojej sytuacji materialnej, zarébwno w czasie kiedy nie byl osoba niepelnosprawna, jak i
obecnie.

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z wnioskami Sadu Okregowego, ze powstale zadluzenie jest wynikiem prawomocnych
orzeczen sadu rodzinnego, zasadzajacego alimenty. Sad ten szacujac wysoko$¢ $wiadczen alimentacyjnych do



uiszczenia ktorych zobowiazal ubezpieczonego (w latach 1996 i 1998), musial uwzglednia¢ z jednej strony
potrzeby uprawnionego dziecka, a z drugiej mozliwoSci zarobkowe obowigzanego. Aktualnie nie moze by¢ mowy o
jakiejkolwiek weryfikacji prawomocnych rozstrzygnie¢ alimentacyjnych. Skoro tak, to trzeba przyjaé, ze mozliwosci
takie ubezpieczony posiadal w calym okresie od 1997 r. do 2003 r., tym bardziej, ze nie ma w aktach $ladu jego
inicjatywy zmierzajacej do obnizenia kwoty alimentéw, z uwagi na pogorszenie jego sytuacji zyciowej w tym czasie.
Obecnie za$ T. D. powolujac sie na swojg trudna sytuacje, poza przywolanym orzeczeniem o niepelnosprawnosci z
dnia 7 czerwca 2010 r., nie wskazuje szczeg6lowo, a przez to wiarygodnie przyczyn jej pogorszenia.

Sad Apelacyjny wzial tez pod uwage, ze T. D. ma obecnie 65 lat, jak i to, ze nie ma nikogo na utrzymaniu. Sam utrzymuje
sie z zasilku socjalnego, a ponadto uzyskuje r6znego rodzaju dodatki celowe, w tym na odziez i pozywienie. Wyuczony
zawdd wnioskodawcy to — monter rurociggéw okretowych.

Jakkolwiek zatem sytuacja T. D. jest trudna, a podjecie zatrudnienia w wyuczonym zawodzie ograniczone (lub nawet
niemozliwe), to nie ma obecnie podstaw do przesadzenia, ze nie moze on podjaé jakiejkolwiek innej aktywnosci
zawodowej. Samo tylko orzeczenie o niepelnosprawnosci okoliczno$ci takiej nie przesadza.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze nie jest wykluczone, ze
wnioskodawca przy podjeciu wiladciwej inicjatywy, wymagajacej zmiany wlasnej postawy wzgledem zadluzenia
alimentacyjnego, jest w stanie splaci¢ nalezno$ci na rzecz likwidowanego funduszu. Ostatecznie nalezy podkresli¢, ze
splata zadluzenia w ramach ukladu ratalnego stwarzalaby mozliwo$¢ splaty na dogodnych dla obu stron warunkach.

Majac na uwadze powyzsze z mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka



