POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 roku na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy M. M.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate odszkodowania i zado§éuczynienia pienieznego

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 grudnia 2017
roku, sygn. akt VI P 43/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
SSO (del.) Gabriela Horodnicka SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

- Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 listopada 2017 roku M. M. wni6st o wylgczenie od rozpoznawania sprawy z jego powddztwa
przeciwko (...) S.A. w W. sedziego SO Anny Stasiewicz — Kokotowskiej. W uzasadnieniu swojego wniosku zarzucil
wymienionemu sedziemu, ze na rozprawie z dnia 25 grudnia 2016 r. podnosit glos i nie dal powodowi mozliwos$ci
skonsultowania sie ze swoim pelnomocnikiem procesowym, a zamiast zarzadzi¢ krotka przerwe w rozprawie,
upomnial, aby nie przerywaé. Wnioskodawca zarzucil rowniez, ze istnieja powigzania rodzinne sedziego z osoba
zajmujaca stanowisko prawnicze w pozwanej firmie.

Sedzia SO Anna Stasiewicz — Kokotowska o§wiadczyla, Ze nie sg jej znane zadne przestanki do wylaczenia wymienione
wart. 48 k.p.c.i49 k.p.c.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit wniosek powoda
o wylgczenie sedziego SO Anny Stasiewicz — Kokotowskiej od rozpoznania sprawy



z jego powodztwa przeciwko (...) SA w W. o zaplate. Sad Okregowy, wskazujac na tres¢ art. 48 i 49 k.p.c., stwierdzil,
ze powdd w swoim wniosku o wylaczenie sedziego poza stwierdzeniem, ze sedzia pozostaje z relacjach

z prawnikiem pracujacym na rzecz pozwanego w zaden sposéb nie wykazal zaistnienia tego rodzaju okolicznosci.
Nie powolal réwniez takich zachowan, ktére moglyby wywolaé watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego. Samo
subiektywne wyobrazenie strony o negatywnym stosunku sedziego do sprawy nie jest podstawa

do stwierdzenia istnienia przestanek do wylgczenia sedziego. Wobec tego Sad Okregowy w oparciu o tre$é przepisu
art. 52 k.p.c. oddalil wniosek.

Z postanowieniem tym nie zgodzil sie powdd. W zazaleniu podnidsl, ze z treéci nagrania rozprawy z dnia 25 grudnia
2016 r. wyraznie wynika naganne zachowanie sedziego, ktéry uniemozliwil skarzacemu konsultacje z pelnomocnikiem
w zwigzku

z spostrzezeniami wynikajacymi z przestuchania §wiadkow. Nadto, w kancelarii pozwanej jest matka pani sedzi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia doprowadzila do wniosku, ze
wydane orzeczenie Sadu Okregowego jest prawidlowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonatl
trafnych (choé¢ niekompletnych) ustalen faktycznych i przy prawidlowej ocenie prawnej przyjal takze wlasciwa
podstawe prawna zapadlego rozstrzygniecia.

Nalezy podnie$¢, ze w niniejszej sprawie nie wystapil zaden z przypadkéw wymienionych w tresci art. 48 § 1 k.p.c.
Whbrew twierdzeniu zazalenia, nie zostala réwniez wykazana przyczyna wskazana w art. 49 k.p.c.

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z przepisem art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby wywotaé uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego w
danej sprawie. Instytucja wylaczenia sedziego jest przeznaczona wylacznie

do wyeliminowania od orzekania w danej sprawie oséb, ktére z uwagi na obiektywnie istniejace okoliczno$ci maja lub
moga mie¢ subiektywne podejScie do sprawy. Instytucja ta nie moze by¢ wykorzystywana jako §rodek przeciwdziatania
ewentualnym naruszeniom prawa materialnego lub procesowego, przeciwdzialaniu przewleklosci postepowania, ani
doprowadzi¢ do zmiany osoby sedziego, ktora

nie odpowiada stronie procesowej. Niezadowolenie strony z przebiegu postepowania sagdowego oraz zarzuty
merytoryczne, czy procesowe dotyczace poszczegdlnych czynnosci sedziego i wydanych przez niego decyzji, nie moga
stanowi¢ samoistnej podstawy do wylaczenia sedziego, jesli jednocze$nie nie zachodza okoliczno$ci pozwalajace na
postawienie hipotezy, ze przyczyna zarzucanych nieprawidlowosci jest brak bezstronnoSci. Nie mozna oczywiscie
wykluczyé, ze podstawa wnioskowania o istnieniu przestanek wylaczenia bedzie spos6b prowadzenia przez sedziego
sprawy. Jednakze zarzut stronniczo$ci nie moze opieraé¢ sie wylacznie na subiektywnym przekonaniu strony, ze
podejmujac czynnosci procesowe sedzia kieruje sie niechecia do jednej ze stron. Zasadno$¢ wskazanego zarzutu
zalezy od tego, czy przebieg postepowania moze rodzi¢ u osoby postronnej przekonanie, ze na poszczegdlne decyzje
procesowe wplyw ma osobiste nastawienie sedziego do danej strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie wystepuja jakiekolwiek okolicznoéci uzasadniajace wylgczenie
na podstawie art. 49 k.p.c. SSO w Szczecinie Anny Stasiewicz — Kokotowskiej. Wrecz przeciwnie, nagrania rozpraw
wskazuja,

ze pani sedzia wykazuje profesjonalizm, opanowanie, dociekliwo$¢ w wyjasnieniu sprawy i przede wszystkim
obiektywizm. Trafnie Sad Okregowy zauwazyl,

ze argumentacja wnioskodawcy sprawdza sie w zasadzie do wyrazenia niezadowolenia. W zaden sposdb nie zostala
réwniez wykazana okoliczno$é,

aby pani sedzia byla zwigzana z ,prawnikiem pracujacym na rzecz pozwanego”.



Sedzia Sadu Okregowego w Szczecinie Anna Stasiewicz — Kokotowska w zlozonym oéwiadczeniu wskazala, ze nie
zachodza w jej ocenie zadne okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadniaé jej wylaczenie od rozpoznawania sprawy. Tym
samym,

za goloslowne nalezy uznac kolejne twierdzenia powoda zawarte w zazaleniu

o istnieniu pokrewienstwa. Nie zostaly wykazane przez powoda takie zdarzenia, ktore moglyby wywola¢ jakakolwiek
watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego.

W odniesieniu do stanowiska zalacego sie, przede wszystkim zaznaczenia wymaga,

ze sam fakt, ze jest on niezadowolony z przebiegu rozpraw z dnia 5 grudnia 2016 roku (a nie jak blednie wskazal
skarzacy, rozprawy z dnia 25 grudnia 2016r.), czy rozprawy z dnia 6 lutego 2017r., nie przesadza o wystgpieniu braku
bezstronnosci sedziego. Nalezy powt6rzy¢, ze subiektywne odczucia wnioskodawcy wyrazone we wniosku o wylaczenie
sedziego nie moga w zaden spos6b $wiadczy¢ o tym, ze sedzia przy rozpoznawaniu sprawy jest, czy ewentualnie bedzie
w przyszloéci, stronniczy.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego, ze sedzia na rozprawie uniemozliwil mu prowadzenie konsultacji z
pelnomocnikiem procesowym w zwigzku ze skladaniem zeznan przez $wiadkow, nalezy stwierdzi¢, ze sedzia po
zlozeniu zeznan przez $wiadka B. D., pouczyla powoda, aby nie prowadzil konsultacji ze swoim pelnomocnikiem,
gdyz rozprawa jest nagrywana (02.08.10 min. nagrania na k. 455). Nalezy podzieli¢ konstatacje o zbednos$ci tego
rodzaju pouczenia, gdyz powdd - jako strona procesowa - jest uprawniony do konsultacji z pelnomocnikiem w toku
przeprowadzania dowodéw z zeznan Swiadkow. Gdyby tego rodzaju konsultacje byly nadmiernie utrudniajace tok
postepowania, to istniata mozliwo$¢ pouczenia

o mozliwos$ci zgloszenia przez powoda osobiscie, czy poprzez jego pelnomocnika, wniosku o zarzadzenie przerwy
celem przedyskutowania niezbednych spostrzezen powoda. Inicjatywa w tym zakresie nalezala réwniez bezposrednio
do powoda i jego pelnomocnika, bez udzielania stosownego pouczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odmienne za$
pouczenie, jakiego udzielila sedzia, przy caloSciowej ocenie nagran rozpraw z dnia 5.12.2016 r. i z dnia 6.02.2017
r., nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wystapily jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére moglyby wywola¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sedziego. Rowniez, dyscyplinowanie powoda na rozprawie z dnia 5.12.2016 r., aby
zadawat pytania Swiadkowi B. D. (02.00.40 min., 02.02.33 min., 02.05.55 min., 02.06.30 min. nagrania rozprawy z
dnia 5.12.2016r., k. 455) — zamiast dokonywac opis6w stanéw rzeczy - rGwniez nie moze by¢ uznane

za przejaw stronniczo$ci sedziego.

Sad Apelacyjny podnosi, ze przy rozpoznawaniu wniosku o wylaczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c.
istotne sg nie subiektywne wrazenia strony o konieczno$ci wylaczenia sedziego, lecz konkretne fakty, Swiadczace
o r6znym traktowaniu stron, nieprzychylno$ci wobec jednej z nich, co uzasadnia¢ mogloby subiektywne watpienie
o bezstronnosci sedziego. Tylko takie traktowanie moze u strony (a takze u postronnych) wywolywaé watpliwosci
co do bezstronno$ci sedziego i staé sie przyczynkiem do wylaczenia sedziego. Sama za$§ potencjalna mozliwo$é
takiego zachowania sedziego i stosunku do stron nie stanowi uprawdopodobnienia okoliczno$ci wylaczenia sedziego.
Instytucja wylaczenia sedziego na wniosek nie jest zwigzana z wystapieniem jakiejkolwiek watpliwoéci co do
bezstronnosci sedziego rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwos$ci co do bezstronnosci
sedziego (art. 49 k.p.c.). Zatem o mozliwoéci wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje samo
odczucie strony co do bezstronnosci sedziego, na co powoluje sie skarzacy, ale odczucie co do tych watpliwosci
musi by¢ uzasadnione w okoliczno$ciach danej sprawy. Ciezar uprawdopodobnienia wystapienia takich okoliczno$ci
spoczywa na stronie wnoszacej o wylaczenie sedziego, w tym przypadku na wnioskodawcy. Zalacy nie przedstawit
zadnych racjonalnych okolicznos$ci, ktére pozwolilyby na uznanie jego twierdzen za prawdziwe. W szczegoblnosci o
prawdziwosci tych twierdzen nie przesadzaja czynno$ci procesowe podejmowane przez sedziego. W ocenie Sadu
odwolawczego, skarzacy nie wykazal istnienia jakichkolwiek okolicznoéci, ktére uzasadnia¢ moglyby uwzglednienie
przedmiotowego wniosku o wylgczenie sedziow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, iz nie znajduje podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i
wylgczenia sedziego Sadu Okregowego Anny Stasiewicz — Kokotowskiej od rozpoznania sprawy powoda. Dlatego tez,
na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 385 k.p.c. zazalenie, jako nieuzasadnione, oddalono w calos$ci.



SSO (del.) Gabriela Horodnicka SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

- Stelmaszczuk



