IIT A Po 3/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie SA: Anna Polak
Jolanta Hawryszko
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z powoédztwa G. L.
przeciwko (...) Urzedowi Wojewodzkiemu w S.
odwolania od oceny okresowej pracownika stuzby cywilnej

na skutek wniosku powodki o wylaczenie od rozpoznawania sprawy wszystkich sedziow Sadu Okregowego w
Koszalinie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie dotyczace wylaczenia sedzidow Krzysztofa Gawrysiaka, Danuty Ciszewskiej, Ewy Dikolenko,
Jaroslawa Stebelskiego, Danuty Sokolowskiej i Andrzeja Péttoraka;

2. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

W sprawie G. L. z odwolania od oceny okresowej pracownika sluzby cywilnej przeciwko (...) Urzedowi
Wojewoddzkiemu w S. powddka zlozyla wniosek o wylaczenie od rozpoznania sprawy wszystkich sedziéw Sadu
Rejonowego w Koszalinie.

Whnioskodawczyni wskazala, ze Sad Okregowy w Koszalinie tworza poszczegodlni sedziowie in gremio, a powodka od
blisko 5 lat zmaga sie ze swoimi sprawami rozpoznawanymi w tym Sadzie, a takze w podleglym mu Sadzie Rejonowym
w Koszalinie. Problem, z ktérym boryka sie powddka, ma charakter pracowniczy powigzany z mobbingiem.

Whnioskodawczyni podkreslita, ze jako jeden z nielicznych pracownikéw pozwanego miala odwage sygnalizowac, iz
system pracy narzucony przez pracodawce jest nieodpowiedni. Miala odwage méwié o braku kwalifikacji zawodowych
na wyzszych stanowiskach (najwazniejsze byly kwalifikacje polityczne). Uwazala rowniez, iz relacje oparte na strachu
nie sa niczym dobrym, a juz na pewno nie sa czynnikiem budujacym pozytywnej atmosfery w pracy. W ocenie powo6dki
wlaénie taka jej postawa stala sie przyczyna klopotéw z pracodaweca, ktory chcial pozbyé sie jej z pracy.

Dalej wnioskodawczyni podniosla, ze w Sadzie Okregowym i Sadzie Rejonowym w Koszalinie w zwigzku z
wcezedniejszg, jak i obecna sprawg mialy miejsca rézne wydarzenia, ktérych powodka nie jest w stanie zrozumieé na
gruncie logiki i dos§wiadczenia zyciowego, a jedynym racjonalnym wytlumaczeniem sa powiazania pracownikow (...)
Urzedu Wojewddzkiego w S. Delegatury w K. z sedziami i pracownikami Sadu Okregowego i Rejonowego w Koszalinie.



Powodka niejednokrotnie byla §wiadkiem rozmoéw wspdlpracownikéw, z ktorych wynikato jednoznacznie, ze miedzy
pracownikami tych instytucji panuje zazyla atmosfera, w tym powigzania rodzinne.

Whnioskodawczyni podkreslila, ze jest tylko zwyklym obywatelem, dlatego w starciu z ukladami nie ma zadnych szans.

W tej sytuacji, zdaniem wnioskodawczyni ma ona prawo uznal expressis verbis, iz wszyscy sedziowie Sadu
Okregowego w Koszalinie z osobna maja negatywny stosunek osobisty do jej spraw, a tym samym do niej samej
i z tej przyczyny powodka nie Zyczy sobie, by jej sprawa rozpoznawana byta w Sadzie Okregowym w Koszalinie
przez sedzidow tego Sadu. Nastepnie wnioskodawczyni wymieniala z imienia i nazwiska sedziéw Sadu Okregowego
(Jarostaw Stebelski, Danuta Sokolowska, Iwona Dziurko, Jacek GrzeSkowiak, Barbara Krzemianowska, Andrzej
Pottorak, Iwona Szkudlapska-Cwik, Urszula Slizien, Piotr Walenciak, Ewa Kosiec, Grazyna Okulicz, Waldemar
Katzig, Katarzyna Krystowczyk, Robert Maka, Jacek Matejko, Elzbieta Witkowska, Krzysztof Gawrysiak, Leszek
Miazek, Janusz Skibicki, Alicja Walentynowicz, Danuta Ciszewska, Iwona Hansz, Tomasz Krzemianowski, Henryk
Lis, Bogdan Lewandowski, Grzegorz Polewiak, Andrzej Jaracz, Marek Mazur, Stawomir Przykucki, Renata Rzepecka-
Gawrysiak, Marek Walentynowicz, Przemystaw Zmuda, Tadeusz Szkudlarek, Marek Ciszewski, Ewa Dikolenko,
Urszula Fijalkowska, Dariusz Jarzabek, Czestaw Podgorny, Grzegorz Rudy, Wiestawa Stawczyk) przy kazdym z nich
wskazujac, ze ,z uwagi na osobisty, negatywny stosunek do spraw powddki, a tym samym do powddki, opisany
powyzej, ktory to stosunek nie gwarantuje bezstronnego i rzetelnego rozstrzygniecia jej spraw w Sadzie Okregowym
w Koszalinie” winni zosta¢ oni wylgczeni z rozpoznania jej sprawy.

Sad Apelacyjny na podstawie akt sprawy IV P 276/16 (IV Pa 67/17) ustalil, ze wszyscy wymienieni wyzej sedziowie
Sadu Okregowego w Koszalinie, poza sedziami przebywajacymi na zwolnieniach lekarskich (Krzysztof Garysiak,
Danuta Ciszewska i Ewa Dikolenko), sedzig Jaroslawem Stebelskim — delegowanym do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
oraz sedziami Danuta Sokotowska, ktéra korzysta juz ze stanu spoczynku oraz Andrzejem Péltorakiem, ktory nie
byl i nie jest sedzia Sadu Okregowego, zlozyli pisemne o$wiadczenia wskazujac, ze nie znaja osobiécie powddki i nie
sq im znane zadne okoliczno$ci przewidziane norma art. 49 k.p.c., ktére moglyby wywola¢ watpliwosSci co do ich
bezstronnoSci, a takze iz nie zachodza przestanki do wylaczenia ich z mocy ustawy przewidziane w art. 48 k.p.c.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Whiosek G. L. o wylaczenie sedziow Sadu Okregowego w Koszalinie od rozpoznawania niniejszej sprawy co do zasady
okazal sie nieuzasadniony.

W sprawie nalezy wyjaéni¢, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w art. 48-53 ustanowil i uregulowatl
instytucje wylaczenia sedziego: z mocy samej ustawy, na zadanie sedziego i na wniosek strony. Przestanki wylaczenia
sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy zostaly za$ okre§lone w art. 48 i 49 k.p.c. I tak, w my$l art. 48 § 1 k.p.c.
sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy:

1) w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddzialywa na jego prawa lub obowigzki;

2) w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia
i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

3) w sprawach os6b zwigzanych z nim z tytutlu przysposobienia, opieki lub kurateli;
4) w sprawach, w ktorych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byt radcg prawnym jednej ze stron;

5) w sprawach, w ktorych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o
wazno$c¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowal jako prokurator;



6) w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia.

Zgodnie za$ z art. 49 k.p.c., sad wylacza sedziego na jego zadanie lub wniosek strony, jezeli istnieje okolicznoéc
tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢é co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie. To
nowe brzmienie przepisu, ustalone w nastepstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r.
P 8/07 (OTK-A 2008/5/84, Dz.U. Nr 119, poz. 772) rozszerzylo przeslanke wylaczenia sedziego. Przed nowelizacja
przestanka wylaczenia byl stosunek osobisty miedzy sedzia a strong lub jej przedstawicielem mogacy wywolaé
watpliwosci wobec bezstronno$ci sedziego. Powolanym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 49 k.p.c. w
zakresie, w jakim ogranicza przestanke wylaczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego miedzy nim a jedna ze
stron lub jej przedstawicielem ustawowym, pomijajgc inne okolicznoSci, ktére moglyby wywolaé watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazal przy tym, ze ,gwarancje bezstronnosci
sedziowskiej nie moga by¢ ograniczone jedynie do stworzenia mozliwo$ci wylaczenia sedziego ze wzgledu na istnienie
bezposrednich relacji o charakterze osobistym, ale musza by¢é pojmowane szerzej - jako umozliwiajace wylaczenie
w wypadku okolicznoéci (zar6wno wewnetrznych, jak i zewnetrznych), ktére w sytuacji konkretnego sedziego moga
budzi¢ uzasadnione watpliwoéci co do wydania orzeczenia opartego na w pelni zobiektywizowanych przestankach”.
Podkreslil, ze instytucja wylgczenia sedziego urzeczywistnia prawo do sagdu wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
a wylaczenie sedziego powinno uwzglednia¢ takze okoliczno$ci budzace watpliwoSci w odbiorze spolecznym co do
bezstronnego orzekania przez sedziego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2017 r., IIT UO 3/16, wyjasnil przy tym, Ze instytucja wylaczenia
sedziego na wniosek (iudex suspectus) nie jest zwigzana z wystapieniem jakiejkolwiek watpliwos$ci co do bezstronnosci
sedziego rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego (art.
49 k.p.c.). Zatem o mozliwo$ci wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje samo odczucie strony co do
bezstronnosci sedziego, ale odczucie co do tych watpliwo$ci musi by¢ uzasadnione w okolicznoSciach danej sprawy.
Ciezar uprawdopodobnienia wystapienia takich okoliczno$ci spoczywa na stronie wnoszacej o wylaczenie sedziego.

Wnioskodawczyni w niniejszej sprawie nie uprawdopodobnila przyczyn wylaczenia zadnego z sedziow Sadu
Okregowego w Koszalinie.

W niniejszej sprawie nie wystepuja bowiem przestanki wylaczenia ktoregos z sedziow Sadu Okregowego w Koszalinie
zmocy ustawy (art. 48 § 1k.p.c.), jak rowniez zaden z sedzidéw objetych wnioskiem sam nie zlozyt wniosku o wylaczenie
g0 z rozpoznania niniejszej sprawy (art. 49 k.p.c.). Zatem, aby uwzgledni¢ wniosek G. L. musialaby ona wykazac,
ze pomiedzy nia czy tez druga strona procesu, a konkretnym sedzig istnieja okolicznosci tego rodzaju, ze moglyby
wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

W niniejszej sprawie sedziowie Sagdu Okregowego w Koszalinie objeci wnioskiem G. L. o ich wylaczenie od rozpoznania
niniejszej sprawy i orzekajacy w tym czasie w tym Sadzie sktadajac pisemne o§wiadczenie jednoznacznie wskazali, ze
po ich stronie nie zachodza zadne okolicznoSci, ktére uzasadnialyby wylgczenie ich od rozpoznana niniejszej sprawy.

Natomiast uzasadnienie wniosku G. L. co do kazdego z sedziéw Sadu Okregowego w Koszalinie objetych wnioskiem
wskazuje, ze podlegaja oni wylaczeniu ,,z uwagi na osobisty, negatywny stosunek do spraw powodki, a tym samym
do powddki, opisany powyzej, ktory to stosunek nie gwarantuje bezstronnego i rzetelnego rozstrzygniecia jej spraw w
Sadzie Okregowym w Koszalinie.” Z kolei treS¢ uzasadnienia wniosku poprzedzajaca liste sedziéw Sadu Okregowego
w Koszalinie w zadnym zakresie nie wskazuje, na jakikolwiek osobisty (czy tez inny) stosunek ktoregokolwiek z
sedziéw objetych wnioskiem, poza niezadowoleniem powddki z dotychczasowego rozstrzygania jej spraw w Sadzie
Rejonowym i w Sadzie Okregowym w Koszalinie. Bardzo ogdlnikowe sformulowania wnioskodawczyni o ,r6znych
zdarzeniach”, bez wskazania jakich zdarzen to dotyczy, ktérych ,,jedynym racjonalnym wytlumaczeniem sg powigzania
pracownikéow (...) Urzedu Wojewddzkiego w S. Delegatury w K. z sedziami i pracownikami Sadu Okregowego i
Rejonowego w Koszalinie (bez podania, ktorych konkretnie os6b to dotyczy), nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej
podstawy do uwzglednienia wniosku G. L.. Dalej wnioskodawczyni uzasadniala, ze ,niejednokrotnie byla §wiadkiem



rozmobw wspolpracownikow, z ktérych wynikalo jednoznacznie, ze miedzy pracownikami tych instytucji panuje zazyla
atmosfera, w tym powigzania rodzinne”, rGwniez nie precyzujac tych okoliczno$ci przez wskazanie konkretnych oséb,
ktorych te okoliczno$ci miatyby dotyczyc¢.

W zwigzku z powyzszym, w aspekcie wzglednych podstaw wylaczenia sedziego z art. 49 k.p.c. wyjasnié nalezy, ze
istotne sa nie subiektywne wrazenia strony o konieczno$ci wylaczenia sedziego, lecz konkretne fakty, Swiadczace o
réznym traktowaniu stron, nieprzychylnosci wobec jednej ze stron, co uzasadnia¢ mogloby subiektywne watpienie
o bezstronnosci sedziego. Tylko takie traktowanie moze u strony (a takze u postronnych) wywolywaé watpliwosci
co do bezstronnoéci sedziego i stac sie przyczyna do wylgczenia sedziego. Sama za$ potencjalna mozliwosé takiego
zachowania sedziego i stosunku do stron nie stanowi uprawdopodobnienia okoliczno$ci wylaczenia sedziego. Przy
czym, zarzuty dotyczgce wydanego w sprawie orzeczenia, w tym opierajace sie na naruszeniu przepiséw procesowych
w toku postepowania, moga uzasadniac wniesienie §rodka odwolawczego, a nie wniosku o wylaczenie sedziego (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., III UZ 9/11, LEX nr 966824; z dnia 26 marca 1997
r., III AO 5/97, OSNP 1997/24/502; z dnia 8 marca 1972 r., I PZ 9/72, LEX nr 7068). Nie stanowi podstawy
wylaczenia sedziego rowniez to, ze sedzia reprezentuje poglad prawny niekorzystny dla strony (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1976 r., II CZ 8/76, LEX nr 7802 i postanowienie Sagdu Najwyzszego dnia 21
kwietnia 2011 r., ITII UZ 9/11, LEX nr 966824). Tym bardziej okoliczno$é, ze sedzia orzekal juz w innych sprawach
z udzialem skladajacego wniosek oraz ze, w ocenie wnioskujacego, sad w tych sprawach niewlasciwie stosowal
przepisy prawa i bezpodstawnie wydal wyroki korzystne dla strony przeciwnej, nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢,
ktéra w rozumieniu art. 49 k.p.c. moglyby wywola¢ uzasadniona watpliwo$é co do bezstronnosci tego sedziego w
danej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., II CSK 182/11, LEX nr 1102847). Nie ma
przy tym zadnych podstaw do stwierdzenia, ze samo prze§wiadczenie strony o wadliwym prowadzeniu jej spraw
mogloby stanowi¢ podstawe do wylaczenia sedziego. Instytucja wylaczenia sedziego jest przeznaczona wylacznie do
wyeliminowania od orzekania w danej sprawie osob, ktdre z uwagi na obiektywnie istniejace okoliczno$ci nie powinny
wyrokowaé. Instytucja ta nie moze by¢ wykorzystywana jako $§rodek przeciwdzialania ewentualnym naruszeniom
prawa materialnego lub procesowego albo przeciwdzialaniu przewleklo$ci postepowania. W tym celu ustawodawca
przewidzial inne §rodki prawne, w tym Srodki odwolawcze.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego analiza wniosku G. L. oraz akt niniejszej sprawy, nie
pozwala na dokonanie ustalenia o jakiejkolwiek okolicznoSci mogacej wywolywaé uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnoSci ktéregokolwiek z sedziéw objetych wnioskiem o wylaczenie od rozpoznawania tej sprawy. Jak wynika
z treéci o§wiadczen zlozonych przez sedzidow orzekajacych w Sadzie Okregowym w Koszalinie nie znaja oni osobiscie
powodki i nie sa im znane zadne okolicznosci, ktére moglyby wywola¢ watpliwosci co do ich bezstronnoéci przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy. OSwiadczenia te nie zostaly niczym podwazone. Przy ocenie wniosku powddki nie
bez znaczenia jest tez okolicznoé¢, ze strona pozwana w sprawie jest (...) Urzad Wojewodzki w S., a wiec osoba
prawna. I zglaszajac wniosek o wylaczenie sedzidw powddka musialaby wskaza¢, ktorzy sedziowie sa powigzani (i
w jaki spos6b) z osobami reprezentujacymi Urzad w postepowaniu sagdowym. Natomiast tre$¢ wniosku wskazuje,
ze wylacznie decyzje procesowe sadu w aktualnie prowadzonej sprawie, a takze we wcze$niejszym postepowaniu z
powodztwa G. L., sa niezgodne z jej oczekiwaniami i sg traktowane przez te strone jako podstawa wylaczenia sedziow,
co jednak nie znajduje oparcia we wskazanych i oméwionych wyzej przepisach.

Uwzgledniajac zatem tre$¢ zlozonych w sprawie o$wiadczen sedziow Sadu Okregowego w Koszalinie oraz
zrodlo watpliwos$ci strony, a takze obowigzujace w tej mierze podstawy prawne, odczytywane z poszanowaniem
ugruntowanego orzecznictwa, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja
okolicznoSci, ktére moglaby wywolaé watpliwos$ci co do bezstronno$ci sedzidéw objetych wnioskiem.

Zatem wniosek G. L. okazal sie nieuzasadniony i podlega oddaleniu na podstawie art. 52 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
48 § 11 art. 49 k.p.c. (punkt 2).



Sad Apelacyjny uznat za zbedne rozstrzyganie wniosku o wylaczenie sedziow, ktorzy w dniu jego zlozenia (21 lutego
2018 r.) nie byli obecni w pracy i nie orzekali z ré6znych powodéw przez dluzszy okres czasu, a takze wobec Andrzeja
Poltoraka, ktory sedzia Sadu Okregowego w Koszalinie nie byl i nie jest.

Dlatego na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. postepowanie wobec tych osd6b umorzono (punkt 1).

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



