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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja 2023 r. w Szczecinie

sprawy E. W.

przeciwko K. spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.

o odszkodowanie za okres obowigzywania zakazu konkurencji, roczne wynagrodzenie dodatkowe za rok 2017
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt VI P 32/21

uchyla zaskarzony wyrok cze$ciowy w zakresie dotyczacym odszkodowania i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko (spr.) Barbara Bialecka

IIT APa 1/23

UZASADNIENIE

E. W. w pozwie o zaplate, datowanym na 22 grudnia 2021, nadanym w placéwce pocztowej 23 grudnia 2021,
skierowanym przeciwko K. spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz
nastepujacych kwot:

- 50.122,98 zl z tytulu odszkodowania za 6-miesieczny okres obowigzywania zakazu konkurencji wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od 14 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

- 27.957,64 zt z tytulu uzupehienia rocznego wynagrodzenia dodatkowego za rok obrachunkowy 2017 wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 15 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,



- 2.320,81 7l z tytulu uzupekienia rocznego wynagrodzenia dodatkowego za rok obrachunkowy 2018 wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 15 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty.

Powodka wyjasnila, iz odszkodowanie w zwigzku z zakazem konkurencji wynika z taczacej strony umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy i dochodzi tego odszkodowania naleznego jej za okres szeSciu miesiecy,
poczynajac od lutego 2018 roku. Z kolei w zakresie roszczen o zaplate rocznego wynagrodzenia dodatkowego za lata
201712018 z tytulu wynikéw osiagnietych przez pozwana powddka wskazala, ze dochodzi wyréwnania wysokoéci tego
wynagrodzenia do wysoko$ci dwukrotno$ci jej wynagrodzenia miesiecznego. Przyznala zarazem, ze za lata 20171 2018
otrzymala od pozwanej wynagrodzenie dodatkowe w wysoko$ci jednokrotno$ci wynagrodzenia miesiecznego.

Pozwana spodtka wnioslta o oddalenie powddztwa. Po przedstawieniu argumentéw na uzasadnienie braku
merytorycznych podstaw do uwzglednienia powodztwa, strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia, wskazujac
ze zgodnie z art. 291 § 1 k.p. ,roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne". Zaznaczyla, ze roszczenia powodki staly sie wymagalne w nastepujacych okresach:

- roszczenie o zaplate kwoty 50.122,98 zl tytulem odszkodowania za 6-miesieczny okres obowiazywania zakazu
konkurencji - za kazdy miesiagc, w ktorym wedlug powddki obowiazywat zakaz konkurencji pozwana powinna zaplacic¢
kwote 8.353,83 zl, przy czym wynagrodzenie to miato by¢ platne odrebnie w kazdym miesigcu (pkt 4 umowy o zakazie
konkurencji). Skoro zatem powodka dochodzi wynagrodzenia za okres od lutego 2018 do lipca 2018, w zwigzku z tym
poszczegoblne roszcezenia stawalyby sie wymagalne w kazdym z miesiecy przypadajacych w tym przedziale czasowym,
a zatem najpo6zniej w lipcu 2018;

- roszczenie o zaplate kwoty 28.000 zt tytulem uzupekienia rocznego wynagrodzenia dodatkowego z tytulu wyniku
osiagnietego przez pozwana w roku 2017 - zgodnie z decyzja zarzadu wynagrodzenie to mialo zosta¢ wyplacone
wszystkim pracownikom do konica kwietnia 2018 roku, a zatem roszczenie powddki stalo sie wymagalne w dniu 1 maja
2018. Pozwana podniosla, ze 3-letni termin przedawnienia w odniesieniu do roszczenia w kwocie 50.122,98 zl z tytulu
umowy o zakazie konkurencji uplynal najp6zniej w dniu 1 sierpnia 2021, natomiast w odniesieniu do roszczenia o
zaplate kwoty 28.000 zl uzupehienia rocznego wynagrodzenia dodatkowego za 2017 rok - w dniu 1 maja 2021. Skoro
zatem pozew jest datowany na 22 grudnia 2021, powodztwo zostalo wytoczone po uplywie terminu przedawnienia.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, postanowieniem z 7
pazdziernika 2022, na podstawie art. 220 k.p.c., ograniczyl rozprawe do zbadania zasadnosci
zarzutu przedawnienia i wyrokiem czesciowym z 16 listopada 2022 r. oddalil powédztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka byla zatrudniona w K. spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P.
na stanowisku Dyrektora Finansowego/Gléwnego Ksiegowego na podstawie umowy o prace z 12 czerwca 2008,
zawartej na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem 16.000 zl brutto. Uchwala nr (...) rady nadzorczej spdiki (...) z 22
kwietnia 2009 r. powodka zostala powolana do zarzadu pozwanej na stanowisko Zastepcy Dyrektora Zarzadzajacego
ds. Finanséw na kadencje przypadajaca na lata 2009-2010. Powo6dka zasiadala w zarzadzie pozwanej przez kolejne
kadencje, tj. w latach 2011-2012, 2013-2014, 2015-2016-2017. Na podstawie kolejnej umowy o prace z 22 kwietnia
20009, zatrudniona zostala w spolce (...) na czas nieokre$lony na stanowisku Zastepcy Dyrektora Zarzadzajacego
ds. Finansow. Wraz z powyzsza umowa strony zawarly umowe o zakazie konkurencji, zobowiazujaca powodke do
powstrzymania sie od zajmowania sie interesami konkurencyjnymi wobec sp6lki, zar6wno w czasie obowiazywania
umowy o prace, jak i przez 36 miesiecy po jej ustaniu. Strony stosunku pracy doprecyzowaly zasady zakazu
konkurencji.

W okresie zatrudnienia pow6dki w spotce (...) obowigzywal regulamin wynagradzania. W latach 2013-2016 pozwana
spotka wyplacala powddce co roku dodatkowe wynagrodzenie z tytulu wynikow osiagnietych przez spolke, w wysokosci
dwukrotno$ci wynagrodzenia miesiecznego powddki. Za 2017 rok spotka wyplacita powodce powyzsze dodatkowe
wynagrodzenie w wysoko$ci jednokrotno$ci wynagrodzenia miesiecznego, tj. w kwocie 19.505,43 zl netto. Nalezno§é
wplynela na konto bankowe powodki 16 maja 2018. Za 2018 roku powddka otrzymala dodatkowe wynagrodzenie



w wysokoéci jednokrotno$ci wynagrodzenia miesiecznego - proporcjonalnie do okresu zwigzania stosunkiem pracy
— tj. kwote 1.643,45 zl netto. Kwota wplynela na konto bankowe powddki 4 kwietnia 2019. Podstawa wyplaty
powddce wynagrodzenia dodatkowego za rok 2017 byla decyzja zarzadu sp6lki, podjeta na posiedzeniu 26 kwietnia
2018, stosownie do ktorej osoby, ktore w trakcie roku 2017 zlozyly wypowiedzenie umowy o prace lub otrzymaty
wypowiedzenie umowy o prace lub nastgpilo rozwiagzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, mialy otrzymacé
premie roczng w wysokosci jednego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Pracownicy spoélki (...) zostali o
powyzszym poinformowani droga e-mailowa, za poSrednictwem intranetu 26 kwietnia 2018. E-mail nie zostat wystany
do powddki, ktéra nie byla juz w tym czasie pracownica spdtki.

Powddka w dniu 31 lipca 2017 r. zlozyla pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia przewidzianego w umowie o prace wynoszacego 6 miesiecy, ktory uplywal w dniu 31 stycznia 2018 r.
Pismem z 31 sierpnia 2017 pozwana spo6tka wypowiedziala pow6dce umowe o zakazie konkurencji. Pismo to podpisane
zostalo przez 6wczesnego przewodniczacego Rady Nadzorczej pozwanej spdtki - M. G.. W dacie 28 grudnia 2017 r.
powddka zlozyta o§wiadczenie o rezygnacji z pelienia funkcji czlonka zarzadu pozwanej. Pismem z 30 stycznia 2018
pozwana spotka zwolnita powddke z zakazu konkurencji z moca obowigzujaca od 1 lutego 2018. Przedmiotowe pismo
podpisane zostalo przez dyrektor zarzadzajaca pozwanej - D. J.. Pismem z 25 czerwca 2020 r. powodka wezwala spbtke
(...) do zaplaty kwoty 50.122,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania, tytulem umowy o zakazie konkurencyjnej. Spotka odpowiedziala, ze nie przysluguje zadane roszczenie,
gdyz umowa o zakazie konkurencji z 22 kwietnia 2009 jest niewazna, poniewaz zostala podpisana przez osobe,
ktéra nie byla upowazniona do reprezentowania spolki w zakresie zawarcia z czlonkiem zarzadu umowy o zakazie
konkurencji.

Pismem z 27 listopada 2020 r. powddka wezwala ponadto spoélke (...) do zaplaty:
- 50.122,98 z} tytutem odszkodowania za 6-miesieczny okres zakazu konkurencji,

- 28.000,00 zl tytulem uzupelnienia rocznego wynagrodzenia dodatkowego tytulu wynikéw osiagnietych przez
pozwana za rok obrachunkowy 2017,

- 2.333,00 zl tytulem uzupelienia rocznego wynagrodzenia dodatkowego z tytulu wynikéw osiggnietych przez
pozwang za rok obrachunkowy 2018.

W zakresie istotnym dla rozpoznania apelacji, Sagd Okregowy rozwazyl, ze podstawa wydania wyroku czeéciowego
oddalajacego powodztwo o odszkodowanie za okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz o roczne wynagrodzenie
dodatkowe za 2017 roku bylo przyjecie przez sad w dacie wydawania wyroku, ze oba roszczenia ulegly przedawnieniu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie — w zakresie odnoszgcym sie wylacznie do dokonania oceny zasadnoéci zarzutu
przedawnienia - sad ustalil przy tym w oparciu o powolane powyzej przy poszczegblnych ustaleniach dokumenty,
ktore nie budzily watpliwoéci i ktérych wiarygodno$é nie byla podwazana przez zadna ze stron.

Odnoénie do Zadania zaplaty odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, Sad
Okregowy rozwazyl, ze 22 kwietnia 2009 zostal sporzadzony i podpisany dokument zatytulowany ,,umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy”, w ktérym ustalono, ze powodka w trakcie trwania umowy o prace i przez 36
miesiecy po ustaniu stosunku pracy nie bedzie prowadzita dzialalno$ci konkurencyjnej, z tytutu czego pozwana spotka
miala wyplaca¢ jej w kazdym miesigcu kwote w wysokosci 25% wynagrodzenia miesiecznego $redniego z ostatnich 24
miesiecy przed ustaniem zatrudnienia. W ocenie sadu z treéci uzytego w umowie sformutowania ,,w kazdym miesigcu”

wynikalo, ze odszkodowanie mialo mieé¢ charakter cykliczny, a zatem nalezalo traktowac je jak §wiadczenia okresowe,
wobec czego bieg terminu przedawnienia rozpoczynal sie osobno dla naleznoéci za kazdy kolejny miesigc. Powyzsze
jest w pelni zgodne z ustawowymi regulacjami odnoszgcymi sie do takiej umowy.



W myél art. 101" § 1 Kodeksu pracy, w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéc¢ (zakaz konkurencji).

Zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy uregulowany jest natomiast w art. 101° § 1 k.p., ktéry stanowi, ze art.
N p pracy ureg Y] p ry

101" § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik, majacy dostep do szczegdlnie waznych informacji,
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawierajag umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania
naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw §2 i 3; §2 cytowanego przepisu stanowi, ze
zakaz konkurencji, o ktbrym mowa w §1, przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania
sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. W mysl § 3 odszkodowanie, o ktérym mowa w §1, nie moze
by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych
ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy

wymaga pod rygorem niewazno$ci formy pisemne;j (art. 1013 k.p.).

W ocenie sadu pierwszej instancji, umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowa sytuujacg sie
prawnie na pograniczu prawa pracy i prawa cywilnego. Z jednej strony wynika, bowiem ze stosunku pracy, bez ktorego
nie moglaby by¢ zawarta (zawierana jest pomiedzy pracodawcg a pracownikiem, a o ewentualnym odszkodowaniu
orzeka wlasciwy sad pracy), jednak z drugiej strony dotyczy obowiazkdw stron juz po ustaniu stosunku pracy. Ponadto
czesto stosuje sie do niej odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, np. o karze umownej, wypowiedzeniu, odstapieniu
od umowy itd. Z tych wzgleddw moze istnie¢ watpliwos$¢, jaki termin przedawnienia nalezy stosowa¢ w przypadku
roszczen o odszkodowanie, wynikajacych z tej umowy.

Sad Okregowy rozwazyl, ze podstawowym terminem przedawnienia roszczen ze stosunku pracy jest termin 3 lat
liczony od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, o czym stanowi art. 291 §1 Kodeksu pracy. Jednak, w art.
201 81 k.p. zostala uregulowana jedynie kwestia dotyczaca przedawnienia roszczen ze stosunku pracy. Ustawodawca
nie postuzyl sie w tym przepisie pojeciem ,roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy”, a to oznacza brak podstaw
do stosowania wykladni rozszerzajacej tej regulacji i stosowania jej rowniez np. w odniesieniu do roszczenia o
odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktére niewatpliwie nie jest
roszczeniem ze stosunku pracy (nie wynika z umowy o prace), a roszczeniem zwigzanym z tym stosunkiem. Tym
samym sad przyjal, ze do omawianego roszczenia powddki przepis ten nie mial zastosowania. Sad Okregowy przy
tym wskazal, ze za odmiennym pogladem nie mégl przemawiaé fakt, iz w przepisie art. 291 § 2' Kodeksu pracy
wskazano, iz przepis §2 art. 291 (odnoszacy sie do terminu przedawnienia roszczen pracodawcy) stosuje sie takze
do roszczenia pracodawcy, o ktorym mowa w art. 61" oraz w art. 101" §2. Gdyby, bowiem intencja ustawodawcy bylo
rozszerzenie mozliwoéci stosowania przepisow Kodeksu pracy o przedawnieniu takze na roszczenia pracownikow
zwiazane z umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, niewatpliwie by to uczynil. Omawiany przepis
dotyczy jednak wylacznie roszczen pracodawcéw. Sad podzielit przywolany przez pelnomocniczke powodki poglad
Sadu Najwyzszego, wyrazony w postanowieniu z 12 maja 2021, I PSK 82/21, ze umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy nie jest stosunkiem pracy, ani jego cze$cia, a to oznacza, ze brak jest podstaw do stosowania
w jej przypadku art. 300 k.p. W orzeczeniu powyzszym Sad Najwyzszy dokonal oceny charakteru umowy o zakazie
konkurencji zawieranej na okres po ustaniu stosunku pracy przyjmujac, ze jest to zobowiazanie o charakterze
cywilnym, do ktérego art. 300 k.p. nie znajduje zastosowania. Zatem, skoro umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu zatrudnienia jest umowa cywilng, to terminy przedawnienia wynikajacych z niej roszczen nalezalo ustalaé
w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen, a nie w oparciu o regulacje z kodeksu pracy.
Co za tym idzie, zastosowanie znajdowal art. 118 k.c., zgodnie z ktérym jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Jednak koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni



dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Skoro roszczenie o zaplate
odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest roszczeniem o $wiadczenia
okresowe, tj. nalezy je rozpatrywac osobno w stosunku do nalezno$ci za poszczegblne miesigce powstrzymywania sie
od dziatalno$ci konkurencyjnej, termin przedawnienia dla kazdego z tych roszczen (za kazdy miesiac osobno) wynosit
3 lata.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze wskutek omylki nie wzial przy tym pod uwage zdania drugiego omawianego
przepisu, wydluzajacy koniec terminu przedawnienia do konica danego roku kalendarzowego.

Powddka domagata sie wyptaty odszkodowania za okres od lutego do lipca 2018 roku. W umowie o zakazie konkurencji
oprocz ogoblnego wskazania, ze firma zaplaci powodce odszkodowanie w kazdym miesigcu, nie wskazano przy tym
konkretnej daty jego wyplaty. Wobec powyzszego Sad uznal, ze roszczenia za poszczegélne miesigce stawaly sie
wymagalne najp6zniej kazdego ostatniego dnia miesigca, tj. kolejno w ostatnim dniu lutego, marca, kwietnia, maja,
czerwca oraz lipca 2018 roku. Skoro wiec termin trzech lat uplywal w kazdym przypadku w roku 2021, ulegt — w
przypadku roszczen o kazda z miesiecznych rat odszkodowania — wydluzeniu do konca roku 2021, a wiec do 31
grudnia.

Pozew zlozony przez powodke w dniu 22 grudnia 2021, zatem dotyczyl roszczenia, ktére nie uleglo przedawnieniu.

Apelacgje od wyroku czesciowego ztozyla powoddka, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie, w ktoérym
Sad oddalil roszczenie o odszkodowanie za okres obowiazywania zakazu konkurencji. Wyrokowi zarzucila naruszenie
prawa materialnego tj. art. 118 kodeksu cywilnego w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018.1107) przez niezastosowanie przez Sad I instancji przepisu
nakazujacego ustalenie terminu przedawnienia z koncem roku kalendarzowego, a w konsekwencji bledne przyjecie,
ze roszczenie powodki o odszkodowanie za okres obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy
wymagalne za okres luty - lipiec 2018 r. uleglo przedawnieniu; nadto nierozpoznanie istoty sprawy przez oddalenie
powddztwa w oparciu o blednie przyjeta przestanke unicestwiajaca roszczenie (przedawnienie), bez merytorycznego
rozstrzygniecia zasadnoSci roszczenia w rzeczywisto$ci nieprzedawnionego.

W oparciu o powyzszy zarzut wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o nakazanie zwrotu oplaty sadowej wniesionej
od apelacji w kwocie 2.507 zt z powodu wydania przez Sad I instancji wyroku z oczywistym naruszenia prawa
ewentualnie o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow oplaty sadowej od apelacji, jak tez o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Odpowiedz na apelacje zlozyt pozwany, ktéry wniést o oddalenie apelacji i wywodzil, ze wyrok odpowiada prawu,
bowiem roszczenie byly przedawnione. Pozwany zamieécil konkluzje, ze nawet gdyby Sad I instancji uznal, iz
hipotetyczne roszczenia powodki z umowy o zakazie konkurencji nie byly przedawnione, to prawidlowa ocena
okolicznos$ci sprawy powinna doprowadzié¢ do wniosku, ze powo6dztwo i tak jest bezpodstawne wobec niewazno$ci
zawartej przez strony umowy o zakazie konkurencji.

Apelacje od wyroku czesciowego ztozyla powodka, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie, w ktérym
Sad oddalil roszczenie o odszkodowanie za okres obowigzywania zakazu konkurencji. Wyrokowi zarzucila naruszenie
prawa materialnego tj. art. 118 kodeksu cywilnego w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. 2018.1107) przez niezastosowanie przez Sad I instancji przepisu
nakazujacego ustalenie terminu przedawnienia z koncem roku kalendarzowego, a w konsekwencji bledne przyjecie,
ze roszczenie powddki o odszkodowanie za okres obowiazywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy
wymagalne za okres luty - lipiec 2018 r. uleglo przedawnieniu; nadto nierozpoznanie istoty sprawy przez oddalenie
powbdztwa w oparciu o blednie przyjeta przestanke unicestwiajgcg roszczenie (przedawnienie), bez merytorycznego
rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia w rzeczywisto$ci nieprzedawnionego.



W oparciu o powyzszy zarzut wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o nakazanie zwrotu oplaty sadowej wniesionej
od apelacji w kwocie 2.507 zt z powodu wydania przez Sad I instancji wyroku z oczywistym naruszenia prawa
ewentualnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow oplaty sadowej od apelacji, jak tez o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Odpowiedz na apelacje zlozyl pozwany, ktéry wniost o oddalenie apelacji i wywodzil, ze wyrok odpowiada prawu,
bowiem roszczenie byly przedawnione. Pozwany zamiescil konkluzje, ze nawet gdyby Sad I instancji uznal, iz
hipotetyczne roszczenia powodki z umowy o zakazie konkurencji nie byly przedawnione, to prawidlowa ocena
okolicznoS$ci sprawy powinna doprowadzié¢ do wniosku, ze powodztwo i tak jest bezpodstawne wobec niewaznosci
zawartej przez strony umowy o zakazie konkurencji.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

W przedmiotowym postepowaniu, Sad pierwszej instancji wyrokiem cze$ciowym, wobec przedawnienia roszczen,
oddalil powo6dztwo o odszkodowanie za okres obowiazywania zakazu konkurencji i roczne wynagrodzenie dodatkowe
za 2017 rok.

Apelacja zlozona przez powodke, objeto wyrok w zakresie dotyczacym roszczenia o zaplate odszkodowania za
okres obowiazywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, dlatego postepowanie drugo instancyjne
przedmiotowo zostalo ograniczone tylko do tego roszczenia.

Sad Apelacyjny w zakresie roszczenia o odszkodowanie za okres obowiazywania zakazu konkurencji w calo$ci zgadza
sie z ustaleniami i oceng prawna Sadu Okregowego.

W szczegblnoSci, Sad pierwszej instancji prawidlowo rozwazyl, ze roszczenie z tytulu umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy nie jest roszczeniem wynikajacym wprost ze stosunku pracy, nie ma podstawy w umowie
0 prace, lecz jest roszczeniem zwigzanym ze stosunkiem pracy, co jakoéciowo stanowi odrebng kategorie prawna.
Podstawa domagania sie realizacji tego roszczenia jest umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktéra
jest umowa zwigzanag ze stosunkiem pracy, a przy tym terminy przedawnienia dotyczace tej umowy nalezy ustali¢ w
oparciu o przepisy kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen wedlug art. 118 k.c., a nie w oparciu o regulacje z
kodeksu pracy, tj. art. 291 k.p. Kodeks pracy nie reguluje, bowiem przedawnienia roszczen zwigzanych ze stosunkiem
pracy, a takim jest roszczenie wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Sad pierwszej
instancji, zatem trafnie uznal, Ze w sprawie znajdzie zastosowanie art. 118 k.c., oraz prawidlowo przyjal obowiazywanie
3-letniego okresu przedawnienia. Przy tym, przy obliczeniu terminu przedawnienia nalezalo uwzgledni¢ art. 118
zdanie drugie k.c., zgodnie z ktérym koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego.

Wobec przyjetej oceny prawnej, w odniesieniu do okolicznosci sprawy, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze roszczenie
powddki o zaplate odszkodowania za zakaz konkurencji, obowiazujacy po ustaniu stosunku pracy, stawalo sie
wymagalne najpdzniej kazdego ostatniego dnia miesigca roku 2018, tj. kolejno w ostatnim dniu lutego, marca,
kwietnia, maja, czerwca oraz lipca. Jednak, wobec pominiecia art. 118 zdanie drugie k.c., Sad pierwszej instancji przy
obliczaniu terminu przedawnienia btednie uznat - stosujac dotychczasowe reguly k.c. - ze roszczenia powo6dki za okres
od lutego do lipca 2018 r. przedawnily sie w poszczeg6lnych miesigcach w okresie od lutego do lipca 2021 1. iw
konsekwencji oddalit powddztwo w zakresie tego roszczenia. Sad pierwszej instancji nie uwzglednil, ze w przypadku
terminu przedawnienia wynoszacego 3 lata dla roszczen istniejacych i nieprzedawnionych w chwili wejscia w zycie
nowelizacji ustawy (9 lipca 2018 r.) termin przedawniania przypada na koniec roku kalendarzowego. Skoro termin
przedawnienia, wynoszacy trzy lata, przypadal w zakresie kazdego roszczenia w roku 2021 r., to termin przedawnienia
uplywal 31 grudnia 2021 r. Powodka wniosta pozew za po$rednictwem urzedu pocztowego w dniu 23 grudnia 2021 .,
a wiec przed uplywem terminu przedawnienia, skoro powodztwo o odszkodowanie za okres luty-lipiec 2018 r. moglo
by¢ wniesione do 31 grudnia 2021 .



Rozstrzygniecie Sadu Okregowego, jakkolwiek oparte na prawidlowej ocenie prawnej, bylo wiec bledne, poniewaz
zostalo wydane z naruszeniem art. 118 k.c. Roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu, co czynilo apelacje zasadnag
i przy ponownym rozpoznaniu sprawy, bedzie podlegalo ocenie prawnej na gruncie przeslanek materialnych.

Odnoszac sie do argumentéw pozwanego, podniesionych w odpowiedzi na apelacje, nalezy w tym miejscu przyznac
racje pozwanemu, ze zgodnie z art. 291 §1 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jednak roszczenie wynikajace z umowy o zakazie konkurencji po

ustaniu stosunku pracy stanowczo nie jest roszczeniem ze stosunku pracy, poniewaz stosunek pracy juz ustal, a przy
tym zrédlem roszczenia nie jest stricte umowa o prace. W sprawie przedmiotem oceny jest umowa, ktora jest zwigzana
ze stosunkiem pracy, w tym sensie, ze bez umowy o prace nie doszloby do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy. Natomiast z chwila rozwigzania stosunku pracy, umowa ma charakter cywilny, ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajacymi z prawa cywilnego. Jest to umowa specyficzna w odniesieniu do umowy o prace,
zatem powinna znalez¢ swoja regulacje w kodeksie pracy we wszystkich jej aspektach, a skoro brak regulacji co do
przedawnienia, to wlasciwe sg regulacje kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma uzasadnienia faktycznego by umowe o zakazie konkurencji po rozwigzaniu
stosunku pracy obja¢ pojeciem roszczenia ze stosunku pracy w rozumieniu art. 291 §1 k.p. Bylaby to interpretacja
rozszerzajaca, Zwazywszy ze roszczenie to nie wynika ze stosunku pracy, czyli z umowy o prace, ale z odrebnej umowy
o samoistnym charakterze prawnym. Instytucja prawna umow o zakazie konkurencji jest wprawdzie uregulowana w
Kodeksie pracy, ale nie ma odrebnej regulacji dotyczacej przedawnienia roszczen wynikajacych z tych uméw, za$ nie
jest to roszczenie wynikajace ze stosunku pracy, co wyklucza zastosowanie art. 291 §1 k.p.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, istotne znaczenie ma fakt, ze roszczenia wynikajace z umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy maja tylko taki zwigzek ze stosunkiem pracy, ze bez istnienia umowy o prace nie doszloby do
zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu umowy, zatem roszczenia te w ogole nie maja zrédla w umowie o
prace i nie sg przedmiotowo z nig zwigzane. Wynikaja z umowy autonomicznej, ktéra po rozwigzaniu umowy o prace
nie wykazuje juz zadnego zwigzku ze stosunkiem pracy.

Sad Apelacyjny w calo$ci zgadza sie z pogladem Sadu Okregowego, sformulowanym na gruncie art. 291 §2i §2' k.p. Sad
Iinstancji trafnie przyjal, ze skoro roszczenia zwigzane z zakazem konkurencji nie s objete zadnym z paragrafow art.
201 k.p., to nalezy rozpatrywac te roszczenia na gruncie Kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, art. 291 § 2

i § 2' k.p. jest przepisem wprowadzajacym szczegdlne terminy przedawnienia tylko dla roszczen ze strony pracodawcy
i w ogdle nie dotyczy roszczenia pracownika, za$ art. 291 §1 k.p. nie obejmuje roszczen zwiazanych ze stosunkiem
pracy, a takim jest roszczenie z umowy o zakazie konkurencji, lecz obejmuje jedynie roszczenia ze stosunku pracy Jest
to réznica jakoSciowa. Do$¢ odwolac sie do procedury cywilnej, ktora w art. 476 §1 pkt 1) k.p.c. wskazuje, ze przez
sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie¢ sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane. Rozr6znienie
jest wiec prawnie usankcjonowane. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak podstaw prawnych do uznania, ze wszystkie
roszczenia pracownikow sg roszczeniami wynikajacymi ze stosunku pracy. Roszczenie ze stosunku pracy musi mieé
jednoznacznie zrodlo w umowie o prace. Nie jest tego rodzaju roszczeniem to, ktore powstalo przy okazji istnienia
stosunku pracy.

W nawigzaniu do stanowiska pozwanego, wynikajacego z odpowiedzi na apelacje, Sad Okregowy nie rozwazal
zasadnoSci zarzutu, dotyczacego niewazno$ci umowy o zakazie konkurencji, lecz skupil sie na przedawnieniu
roszczenia wynikajacego z tej umowy. Zatem zarzut ten pozostal rowniez poza ocenia Sadu Apelacyjnego, poniewaz
jego analiza w postepowaniu drugo instancyjnym, prowadzitaby do pozbawienia stron jednej instancji sagdowej.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 84 k.p.c. uchylil w zaskarzonej czeSci wyrok cze$ciowy i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji w zakresie dotyczacym odszkodowania.
Co do zadania zwrotu oplaty sadowej od apelacji oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad
Apelacyjny pozostawil wnioski do rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, poniewaz sad pierwszej instancji wydal



wyrok czeSciowy, a zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji. Wyrok czeSciowy nie koniczyl sprawy w instancji. Zatem o calo$ci kosztoéw orzeknie Sad pierwszej instancji
konczac sprawe w calo$ci. Nadto, oplata zostala wniesiona do kasy Sadu Okregowego, zatem ewentualny zwrot
powinien nastapié z kasy tego Sadu.
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