Sygn. akt ITI APa 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019 r. w S.

sprawy M. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji (...) Spo6iki Akcyjnej w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt VI P 36/16
1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz M.S. kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesigt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

III APa 3/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2012 r. wniesionym przeciwko (...) spotce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S., wytoczonym
przed Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, powod M. S.
wniost o: zaplate odszkodowania za niestluszne i krzywdzace przyczyny rozwigzania umowy o prace w wysokoSci
trzykrotnoSci wynagrodzenia - 18.000 zt oraz zaplate za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 1 marca 2009 r. w wysokosci 55.930,65 zl, a takze o zasgdzenie kosztéow procesowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania zaplaty za prace w nadgodzinach powod wskazal, ze w zwigzku z ilo$cia pracy przekraczajacej
mozliwo§¢ wykonania jej w 8 godzinnym trybie, byl zmuszony do stalej pracy po godzinach, co dokumentuje
korespondencja mailowa za okres od stycznia 2010 r. do lutego 2012 r. Powdd wyjasnil, Ze za rok 2009 nie dysponuje
stosownymi dokumentami, wyliczenie iloéci nadgodzin zostalo dokonane poprzez analogie z wyliczen $redniej na
miesigc z pozostalych miesiecy.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania w piSmie procesowym z dnia 2 lipca 2015 r. powdd M.S. wniost o zasgdzenie
od pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej (w chwili wytaczania powodztwa (...) sp. z 0.0.) kwoty 118.636,44 z} tytulem
wynagrodzenia za prace $wiadczong w nadgodzinach (w zakresie przekraczajacym czas pracy okreslony umowa o
prace). Powod wskazal, ze dochodzi wynagrodzenia z tytulu 2056 godzin i 29 minut pracy §wiadczonej ponad wymiar
okreslony umowa o prace w okresie od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 29 lutego 2012 r. wraz odsetkami ustawowymi
za zwloke w wyplacie wynagrodzenia z tytulu pracy $wiadczonej w nadgodzinach liczonymi od poszczego6lnych kwot
wyréwnania wynagrodzenia za kazdy miesigc od dnia 11 nastepnego miesigca do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. wnioslta o jego oddalenie w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W zakresie zadania powoda wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pozwana zakwestionowala
prawdziwo$¢ twierdzenia powoda, iz pozostawanie w pracy po godzinach, badz tez praca w domu spowodowana byta
nadmierng ilo$cia obowiazkéw, niedostosowanych do czasu pracy i mozliwo$ci powoda. Pozwana podniosta, ze powod
wiedzial, w jaki sposéb dokonuje sie u niej rozliczenn nadgodzin, mimo to nie zglaszal faktu §wiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych oraz ilo$ci godzin, wobec czego brak jest podstaw do twierdzenia, ze w takich godzinach
pracowal. Pozwana zwrdécila uwage, ze nikt nigdy powoda nie rozliczal w sposéb formalny z godzin spedzonych w
siedzibie spolki badz tez na rozpatrywaniu zasadno$ci reklamacji, albowiem charakter §wiadczonej przez niego pracy
uniemozliwial ustalenie jednolitego harmonogramu czasu pracy. Pozwana wskazala, ze z uwagi na czas dojazdéw
do klientéw oraz czas przeznaczony dla rozpoznania reklamacji, osoby na stanowiskach tozsamych ze stanowiskiem
zajmowanym przez powoda, nie maja sztywnego czasu pracy i nie jest tak, ze powod za kazdym razem rozpoczynat
prace o godz. 8.00 - powod bardzo czesto przychodzil do pracy w godzinach p6zniejszych, a jego thumaczenia zwigzane
byly z konieczno$cia wyjazdow do klientow.

Pozwana zwrécila uwage, ze powod poza wykonywaniem pracy dla pozwanej, §wiadczyl takze uslugi prywatne
prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ktéra zalozyt w czerweu 2010 r. Dzialalno$c ta jest zawieszona od
listopada 2011 r., ale zdaniem pozwanej, nie przeszkadzato to powodowi §wiadczy¢ ustug w zakresie objetym wpisem
do EDG w czasie §wiadczenia pracy dla (...). Pozwana zaznaczyla, ze ushugi niezwiazane z obowiazkami stuzbowymi
powdd wykonywal w godzinach pracy, co poddaje w watpliwo$é, iz to ogrom obowigzkéw stuzbowych uniemozliwial
powodowi wykonywanie pracy w przewidzianym przez Kp czasie pracy. Zdaniem pozwanej wykonywanie ubocznych
obowiazkéw powodowalo, ze powdd zmuszony byl do $§wiadczenia pracy na rzecz pozwanej po godzinach i w
niedziele i $wieta, a takze podczas urlopu, zatem to nie nadmiar obowiazkéw uniemozliwial powodowi ich terminowe
wykonywanie, a jedynie brak organizacji pracy powoda, a takze dodatkowe zajecie, ktoremu po$wiecal czas w dni
robocze. Wykonywanie tych dodatkowych obowiazkéw bez watpienia stanowi dodatkowa przestanke wypowiedzenia
umowy o prace, o ktorej pozwana nie miala wiedzy w dniu wreczania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Pozwana zwrdcila uwage, ze powdd domaga sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w dniu 23
lutego 2011 r., ktory byt dla niego dniem wolnym od pracy (urlop), w ktérym to dniu $§wiadezyl uslugi na swoja
rzecz, natomiast w dniu 30 czerwca 2011 r. (normalny dzien pracy) powdd w czasie pracy $wiadezyl ustugi na
rzecz podmiotu prywatnego tj. dokonywal oceny technicznej budynku ul. (...) w S., w tym dniu nie wyrobit sie z
obowigzkami sluzbowymi i prace na rzecz pozwanej musial §wiadczy¢ w dniach nastepnych, za ktére obecnie dochodzi



wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Obowigzki stuzbowe kumulowaly sie powodowi z uwagi na
konieczno$é dotrzymywania terminéw zlecenn prywatnych. Odno$nie ilo$ci nadgodzin wskazanych przez powoda za
dzien 6 stycznia 2010 r. (10 h), pozwana wskazala, ze o konieczno$ci przygotowania listy reklamacji (tabela), powod
wiedzial co najmniej od listopada i sporzadzenie przedmiotowej listy na ostatnig chwile nie thumaczy zasadnosci
obcigzenia pozwanej kosztami jej wykonania, jednocze$nie pozwana zakwestionowala, by wypelnienie tabeli zajelo
powodowi taka liczbe godzin. Pozwana zwrdcila przy tym uwage na tres§¢ wiadomo$ci e-mail wysytanych przez powoda
po godz. 16:00 bedacych wiadomosSciami jedno i dwuzdaniowymi, a powod oblicza je jako §wiadczenie pracy po okoto
1-2 h.

Pozwana wskazala, ze w okresie od maja do lipca 2010 r. powdd przeznaczyl na wspolprace z M. S. (1) z architektem ze
spolki (...) sp. j. Powod czynnie uczestniczyl w wykonywaniu kosztorysu oraz przedmiaru rob6t dla dwoch pawilonow
B. w Z. i wspolpracowal przy tym projekcie w godzinach pracy.

Zdaniem pozwanej w tych okolicznoéciach zadanie przez powoda wynagrodzenia jest bezpodstawne, a nadto sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego i na tej podstawie nie korzysta z ochrony prawa. Jednocze$nie pozwana nie
zgodzila sie z powodem, ze nadgodziny za okres od marca 2009 r. do grudnia 2009 r. mogg by¢ wyliczone analogicznie.
Wskazujac na stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace rozumienia definicji pracy w godzinach nadliczbowych
pozwana nie zgodzila sie, ze pow6d wykonywat prace dla pozwanej w godzinach przez siebie wskazanych jako godziny
nadliczbowe. We wskazanych dniach §wiadczyl prace dla swoich podmiotéw prywatnych, a nadto nie wykazal, co robit
w czasie pomiedzy wysylaniem poszczego6lnych maili. Pozwana zaprzeczyla, by w tym czasie Swiadczyt ustugi na rzecz
pracodawcy wskazujac, ze zgodnie z trecig art. 151 § 1 pkt 2 k.p. praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie szczego6lnych potrzeb pracodawcy. Podtrzymujac wezedniejszg argumentacje pozwana podkreélila, ze zaden z
przetozonych nie zlecil powodowi pracy w godzinach nadliczbowych, a jedynie jego dodatkowe zajecie spowodowato,
ze nie wyrabial sie ze zwyklymi obowigzkami.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie uznal sie za niewlasciwy w
zakresie roszczenia o wynagrodzenie za nadgodziny w zakresie kwoty 189.365,90 z} i przekazat sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzila
od (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz M. S. kwote:

- 28,63 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- 32,13 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2009 r. do dnia zaplaty,

- 8,02 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,

- 5,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
- 225,55 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- 3.896,43 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

- 9,06 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

- 2.601,19 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

- 2.938,07 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,
- 1,43 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 3.070,69 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2010 r. do dnia zaplaty,



- 6,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

- 2.907,90 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,
- 11,08 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,

- 3.144,25 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

- 7,48 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

- 1.120,19 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 0,93 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 2.543,94 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty,
- 2,62 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 3.317,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
- 12,44 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
- 3.773,10 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,
- 14,28 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,

- 4.373,79 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,
- 22,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 2.380,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
- 6,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 2.821,21 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

- 6,14 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

- 999,71 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 1,21 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 3.140,07 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- 5,02 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 2.697,87 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- 9,86 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- 2.302,32 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,
- 2,47 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 3.058,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 4,45 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,



- 1.326,76 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 6,89 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 4.175,46 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,
- 29,98 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 3.835,58 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
- 27,28 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
- 1.930,55 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
- 2,14 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- 3.181,53 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 5,79 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 1.894,57 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 5,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 2.269,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- 7,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- 2.096,96 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 4,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaptaty (punkt I), w pozostalej czeSci powbddztwo
oddalil (punkt IT), zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej w S. narzecz M. S. kwote 1.647 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt III) oraz nakazal pobra¢ od (...) Spdlki Akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu
Okregowego w Szczecinie) kwote 3.615,50 zt tytulem oplaty (punkt IV).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M.S. byt zatrudniony w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w okresie od 17 marca 2008 r. do 31
maja 2012 r. na stanowisku specjalisty do spraw jako$ci inwestycji i reklamacji w pelnym wymiarze czasu pracy.
Poczatkowo powodowi przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 6.000 zl brutto miesiecznie, na mocy
aneksu do umowy o prace z dnia 22 czerwca 2010 r., Z dniem 1 lipca 2010 r. wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
ustalona zostala na kwote 5.500 zl oraz premia zgodnie z regulaminem premiowania do 20%. W regulaminie tym
wskazano, ze premia przystuguje za kazdy miesiac, oddzielnie dla kazdego z kryteridéw, za $redni czas rozpatrzenia
zgloszen reklamacyjnych maksimum 7 dni — 25% maksymalnej premii okre§lonej w umowie o prace oraz za Sredni czas
zakonczenia zgloszen reklamacyjnych — maksimum 30 dni kalendarzowych — 75% maksymalnej premii okreslonej
w umowie o prace. Warunkiem przyznania premii bylo dotrzymanie Sredniego czasu dla kazdej inwestycji, za ktora
odpowiada pracownik. W regulaminie wskazano tez podstawy ustalenia terminéw. Termin wyplaty wynagrodzenia
ustalono na 10 dzien kazdego miesiaca.

Zawierajac umowe o prace strony ustalily, ze powoda obowigzywa¢ bedzie 8 godzinny czas pracy, przecietnie 40 godzin
tygodniowo w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym
4 miesiecy.

Od dnia 1 sierpnia 2008 r. zgodnie z wprowadzonym u pracodawcy regulaminem pracy powoda obowiazywal
podstawowy system czasu pracy od poniedziatku do piatku z zachowaniem maksymalnie 8 godzin pracy na dobe i



przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 1
miesigca.

Do zakresu obowigzkéw powoda, zgodnie z karta opisu jego stanowiska nalezala: odpowiedzialno$¢ za reklamacje
zglaszane przez kupujacych i zarzadcoéw, w tym przyjmowanie i rozpatrywanie zgloszen reklamacyjnych, usuwanie
wad zgodnie z prawem i wewnetrznymi procedurami, zapewnienie sil i §rodkéw do usuwania wad, nadzér nad
usuwaniem, interwencje u wykonawcow co do terminowosci i jakosci ich usuwania, odbior prac, rozliczanie platnosci,
prowadzenie komputerowego rejestru zgloszen reklamacyjnych, podejmowanie dziatan w celu minimalizowania iloéci
reklamacji, w tym propagowanie wiedzy o metodach ich unikniecia i egzekwowanie jej stosowania; zgltaszanie uwag
i wnioskéw w zakresie przestrzegania jako$ci na budowie przelozonemu (tj. Kierownikowi biura jakosci inwestycji) i
kierownictwu budowy; przeprowadzenie wewnetrznych odbioré6w koncowych mieszkan i czeéci wspodlnych, udzial w
przekazywaniu mieszkan i czeéci wspolnych, zbieranie opinii klientoéw i dostawcoéw na temat wymagan jako$ciowych
i przekazywanie ich przelozonemu; wspotudzial w opracowywaniu, wdrazanie i monitoring procedur zapewnienia
jako$ci budowania, wspoétudzial w dzialaniach majacych na celu przestrzeganie porzadku, zasad bhp i ppoz. na
budowach; prowadzenie i przechowywanie dokumentacji dot. zakresu powierzonych zadan, realizacja zadan zgodnie
przepisami prawa i procedurami operacyjnymi spoiki, wnioskowanie o doskonalenie tych procedur; dzialanie w
imieniu przelozonego i reprezentowanie spotki w kontaktach wewnetrznych w zakresie przyznanych uprawnien,
rozszerzanie wiedzy i umiejetno$ci zawodowych, wykonywanie polecen przelozonego w zblizonym zakresie spraw, w
przypadku przydzielenia przez przelozonego zadan zwigzanych z dysponowaniem pracownikami budowlanymi spotki
realizujacymi naprawy gwarancyjne, zlecanie i egzekwowanie zadan i organizacja pracy.

Oproécz powoda pozwana spoétka zatrudniala po jednym specjalicie w W., S. i L.. Powod sygnalizowal przelozonym,
ze ilo$¢ pracy uzasadnialaby zatrudnienie dodatkowych pracownikéw, w 2011 r. z uwagi na obciazenie pracg powoda
zatrudniono dodatkowo specjaliste w S. - K. R., ktérego obowiazywal zadaniowy czas pracy. W trakcie zatrudnienia
bezposrednimi przetozonymi powoda byli A. P., W. A., M. K. i S. K., poSrednim przetozonym byl W. S..

SpecjaliSci byli rozliczani z terminowego zalatwiania reklamacji, ale reklamacje nie zawsze dawalo sie zalatwi¢ w
terminie, wplyw na to mialy np. czynniki atmosferyczne, czasem trudno bylo ustali¢ przyczyne usterki, zalezalo to
tez od terminéw podwykonawcéw, czasem podwykonawca upadt lub zniknal i nie mozna bylo szybko wyegzekwowaé

naprawy.
W 2011 roku powodowi przydzielono do obstugi jednocze$nie budowe w G., M.iS.-P.P.,,wS.iG. (...) wS..

Najwiecej usterek zglaszanych bylo bezposrednio po oddaniu inwestycji oraz przed uplywem okresu gwarancyjnego.
Przyjmowanie reklamacji wigzalo sie z koniecznoécia wizyt u klientow, powdd musial spisaé protokdl, ale takze
wystucha¢ zali. Czesto takie wizyty odbywaly sie po godzinach pracy (17-18) lub z samego rana gdyz tak bylo
wygodniej klientom, zdarzaly sie rowniez wizyty w soboty, gdy z klientem nie mozna bylo umoéwié sie w tygodniu.
Spotkania trwaly od okolo godziny do nawet trzech godzin. Poza praca w terenie konieczne bylo przetworzenie
zgloszenia, wprowadzenie go do systemu, wyslanie zapytania ofertowego, maili do wykonaweéw lub os6b mogacych
usterke naprawi¢, sporzadzenie protokotu usuniecia usterek, przegladu mieszkania i wydania mieszkania. Pow6d
wykonywal rowniez czynnos$ci zwigzane z rozliczeniem faktur i zaliczek od podmiotéw usuwajacych usterki, zajmowat
sie zakupem materialow i ich transportem, rozliczeniem czasu pracy pracownikéw usuwajacych usterki. Dodatkowo
do obowigzkéw powoda nalezala biezaca kontrola budéw pod katem realizacji sporzadzanych zalecen, przekazywanie
mieszkania osobie kupujacej. Duza cze$¢ czasu pracy zajmowaly czynno$ci biurowe — skanowanie i wprowadzanie
dokumentéw do systemu, wysylanie korespondencji i powiadomienn do wykonawcoéw, sporzadzanie uméw dla
wykonawcow.

Zakres obowigzkow i iloé¢ pracy powodowala po stronie powoda konieczno$é jej wykonywania poza normatywnym
czasem pracy. Za dodatkowa prace powdd nie otrzymywat w zamian dni wolnych ani zadnego wynagrodzenia.

M. S. zglaszal przelozonym - M. K. i dyrektorowi W. S., ze pracuje w nadgodzinach, przedstawial zestawienia.



Powod przebywal na urlopie od 23 grudnia 2011 r. do 1 stycznia 2012 r., w tym czasie prowadzil korespondencje
mailowa dot. spraw stuzbowych.

W okresie od marca 2009 r. do lutego 2012 r. powdd pracowal ponad normatywny wymiar czasu:

III roszadzas dod.| IV | rozklaekas | dod.| VI roszadzas dod.| IX roszmkas dod.
2009 czasy 2009 czas 2009
pracy50% praci /pracy5o% czasy pracy 50% | 2009 czasy pracy 50%

pracy pracy pracy

pracy
IN | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1 0,00 | 0,00 | 0,00
2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2 0,00 | 0,00 | 0,00
3 0,00 | 0,00 | 0,00 | 3 7.24-168)60 | 0,60 | 3 0,00 | 0,00 | 0,00 | 3 0,00 | 0,00 | 0,00
4 0,00 | 0,00 | 0,00 | 48 0,00 | 0,00 | 0,00 | 4 0,00 | 0,00 | 0,00 | 4 0,00 | 0,00 | 0,00
5 0,00 | 0,00 | 0,00 | 5N | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 5 0,00 | 0,00 | 0,00 | 58 0,00 | 0,00 | 0,00
6 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6S 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6N | 0,00 | 0,00 | 0,00
7S 0,00 | 0,00 | 0,00 | 7 0,00 | 0,00 | 0,00 | 7N | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 7 0,00 | 0,00 | 0,00
8N | 0,00 0,00]|0,00]|8 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 8 0,00 | 0,00 | 0,00 | 8 0,00 | 0,00 | 0,00
9 0,00 | 0,00 | 0,00 | 9 0,00 | 0,00 | 0,00 | 9 0,00 | 0,00 | 0,00 | 9 0,00 | 0,00 | 0,00
10 0,00 | 0,00 | 0,00 | 10 0,00 | 0,00 | 0,00 | 10 0,00 | 0,00 | 0,00 | 10 0,00 | 0,00 | 0,00
11 0,00 | 0,00 | 0,00 | 118 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 11 0,00 | 0,00 | 0,00 | 11 0,00 | 0,00 | 0,00
12 0,00 | 0,00 | 0,00 | 12N | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 12 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 128 | 0,00 | 0,00 | 0,00
13 0,00 | 0,00 | 0,00 | 13 0,00 | 0,00 | 0,00 | 13S | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 13N | 0,00 | 0,00 | 0,00
14S | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 14 0,00 | 0,00 | 0,00 | 14N | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 14 0,00 | 0,00 | 0,00




15N | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 15 0,00 | 0,00 | 0,00 | 15 0,00 | 0,00 | 0,00 | 15 0,00 | 0,00 | 0,00
16 0,00 | 0,00 | 0,00 | 16 0,00 | 0,00 | 0,00 | 16 0,00 | 0,00 | 0,00 | 16 0,00 | 0,00 | 0,00
17 8.00-18%H | 0,56 | 17 0,00 | 0,00 | 0,00 | 17 0,00 | 0,00 | 0,00 | 17 0,00 | 0,00 | 0,00
18 0,00 | 0,00 | 0,00 | 18S | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 18 0,00 | 0,00 | 0,00 | 18 0,00 | 0,00 | 0,00
19 0,00 | 0,00 | 0,00 | 19N | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 19 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 19S | 0,00 | 0,00 | 0,00
20 0,00 | 0,00 | 0,00 | 20 0,00 | 0,00 | 0,00 | 208 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 20N | 0,00 | 0,00 | 0,00
21S | 0.00 | 0,00 | 0,00 | 21 0,00 | 0,00 | 0,00 | 21N | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 21 0,00 | 0,00 | 0,00
22N | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 22 0,00 | 0,00 | 0,00 | 22 0,00 | 0,00 | 0,00 | 22 0,00 | 0,00 | 0,00
23 0,00 | 0,00 | 0,00 | 23 0,00 | 0,00 | 0,00 | 23 8.00-18ag | 0,15 | 23 0,00 | 0,00 | 0,00
24 0,00 | 0,00 | 0,00 | 24 0,00 | 0,00 | 0,00 | 24 0,00 | 0,00 | 0,00 | 24 0,00 | 0,00 | 0,00
25 0,00 | 0,00 | 0,00 | 258 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 25 0,00 | 0,00 | 0,00 | 25 0,00 | 0,00 | 0,00
26 0,00 | 0,00 | 0,00 | 26N | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 26 0,00 | 0,00 | 0,00 | 26S | 0,00 | 0,00 | 0,00
27 0,00 | 0,00 | 0,00 | 27 0,00 | UW | 0,00 | 27S | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 27N | 0,00 | 0,00 | 0,00
28S | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 28 0,00 | UW | 0,00 | 28 0,00 | 0,00 | 0,00 | 28 0,00 | 0,00 | 0,00
N

29N | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 29 0,00 | UW | 0,00 | 29 0,00 | UW | 0,00 | 29 8.00-18a6® | 0,10
30 0,00 | 0,00 | 0,00 | 30 0,00 | UW | 0,00 | 30 0,00 | UW | 0,00 | 30 CH 0,00 | 0,00
31 0,00 | 0,00 | 0,00 | razenl 0,00 | UW | 0,00 | razem 0,00 | 0,00 | 0,00 | razem 0,00 | 0,00 | 0,00
razem 0,00 | 0,00 | 0,00




XI | rozKkledas| dod| I czas| dod.) dod.,| porq II | czas| dod| dod/| IIT czas| dod. dod. porq
2019 2019 prady
2009 czasuprady50% pradyp0%| 100%nocn@o10 pradys0%| 100% 50%| 100%nocna
prady
1S | 0,00| 0,00| 0,00| 18 | 0,00| 0,00| 0,00]| 0,00] 1 10,25 2,25| 0,00]| 1 10,44 2,45| 0,00| 0,00
2 0,00| 0,00| 0,00 2§ | 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 2 12,39 4,33 | 0,00| 2 12,84 4,35| 0,50| 0,50
3 0,00]| 0,00| 0,00 3N | 1,00| 0,00]| 1,00| 0,00| 3 11,50/ 3,50| 0,00| 3 10,6Q 2,60| 0,00( 0,00
4 0,00| 0,00| 0,00( 4 11,33| 3,33 | 0,00| 0,00| 4 11,0 3,00]| 0,00| 4 9,50| 1,50 | 0,00( 0,00
5 0,00/ 0,00| 0,00| 5 18,0 6,00( 4,00]| 4,00| 5 9,00/ 1,00 | 0,00| 5 8,751 0,75 | 0,00| 0,00
6 0,00( 0,00[ 0,00| 6 11,0d 3,00| 0,00| 0,00| 6S | 0,00 0,00| 0,00| 6S | 0,00| 0,00( 0,00| 0,00
7S | 0,00| 0,00| 0,00| 7 10,00 2,00| 0,00| 0,00 7N | 0,00| 0,00| 0,00| 7N | 2,00| 0,00( 2,00( 0,00
8N | 0,00]| 0,00| 0,00| 8 9,50| 1,50 | 0,00| 0,00| 8 12,0Q 4,00| 0,00| 8 10,79 2,75 | 0,00| 0,00
9 0,00| 0,00| 0,00| 9S | 0,00| 0,00( 0,00| 0,00| 9 11,50/ 3,50| 0,00| 9 11,83 3,83 | 0,00( 0,00
10 | 0,00( 0,00| 0,00| 10N| 1,00 | 0,00( 1,00 | 0,00| 10 | 13,54 5,50| 0,00| 10 | 10,1 2,16 | 0,00| 0,00
118 | 0,00| 0.00| 0,00| 11 12,16| 4,16 | 0,00| 0,00| 11 10,5Q 2,50 | 0,00]| 11 10,00 2,00| 0,00( 0,00
12 | 8.00119,88%| 1,30 | 12 | 12,3Q 4,30( 0,00| 0,00| 12 | 10,50 2,50| 0,00| 12 | 10,00 2,00| 0,00| 0,00
13 | 8.00119,39| 1,30 | 13 | 12,75 4,75 | 0,00| 0,00| 13S | 0,00| 0,00| 0,00| 13S | 0,00( 0,00| 0,00| 0,00
14S | 0,00( 0,00| 0,00| 14 | 9,50]| 1,50 | 0,00( 0,00| 14N| 0,00| 0,00| 0,00| 14N | 0,00( 0,00| 0,00| 0,00
15N | 8.00119,25 | 1,25 | 15 11,16] 3,16 | 0,00| 0,00( 15 9,50| 1,50 | 0,00| 15 10,34 2,36 [ 0,00| 0,00
16 | 0,00( 0,00| 0,00| 16S | 0,00| 0,00( 0,00( 0,00| 16 | 11,09 3,00| 0,00| 16 | 9,00 1,00| 0,00| 0,00
17 | 0,00 0,00| 0,00| 17N | 0,00| 0,00( 0,00( 0,00| 17 | 9,50]| 1,50 | 0,00| 17 | 12,84 4,80| 0,00| 0,00




18 | 0,00]| 0,00| 0,00| 18 | 10,00 2,00| 0,00| 0,00 18 | CH | 0,00| 0,00( 18 | 11,50 3,50| 0,00| 0,00
19 | 0,00( 0,00| 0,00| 19 | 10,00 2,00( 0,00( 0,00| 19 | CH | 0,00| 0,00| 19 | 10,74 2,70 | 0,00| 0,00
20 | 0,00| 0,00( 0,00| 20 | 11,09 3,00| 0,00( 0,00| 2 CH | 0,00| 0,00| 20S| 0,00( 0,00| 0,00| 0,00
oS
218 | 0,00( 0,00| 0,00| 21 10,5Q 2,50 0,00| 0,00 22N | CH | 0,00]| 0,00| 21N | 0,40| 0,00| 0,40| 0,00
22N| pracq 0,00| 0,00| 22 | 11,71| 3,71 | 0,00( 0,00| 22 | CH | 0,00| 0,00| 22 | 11,50 3,50| 0,00| 0,00
23 | 0,00| 0,00| 0,00| 23S | 0,00| 0,00( 0,00( 0,00| 23 | 9,50]| 1,50 | 0,00| 23 | 10,54 2,00| 0,50| 0,50
24 | 8.00118,16 | 0,16 | 24N| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 24 | 9,75 1,75 | 0,00 24 | 10,30 2,30| 0,00| 0,00
25 | 0,00| 0,00| 0,00| 25 | 9,50| 1,50 | 0,00| 0,00| 25 | 10,16 2,16 | 0,00| 25 | 11,04 3,00| 0,00| 0,00
26 | 0,00]| 0,00 0,00| 26 | 13,75 4,82 0,93| 0,93 26 | 10,5Q 2,50| 0,00 26 | 8,00 0,00| 0,00| 0,00
27 | 0,00| 0,00| 0,00| 27 | 9,50]| 1,50 | 0,00( 0,00| 278 | 0,00| 0,00| 0,00| 27§ | 0,00( 0,00| 0,00| 0,00
28S| 0,00| 0,00( 0,00| 28 | 10,00 2,00| 0,00| 0,00 28N| 0,50| 0,00| 0,50 28N| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00
29N| 0,00( 0,00| 0,00| 29 | 11,10| 2,50 | 0,60| 0,60| razeh182,495,990,50 29 | 10,594 2,50| 0,00| 0,00
30 | 0,00]| 0,00| 0,00| 30S| 0,00 0,00| 0,00| 0,00 30 | 10,00 2,00| 0,00| 0,00
razermh 0,0Q 0,09 4,01 31N | 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 31 | 9,50| 1,50 | 0,00| 0,00
razein 226,7§9,237,53| 5,53 razemn 242,955,55 3,40 1,00
IV | czas$ dod, dod, poraV | czas$ dod. dod poraVI | czas dod\ztod, poraVII | czas dod. dod} pora
2010
pragyo?4 100Pmocnao1ppracyo% 100Pamocnao1ppracys | 100Pmocnaoippracyo?4 100pmocna
1 10,2p2,20| 0,04 0,0d 1S | 0,04 0,04 0,0d 0,0d 1 9,50| 1,50| 0,04 0,04 1 10,0p2,00 0,0d 0,00
2 8,04 0,0d 0,04 0,0q 2N | 0,09 0,0q 0,0d 0,04 2 10,0p2,00 0,0qd 0,0q 2 9,50/ 1,50| 0,04 0,09




3S | 0,04 0,0d 0,09 0,04 3§ | 0,49 0,04 0,49 0,04 3S | 0,59 0,04 0,50 0,50 3S | 0,04 0,0d 0,0q 0,00
4N | 0,0 0,04 0,04 0,04 4 11,00 3,00 0,0d 0,0d 4 10,502,50| 0,04 0,0d 4N | 0,0 0,04 0,0q 0,0d
5S | 2,50 0,0q 2,50 0,0 5 10,50 2,50| 0,04 0,04 5S | 0,0d 0,0 0,0 0,04 5 10,50 2,50 0,04 0,00
6 9,60 1,00[ 0,60 0,60 6 12,60 4,00 0,64 0,60 6N | 0.,- | 0,04 0,04 0,04 6 9,60 1,60( 0,04 0,00
)
7 9,40 1,40| 0,04 0,04 7 10,0p2,0q 0,09 0,04 7 10,0p2,00 0,04 0,04 7 10,50 2,50 0,04 0,00
8 9,50| 1,50 0,04 0,094 8S | 0,04 0,04 0,0d 0,0 8 12,50 4,50| 0,04 0,04 8 11,50 3,50 0,04 0,0d
9 10,10 2,10| 0,04 0,0d 9N | 0,0d 0,04 0,04 0,04 9 10,502,50| 0,04 0,04 9 9,50| 1,50| 0,04 0,0
10S8| 0,0qd 0,0qd 0,04 0,04 10 | 10,0p2,09 0,0d 0,04 10 | 9,50/ 1,50| 0,0d 0,0q 10S| 0,0 0,04 0,0dq 0,00
11N| 0,0qd 0,0qd 0,04 0,04 11 | 10,5p2,50 0,0d 0,04 11 | 8,04 0,04 0,0d 0,04 11N| 0,0dq 0,04 0,0dq 0,00
12 | 10,5p2,50| 0,04 0,04 12 | 9,25 1,25| 0,0 0,04 12S| 0,04 0,04 0,0d 0,0q 12 | 9,04 1,00 0,04 0,00
13 | 13,0p2,09 3,09 3,00 13 | 8,20 0,29 0,0d 0,04 13N| 0,04 0,0qd 0,04 0,04 13 | 9,50 1,50 0,094 0,00
14 | 12,0p3,60 0,40 0,40 14 | 8,04 0,04 0,04 0,04 14 | 10,0p2,00 0,04 0,04 14 | 10,2p2,0q 0,29 0,20
15 | 13,6¢5,60| 0,09 0,04 15S| 0,04 0,04 0,0d 0,04 15 | 10,0p2,00 0,0d 0,04 15 | 9,04 1,00 0,04 0,00
16 | 9,50 1,50| 0,04 0,04 16N| 0,04 0,09 0,0d 0,0 16 | 10,5p2,50( 0,04 0,04 16 | 10,9p2,50 0,44 0,40
178 | 0,0d 0,0qd 0,09 0,04 17 | 10,5p2,50 0,0d 0,04 17 | 9,50 1,50| 0,0d 0,04 17S| 0,0d 0,04 0,0q 0,00
18N o,0qd 0,0d 0,0d 0,04 18 | 10,0p2,09 0,0d 0,0 18 | 11,09 3,09 0,04 0,0 18N| 0,04 0,04 0,0 0,0d
19 | 14,2 6,09 0,20 0,20 19 | 10,0p1,25| 0,81| 0,81 19S| 0,04 0,09 0,04 0,0q 19 [ UW| 0,04 0,04 0,00
20 | 10,0p2,09 0,094 0,04 20 | 10,0p2,09 0,0d 0,04 20N 0,0q 0,0qd 0,0 0,0q 20 [ UW| 0,04 0,094 0,0d
21 | 9,0d 1,00| 0,09 0,04 21 | 12,75 4,75| 0,04 0,04 21 | 8,04 0,04 0,0d 0,0q 21 | UW| 0,04 0,04 0,00




22 | 10,0p2,09 0,04 0,04 22S| 0,70 0,04 0,70 0,04 22 | 9,50/ 1,50| 0,0d 0,0q 22 [ UW| 0,04 0,04 0,00
23 | 9,50 1,50| 0,09 0,094 23N 0,0d 0,04 0,0d 0,04 23 | 15,50 6,09 1,50| 1,50| 23 | UW| 0,04 0,04 0,00
24S| 0,0q 0,0 0,09 0,04 24 | 11,00 2,50 0,50 0,50 24 | 10,10 2,09 0,10| 0,10 24S| 0,0q 0,0q 0,0q 0,00
25N o0,0qd 0,0q 0,09 0,04 25 | 0,0dq 0,0q 0,0d 0,0q 25 | 8,04 0,04 0,0q 0,00 25N 0,0q 0,04 0,0q 0,00
26 | 9,50 1,50( 0,04 0,09 26 | 15,30 2,80 4,50| 4,50 26S| 0,04 0,04 0,0d 0,09 26 | UW| 0,04 0,0d 0,00
27 | 11,78 3,50| 0,25/ 0,25 27 | 8,04 0,04 0,04 0,04 27N 0,0qd 0,04 0,0d 0,0q 27 [ UW| 0,04 0,04 0,00
28 | 13,19 5,16 0,04 0,04 28 | 9,85 1,85| 0,04 0,0q 28 | 13,39 5,30 0,04 0,0q 28 | UW| 0,04 0,0q 0,0d
29 | 10,0p2,09 0,04 0,04 29S| 0,04 0,04 0,0d 0,04 29 | 12,70 4,09 0,70 0,70 29 [ UW| 0,04 0,04 0,00
30 | 8,04 0,0qd 0,04 0,04 30N 0,0d 0,0q 0,04 0,04 30 | 16,0p6,00 2,09 2,00 30 | UW| 0,04 0,0d 0,0d
razem223|ap8,0®,95 4,45 31 | 10,002,090 0,0d 0,0 razem225}152,201,80 4,8¢ 31S| 0,04 0,04 0,04 0,00
razem1986g9,107,51 6,41 razemi19,703,100,60 0,69
\%11] czal dod, dod, poralIX cza.l dod, dod, poraX | czas dod}szted, poraXI2 Dcml dod, dod, pora
2010 2010
2010pracyo% 100Pmocnha | pracgo?% 100Pmocna | pragiys | 100Paocha | pracgo?% 100Pmocna
1N | 0,0d 0,0d 0,04 0,04 1 12,002,090 2,09 2,09 1 10,0p2,0q 0,0d 0,04 18 | 0,0d 0,0q 0,0d 0,04
2 10,0p2,00 0,0qd 0,04 2 11,78 3,75| 0,04 0,04 2S | 0,0d 0,04 0,04 0,04 2 11,00 2,09 1,00| 1,00
3 10,0p2,0Q 0,04 0,04 3 10,0p2,00 0,0d 0,04 3N | 1,20| 0,09 1,20| 1,00| 3 10,0p2,00 0,0d 0,00
4 9,66 1,66| 0,09 0,04 4S | 0,09 0,04 0,0 0,04 4 11,50 3,50/ 0,04 0,04 4 11,5¢ 3,50 0,04 0,0d
5 9,50| 1,50| 0,04 0,04q 5N | 0,29 0,09 0,20 0,04 5 12,50 4,50| 0,04 0,04 5 11,00 3,00 0,04 0,00
6 10,0p2,00 0,04 0,04 6 10,0p2,09 0,0q 0,0q 6 9,50| \ ,1,5m0,0d 0,0d 6S | 0,04 0,04 0,04 0,00




7S | 0,04 0,0d 0,04 0,04 7 13,30 5,30/ 0,04 0,04 7 12,004,009 0,049 0,0d 7N | 3,09 0,04 3,09 3,00
8N | 0,04 0,0d 0,00 0,04 8 9,00 1,00| 0,04 0,04 8 12,0p4,00 0,04 0,04 8 10,50 2,50 0,0q 0,0d
9 9,50| 1,50| 0,04 0,04 9 11,00 3,09 0,04 0,04 9S | 0,0d 0,0 0,0q 0,04 9 9,0d 1,00| 0,04 0,049
10 | 11,09 3,09 0,09 0,04 10 | 10,0p2,09 0,0d 0,0q 10N 0,0q 0,04 0,04 0,04 10 | 9,50 1,50 0,094 0,00
11 | 11,09 3,09 0,0d 0,0d 118 | 0,0d 0,04 0,0d 0,0d 11 | 12,0p4,0d 0,0qd 0,0d 118 | 2,09 0,0d 2,0d 0,00
12 | 9,50 1,50| 0,04 0,04 12N| 0,04 0,09 0,0d 0,0 12 | 12,50 3,84] 0,664 0,66 12 | UW| 0,04 0,0q 0,00
13 | 9,0d 1,00| 0,09 0,04 13 | 12,15 4,15| 0,0 0,04 13 | 10,2f2,25| 0,04 0,04 13S| 0,509 0,04 0,50 0,50
14S| 0,0qd 0,0q 0,09 0,04 14 | 10,0p2,09 0,0 0,0q 14 | 16,70 4,50| 4,20 4,20 14N| 0,0q 0,0q 0,0q 0,00
15N| 0,0d 0,0q 0,09 0,04 15 | 10,252,25 0,0dq 0,04 15 | 10,0p2,00 0,04 0,04 15 | 9,04 1,00 0,04 0,00
16 | 10,2F2,25| 0,04 0,04 16 | 10,0p2,09 0,0d 0,0 16S| 0,0d 0,0 0,04 0,04 16 | 16,0p6,0d 2,04 2,00
17 | 10,0p2,09 0,04 0,04 17 | 10,5p2,50 0,0d 0,04 17N| 2,04 0,0d 2,04 0,04 17 | 15,50 6,09 1,50]| 1,50
18 | 12,50 4,50 0,04 0,04 18S| 0,29 0,09 0,2d 0,0d 18 | 9,60 1,60 0,04 0,04 18 | 11,00 3,00 0,0q 0,00
19 | 10,3p2,30| 0,04 0,04 19N| 0,2d 0,04 0,29 0,04 19 | 11,3¢ 2,09 1,30| 1,30| 19 | 10,5p2,50( 0,04 0,00
20 | 9,50 1,50| 0,09 0,04 20 | 9,0d 1,00| 0,0d 0,04 20 | 10,0p2,00 0,0 0,0q 20S| 0,0dq 0,0q 0,0q 0,00
21S| 0,0d 0,0q 0,09 0,04 21 | 9,0d 1,00| 0,0d 0,04 21 | 10,0p2,00 0,0 0,0q 21N| 0,0q 0,0q 0,0q 0,00
22N o0,0qd 0,0q 0,09 0,04 22 | 10,2p2,20 0,0d 0,0q 22 | 11,00 3,00 0,04 0,04 22 | 11,0 3,09 0,0 0,00
23 | 9,50 1,50( 0,09 0,09 23 | 10,21 1,83| 0,38 0,38 23S| 0,50 0,04 0,50 0,50 23 | 14,006,094 0,0d 0,00
24 | 11,50 3,50| 0,09 0,04 24 | 9,50 1,50| 0,0 0,04 24N 0,59 0,0d 0,50 0,50 24 | 9,50 1,50( 0,094 0,00
25 | 9,50 1,50| 0,04 0,04 25S| 0,0d 0,094 0,0d 0,0q 25 | 11,09 3,09 0,04 0,0d 25 | 15,50 5,62| 1,88 1,88
26 0,0q 0,0d 26N 4,50| 0,04 4,50 1,00| 26 | 9,50 1,50| 0,04 0,04 26 | 13,20 4,52 0,68 0,68

11,6T 3,60




27 | 9,50 1,50| 0,09 0,09 27 | 13,8p2,89 3,09 3,09 27 | 12,0p3,00 1,00| 1,00 27S| 0,0dq 0,04 0,04 0,00
28S| o,04d 0,0qd 0,0dq 0,04 28 | 10,9p2,50| 0,49 0,49 28 | 13,2§ 5,25| 0,09 0,0q 28N 2,00 0,04 2,09 0,75
29N 0,0qd 0,0q 0,094 0,04 29 | 10,4p2,20 0,29 0,29 29 | 10,0p2,00 0,04 0,0q 29 | 11,0 3,09 0,0 0,00
30 | 15,70 6,00 1,70| 1,70| 30 | 14,79 5,70( 1,00| 1,00| 30S| 0,24 0,0d 0,2 0,04 30 | 15,004,67| 2,33| 2,33
31 | 10,792,70| 0,04 0,0d razem242,34,682,087,98 31N| 0,0 0,09 0,04 0,0q razemz231,262,3116,89% 3,64
razemz229|32,01,70 1,70 razem241 06X ,4411,569,16
XII| czas dod, dod\ poral cza.l dod, dod, porall | czas dod} dod} poralll cza.l dod, dod, pora
1009% 2011 509 2011 100P%
2010pracyo nocnaoil pracyo% 10o0Pmocna | pragy 100P@mocha | pracgo% nocna
1 14,50 6,09 0,50 0,50 1S | 0,04 0,0q 0,0d 0,0d 1 10,0p2,00 0,04 0,04 1 11,00 3,00 0,0d 0,00
2 9,0d 1,00| 0,04 0,0q 2N | 0,09 0,09 0,0d 0,0q 2 9,75| 1,75| 0,04 0,04 2 10,0p2,00 0,0d 0,00
3 10,0p2,00 0,04 0,04 3 0,09 UW| 0,04 0,04 3 10,2Q 2,21| 0,04 0,04 3 10,0p2,00 0,0d 0,00
4S | 1,36| 0,09 1,36] 0,04 4 0,09 UW| 0,04 0,04 4 10,3p2,30| 0,04 0,04 4 11,33 3,33| 0,04 0,00
5N | 0,09 0,049 0,04 0,04 5 0,09 UW| 0,04 0,0d 58 | 0,0d 0,04 0,04 0,04 58S | 0,30 0,04 0,39 0,0d
6 12,0p4,0d 0,0d 0,0d 6S | 0,0d 0,0d 0,0d 0,04 6N | 0,39 0,0d 0,30 0,30 6N | 0,0d 0,0d 0,0d 0,00
7 10,0p2,00 0,04 0,04 7 0,09 UW| 0,04 0,04 7 11,1Q 2,70| 0,49 0,44 7 9,25| 1,25| 0,04 0,049
8 12,0p 4,00 0,04 0,0d 8S | 0,04 0,04 0,04 0,04 8 11,09 3,00 0,0 0,04 8 15,30 5,46| 1,90| 1,90
9 10,502,090 0,50 0,50 9N | 0,0d 0,04 0,04 0,04 9 10,0p2,00 0,04 0,04 9 10,0p2,00 0,0d 0,00
10 | 9,0d 1,00| 0,09 0,04 10 | 10,0p2,09 0,0d 0,0q 10 | 9,04 1,00| 0,0d 0,04 10 | 13,9¢5,90( 0,04 0,00
118 | 0,0d 0,0qd 0,09 0,04 11 | 11,00 3,09 0,0d 0,04 11 | 9,50/ 1,50| 0,0 0,04 11 | 10,5p2,50( 0,04 0,00




12N| 0,29 0,04 0,20 0,04 12 | 10,0p2,09 0,04 0,0 12S| 0,04 0,04 0,0d 0,04 12S| 0,0d 0,04 0,0d 0,00
13 | 10,0p2,0q9 0,09 0,04 13 | 11,73 3,75/ 0,04 0,04 13N| 0,04 0,04 0,0d 0,04 13N| 0,0dq 0,04 0,0q 0,00
14 | 10,0p2,00 0,04 0,04 14 | 9,66 1,66| 0,04 0,0q 14 | UW| 0,0d 0,04 0,04 14 | 9,00 1,00| 0,04 0,0d
15 | 14,0p3,17| 2,83 2,83 15S| 0,04 0,04 0,0d 0,0q 15 | UW| 0,09 0,0 0,09 15 | 10,0p2,0q 0,0q 0,0d
16 | 9,70| 1,50( 0,20 0,29 16N| 0,29 0,09 0,29 0,29 16 | UW| 0,04 0,0d 0,04 16 | 10,352,35/ 0,04 0,00
17 | 10,0p2,0q9 0,04 0,04 17 | 13,49 4,09 1,40| 1,40| 17 | UW]| 0,049 0,0d 0,04 17 | 9,09 1,00 0,04 0,00
18S| o0,0qd 0,0d 0,0d 0,04 18 | 10,0p1,50| 0,50 0,50 18 | UW| 0,0d 0,04 0,04 18 | 10,2p2,0d 0,24 0,20
19N| 0,G¢ 0,0qd 0,09 0,04 19 | 12,38 4,33 0,04 0,04 19S| 0,04 0,04 0,04 0,04 19S| 0,39 0,04 0,39 0,30
20 | UW| o,0d 0,04 0,049 20 | 11,14 3,16] 0,0d 0,0d 20N 0,0d 0,0d 0,04 0,0qd 20N 0,20 0,04 0,24 0,20
21 | UW| o,0qd 0,09 0,04 21 | 9,50 1,50| 0,0dq 0,04 21 | UW]| 0,04 0,04 0,0q 21 | 10,0p1,50( 0,50 0,50
22 | UW| o,0d 0,04 0,09 228| 0,090 0,09 0,0qd 0,0q 22 | UW| 0,04 0,0d 0,04 22 | 14,006,094 0,0d 0,00
23 | UW| o,0qd 0,09 0,09 23N 6,0d 0,04 6,09 0,49 23 | UW| 0,049 0,0d 0,0q 23 | 11,55 3,55/ 0,04 0,00
24 | UW| o,0qd 0,04 0,04 24 | 11,50 3,50 0,0d 0,04 24 | UW| 0,0d 0,04 0,0q 24 | 14,2§ 6,09 0,25 0,25
258| 0,0d 0,0d 0,0q 0,04 25 | 10,8p2,89 0,0d 0,04 25 | UW| 0,0d 0,0d 0,04 25 | 10,2p2,20 0,0d 0,0d
26S| 0,0d 0,0d 0,04 0,04 26 | 10,75 2,0d 0,75 0,75/ 26S| 0,0d 0,0d 0,0d 0,04 26S| 0,0d 0,0d 0,0d 0,0d
27 | UW| o,0qg 0,09 0,04 27 | 10,6p2,66| 0,0q 0,04 27N 0,04 0,04 0,0 0,0q 27N 0,0q 0,0q 0,0q 0,0d
28 | UW| 0,04 0,04 0,04 28 | 9,50[ 1,50| 0,0d 0,0d 28 | UW| 0,0d 0,04 0,0d 28 | 10,3p2,30 0,0q 0,00
29 | UW| 0,04 0,04 0,04 29S| 0,50 0,09 0,50 0,0qd razem91,1618,460,7¢ 0,70 29 | 9,50| 1,50 0,0q 0,00
30 | UW| o,0d 0,09 0,04 30N 0,0d 0,09 0,0q 0,0d 30 | 12,854,83 0,04 0,00




31 | UW]| 0,09 0,04 0,09 31 | 10,8p2,50( 0,39 0,30 31 | 9,50 1,50[ 0,09 0,00
razemi42{2%e,675,59 4,03 razem79,541,8609,65 3,55 razen2521835,173,65 3,35
v czaJ dod} dod} V czaJ dod} dod porJlVI czaJ dod] dod porJz VII czaJ dod} dod porJl
2011
pra¢ypo0% 100%2011 pra¢isod 100¥%nocne@o1l prag¢iyo02d 100%noche@o1l pra¢yy0% 100%nocha
1 10,50 2,50( 0,00 1N | 0,50| 0,00/ 0,50| 0,50]| 1 10,50 2,50( 0,00 0,00| 1 10,60 2,60| 0,00[ 0,00
2S | 0,00 0,00 0,00 2 8,00/ 0,00/ 0,00 0,00| 2 10,00 2,00( 0,00 0,00( 2S | 0,00| 0,00 0,00 0,00
3N | 0,30| 0,00| 0,30 38 | 0,00 0,00 0,00| 0,00 3 10,60 2,60( 0,00 0,00 3N | 2,00| 0,00 2,00| 1,00
4 13,50 5,00( 0,50| 4 12,00 4,00| 0,00 0,00 4S | 0,00 0,00( 0,00 0,00 4 9,00| 1,00| 0,00 0,00
5 10,20 2,00 0,20| 5 9,00| 1,00| 0,00 0,00 5N | 0,00 0,00| 0,00} , 0,005 11,00 3,00| 0,00[ 0,00
6 10,50 2,50| 0,00| 6 14,00 6,00| 0,00| 0,00| 6 11,5Q 3,50| 0,00 0,00 6 14,00 3,47| 2,53| 2,53
7 9,00| 1,00| 0,00 7S | 0,00 0,00 0,00| 0,00 7 10,20 2,00| 0,20| 0,20| 7 10,09 2,00| 0,00[ 0,00
8 9,50| 1,50| 0,00 8N | 0,00 0,00 0,00 0,00 8 9,50| 1,50| 0,00/ 0,00 8 9,50( 1,50 0,00/ 0,00
9S8 | 0,00| 0,00 0,00 9 8,50| 0,50| 0,00 0,00 9 10,00 2,00( 0,00 0,00 9§ | 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00
10N| 0,00[ 0,00| 0,00 10 | 10,00 2,00| 0,00| 0,00[ 10 | 10,0¢2,00| 0,00| 0,00 10N| 0,00 0,00 0,00( 0,00
11 | 9,50( 1,50| 0,00 11 | 8,50| 0,50| 0,00| 0,00 11 | 0,00 0,00 0,00| 0,00 11 | 13,00 4,35| 0,65| 0,65
S

12 | 10,70 2,50| 0,20 12 | 9,50| 1,50 0,00| 0,00 12N| 0,40 0,00 0,40| 0,00 12 | 10,20 2,20| 0,00 0,00
13 | 9,50( 1,50| 0,00 13 | 10,00 2,00| 0,00| 0,00 13 | 10,50 2,50| 0,00| 0,00 13 | UW | 0,00 0,00( 0,00
14 | 10,00 2,00| 0,00 14S| 0,00( 0,00 0,00| 0,00 14 | 11,09 3,00| 0,00| 0,00 14 | UW | 0,00/ 0,00( 0,00
15 | CH | 0,00| 0,00 15N]| 0,00/ 0,00| 0,00| 0,00 15 | 10,09 2,00| 0,00/ 0,00( 15 [ UW | 0,00 0,00/ 0,00




16S| 0,50| 0,00 0,50| 16 | 12,00 3,00| 1,00| 1,00| 16 | 10,29 2,20| 0,00/ 0,00( 16S | 0,00 0,00 0,00/ 0,00
17N| 8,00 0,00| 8,00 17 | 9,50 1,50 0,00] 0,00 177 | 10,50 2,50| 0,00| 0,00 17N| 0,00 0,00 0,00( 0,00
18 | 11,24 2,00| 1,25| 18 | 10,09 2,00[ 0,00| 0,00 18S| 0,00 0,00 0,00| 0,00 18 | UW | 0,00 0,00 0,00
19 | 11,24 2,50| 0,75| 19 | 10,00 2,00| 0,00| 0,00[ 19N| 0,00 0,00 0,00| 0,00 19 | UW | 0,00 0,00( 0,00
20 | 9.50( 1,50| 0,00 20 | 10,0¢2,00| 0,00| 0,00 20 | 10,50 2,00| 0,50| 0,50 20 | UW | 0,00/ 0,00( 0,00
21 | 11,59 3,00| 0,50| 218 | 0,00 0,00 0,00| 0,00 21 | 10,50 2,50| 0,00| 0,00 21 | UW | 0,00/ 0,00( 0,00
22 | 10,00 2,00| 0,00 22N| 0,00( 0,00 0,00| 0,00[ 22 | 10,0¢2,00| 0,00| 0,00 22 | UW | 0,00 0,00( 0,00
23S| 2,00| 0,00 2,00 23 | 9,50| 1,50| 0,00 0,00| 23S| 7,00| 0,00 7,00| 2,00| 23S| 0,00 0,00| 0,00| 0,00
24N 0,00[ 0,00 0,00 24 | 10,00 2,00| 0,00] 0,00[ 24 | 9,50| 1,50| 0,00| 0,00 24 | 0,00 0,00 0,00( 0,00
N
258| 0,30| 0,00] 0,30 25 | 11,79 3,75| 0,00 0,00| 258| 2,00[ 0,00| 2,00| 0,00| 25 | UW | 0,00| 0,00| 0,00
26 | UW | 0,00| 0,00 26 | 9,50| 1,50 0,00| 0,00, 26N| 0,40| 0,00 0,40 0,00 26 | UW | 0,00 0,00 0,00
27 | UW | 0,00| 0,00 27 | 10,00 2,00| 0,00| 0,00 27 | 10,0¢2,00| 0,00| 0,00 27 | UW | 0,00 0,00( 0,00
28 [ UW | 0,00| 0,00 28S| 0,30| 0,00 0,30 0,00, 28 | 9,50| 1,50 0,00| 0,00, 28 | UW | 0,00[ 0,00 0,00
29 | UW | 0,00| 0,00 29N| 0,00 0,00 0,00| 0,00[ 29 | 12,00 4,00| 0,00| 0,00 29 | UW | 0,00/ 0,00( 0,00
30 | 0,00 0,00 0,00| 30 | 12,25 4,25| 0,00| 0,00 30 | 10,50 2,50| 0,00 0,00 30S| 0,00 0,00 0,00( 0,00
S
razemi167,583,004,5031 | 9,50| 1,50 0,00 0,00| razem226,8¢8,3p10,5¢ 2,70 31N| 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00
raze1|11214,344,5a,80 1,50 razexr189,3 @0,125,18| 4,18
VIII czas dodlztedl poralIX | czas dod. dodl poraX | czas dodl dod, poraXI | czas dodl. dod| pora
2011 509
2011 practlls | 100P@mocnha | pracy 100P@mochaoi1] pragyo% 100Pamocnhaoil pracyo% 10o0Pmocna




1 10,0p2,00 0,04 0,04 1 18,35 6,0d 4,35| 4,35/ 1S | 0,04 0,04 0,04 0,0dq 1S | 1,70| 0,04 1,70| 0,00
2 17,00 6,09 3,09 3,04 2 16,005,50| 2,50 2,50 2N | 0,44 0,04 0,40 0,04 2 10,2p 2,00 0,29 0,20
3 16,0p6,00 2,09 2,090 3S | 0,0d 0,0q 0,04 0,04 3 10,0p2,00 0,04 0,04 3 10,0p2,00 0,0d 0,00
4 9,90 1,50| 0,49 0,49 4N | 0,29 0,09 0,20 0,20 4 9,50| 1,50| 0,04 0,04 4 10,0p2,00 0,0d 0,00
5 10,0p2,00 0,04 0,04 5 15,40 6,09 1,40| 1,40| 5 10,0p2,00 0,04 0,0d 58 | 0,0 0,04 0,04 0,00
6S | 0,84 0,0d 0,8 0,09 6 12,50 4,50 0,04 0,090 6 9,50| 1,50 0,04 0,0q 6N | 2,20/ 0,04 2,20 0,50
7N | 3,04 0,0d 3,09 3,09 7 10,0p2,00 0,0qd 0,04 7 9,0d 1,00| 0,04 0,04 7 9,50/ 1,50| 0,04 0,0
8 10,0p2,00 0,04 0,04 8 12,30 4,30 0,0d 0,04 8S | 0,0dq 0,04 0,04q 0,0 8 12,20 4,20 0,0 0,0d
9 10,0p2,00 0,04 0,04 9 10,50 2,50| 0,04 0,0q 9N | 0,0d 0,0 0,0q 0,04 9 10,0p2,00 0,0d 0,00
10 | 10,2F2,25| 0,04 0,04 10S| 1,00[ 0,09 -X | 1,00 10 | 10,8p2,09 0,84 0,84 10 | 11,00 2,50 0,50 0,50
1,00
11 | 9,25| 1,25 0,04 0,09 11N| 1,00| 0,09 * 1,00| 11 | 9,66| 1,66| 0,0d 0,0d 118 | 2,09 0,0qd 2,0q 0,0d
1,00
12 | 10,0p2,09 0,0q 0,04 12 | 16,0p6,0d 2,04 2,09 12 | 12,0p4,09 0,04 0,0q 12S| 0,0dq 0,0q 0,0q 0,00
13S| 0,0d 0,0qd 0,04 0,04 13 | 10,0p2,09 0,0d 0,04 13 | 10,0p2,09 0,0q 0,0q 13N| 0,45 0,04 0,45 0,45
14N| o,0qd 0,0qd 0,09 0,04 14 | 9,0d 0,50 0,509 0,50 14 | UW| 0,04 0,0d 0,04 14 | 9,60 1,60| 0,04 0,00
15S| 1,40| 0,04 1,40]| 1,40| 15 | 11,5¢ 3,50 0,04 0,0 15S| 0,04 0,04 0,0d 0,04 15 | 10,0p2,0q 0,0 0,00
16 | 12,25 4,25/ 0,04 0,04 16 | 10,0p2,09 0,0d 0,0d 16N| 0,0d 0,0 0,04 0,04 16 | 11,50 3,50 0,0q 0,00
17 | 10,0p2,09 0,09 0,04 17S| 0,25 0,04 0,25 0,04 17 | 9,09 1,00| 0,0d 0,0q 17 | CH | 0,04 0,04 0,00
18 | 9.50| 1,50( 0,04 0,09 18N 1,00| 0,04 1,00| 0,0q 18 | 10,0p2,00 0,0d 0,0q 18 | CH | 0,0d 0,04 0,00




19 | 12,0p3,0d 1,00| 1,00| 19 | 9,0d 1,00| 0,04 0,04 19 | 9,50| 1,50| 0,04 0,00 198| 0,0d 0,0q 0,0d 0,0d

208 0,0d 0,0d 0,0d 0,04 20 | 11,753 3,75| 0,04 0,04 20 | 9,0qd 1,00| 0,04 0,00 20N 0,0d 0,04 0,0d 0,0d

21N| 1,00| 0,09 1,00 1,00| 21 | 9,0d 1,00[ 0,04 0,04 21 | 10,0p2,00 0,0q 0,04 21 | 15,50 6,0q 1,50| 1,50

22 | 11,50 3,50 0,04 0,09 22 | 11,00 1,32| 1,68| 1,68 22S| 0,04 0,04 0,0 0,0q 22 | 10,0p2,09 0,0d 0,00

23 | 10,6p2,60 0,0q 0,04 23 | 9,50 1,50| 0,0q 0,0 23N 0,30 0,0d 0,30 0,0d 23 | 13,7% 5,75| 0,04 0,00

24 | 10,0p2,09 0,094 0,04 248| 0,09 0,0q 0,0q 0,0d 24 | 9,50 1,50| 0,04 0,04 24 | 10,0p2,00 0,0d 0,00

25 | 11,89 3,80 0,0d 0,04 25N 0,2d 0,0d 0,2d 0,0q 25 | 10,0p2,0d 0,0q 0,04 25 | 12,0p4,0d 0,0q 0,0d

26 | 10,0p2,00 0,04 0,04 26 | 15,006,09 1,00| 1,00( 26 | 11,09 3,09 0,04 0,0 26S| 0,04 0,0 0,0q 0,0d

278| 0,0d 0,0q 0,0d 0,04 27 | 11,50 1,75 1,75| 1,75| 27 | 10,0p2,09 0,0q4 0,0q 27N 0,0d 0,04 0,0d 0,0d

28N 0,70 0,0q 0,70 0,70 28 | 10,0p2,0q 0,0q 0,0d 28 | 10,0p2,00 0,0d 0,0d 28 | 12,0p4,0d 0,0d 0,00

29 | 16,0p5,20| 2,89 2,89 29 | 10,502,50| 0,04 0,0d 29S| 0,0q 0,0d 0,0 0,04 29 | 10,0p2,00 0,0d 0,00

30 | 12,502,009 2,50| 2,50 30 | 11,66 3,66| 0,04 0,04 30 | 0,04 0,04 0,04 0,0d 30 | 9,20 1,00| 0,2d 0,20

31 | 13,0p3,70| 1,30 1,30| razem264}169,288,8317,3831 | 9,50 1,00| 0,50 0,50 razem202,&®,053,75 3,35

razem258| 452,559,901 9,10 razepz98 Gﬁ,ti@,oT 1,30

XII | czas | dod. | dod. | pora| I czas | dod. | dod. | pora| IT czas | dod. | dod. | pora
2012

2011 | pracy 50% | 100%| nocnq 2012 | pracy 50% | 100%| nocna pracy 50% | 100%| nocna

1 9,40 | 1,40 | 0,00 | 0,00 | 1S 0,90 | 0,00 | 0,90 | 0,90 | 1 11,50 | 1,75 | 1,75 | 1,75

2 10,00 | 2,00 | 0,00 | 0,00 | 2 17,50 | 6,00 | 3,50 | 3,50 | 2 10,50 | 2,50 | 0,00 | 0,00

3S 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |3 9,60 | 1,60 | 0,00 | 0,00 |3 10,00 | 2,00 | 0,00 | 0,00




4N 2,00 | 0,00 | 2,90 | 0,81 |4 9,50 | 1,50 | 0,00 | 0,00 | 4S8 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
5 13,66 | 5,66 | 0,00 | 0,00 | 5 10,00| 2,00 | 0,00 | 0,00 | 5N 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
6 10,00 | 2,00 | 0,00 | 0,00 | 68 1,50 | 0,00 | 1,50 | 0,00 | 6 8,50 | 0,50 | 0,00 | 0,00
7 9,00 | 1,50 | 0,40 | 0,40 | 7S 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 |7 9,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00
8 10,00| 2,00 | 0,00 | 0,00 | 8N 0,00 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 |8 9,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00
9 9,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 9 12,00 | 4,00 | 0,00 | 0,00 | 9 11,00 | 3,00 | 0,00 | 0,00
10S | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 10 13,50 | 5,50 | 0,00 | 0,00 | 10 11,50 | 3,50 | 0,00 | 0,00
11N | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 11 9,16 | 1,16 0,00 | 0,00 | 118 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
12 9,50 | 1,50 | 0,00 | 0,00 | 12 11,50 | 3,50 | 0,00 | 0,00 | 12N | 0,40 | 0,00 | 0,40 | 0,20
13 10,00| 2,00 | 0,00 | 0,00 | 13 10,00| 2,00 | 0,00 | 0,00 | 13 10,00 2,00 | 0,00 | 0,00
14 10,00| 2,00 | 0,00 | 0,00 | 14S | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 14 11,00 | 3,00 | 0,00 | 0,00
16 9,50 | 1,50 | 0,00 | 0,00 | 15N | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 15 10,50 | 2,50 | 0,00 | 0,00
16 8,50 | 0,50 | 0,00 | 0,00 | 16 9,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 16 11,00 | 3,00 | 0,00 | 0,00
178 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 17 10,00| 2,00 | 0,00 | 0,00 | 17 10,00 2,00 | 0,00 | 0,00
18N | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 18 10,50 | 2,50 | 0.00 | 0,00 | 18S | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
19 8,60 | 0,00 | 0,60 | 0,60 | 19 11,00 | 3,00 | 0,00 | 0,00 | 19N | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
20 9,50 | 1,50 | 0,00 | 0,00 | 20 9,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 20 10,00 2,00 | 0,00 | 0,00
21 16,25 | 6,50 | 1,75 | 1,75 | =218 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 21 9,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00
22 UW | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 22N | 0,20 | 0,00 | 0,20 | 0,00 | 22 10,00 2,00 | 0,00 | 0,00
23 UW | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 23 UW | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 23 10,30 | 2,00 | 0,30 | 0,30




248 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |24 UW | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 24 9,50 | 1,50 | 0,00 | 0,00

258 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 25 UW | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 258 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

26S | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 26 UW 0,00 | 0,00 | 0,00 | 26N | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

27 UW | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 27 UW | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 27 9,60 | 1,60 | 0,00 | 0,00

28 UW 0,00 | 0,00 | 0,00 | 288 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 28 9,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00

29 UW 0,00 | 0,00 | 0,00 | 29N | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 29 8,60 | 0,60 | 0,00 | 0,00

30 UW | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 30 8,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | razem| 209,9®89,45 2,45 | 2,25

31S | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 31 8,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

razem| 156,71 31,06 5,65 | 3,56 | razem 171,81536,76 7,10 | 4,40

Powod dokonat wyliczenia swojej pracy w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej w piSmie z dnia 4 czerwca 2015
r. na podstawie dokumentacji czynnoéci wykonywanych w poszczegoélnych dniach wskazanych w zalacznikach do akt,
znajdujacych sie w segregatorach. Pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl, iz nie kwestionuje okolicznoéci faktycznych
na podstawie, ktérych pow6d dokonal powyzszych wyliczen.

Lacznie za okres od marca 2009 r. do lutego 2012 r. M. S. przystuguje kwota 72.097,68 zl brutto tytulem
wynagrodzenia i dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych, w tym za:

- marzec 2009 r. kwota 28,36 zl,

- kwiecien 2009 r. kwota 32,13 zl,

- czerwiec 2009 r. kwota 8,02 zl,

- wrzesien 2009 r. kwota 5,10 zl,

- listopad 2009 r. kwota 225,55 zl,

- styczen 2010 r. kwota 3.896,43 zl,

- luty 2010 r. kwota 2.601,19 zl,

- marzec 2010 r. kwota 2.938,07 zl,

- kwiecien 2010 r. kwota 3.070,69 zl,

- maj 2010 r. kwota 2.907,90 zl,



- czerwiec 2010 r. kwota 3.144,25 z,
- lipiec 2010 r. kwota 1.120,19 zl,

- sierpien 2010 r. kwota 2.543,94 zl,
- wrzesien 2010 r. kwota 3.317,85 zl,
- pazdziernik 2010 r. kwota 3.773,10 zl,
- listopad 2010 r. kwota 4.373,79 zl,
- grudzien 2010 r. kwota 2.380,60 zl,
- styczen 2011 r. kwota 2.821,21 zl,

- luty 2011 r. kwota 999,71 zl,

- marzec 2011 r. kwota 3.140,07 zl,

- kwiecien 2011 r. kwota 2.697,87 zl,
- maj 2011 r. kwota 2.302,32 zl,

- czerwiec 2011 r. kwota 3.058,36 zl,
- lipiec 2011 r. kwota 1.326,76 zl,

- sierpien 2011 r. kwota 4.175,46 zl,

- wrzesien 2011 r. kwota 3.835,58 zl,
- pazdziernik 2011 r. kwota 1.930,55 zl,
- listopad 2011 r. kwota 3.181,53 zl,

- grudzien 2011 r. kwota 1.894,57 zl,
- styczen 2012 r. kwota 2.269,30 zl,

- luty 2012 r. kwota 2.096,96 zl.

Lacznie za okres od marca 2009 r. do lutego 2012 r. M.S. przystuguje kwota 213,83 z} brutto tytulem dodatkowego
wynagrodzenia za prace w porze nocnej, w tym za:

- styczen 2009 r. kwota 9,06 zl,
- marzec 2010 r. kwota 1,43 zl,

- kwiecien 2010 r. kwota 6,94 zl,
- maj 2010 r. kwota 11,08 zl,

- czerwiec 2010 r. kwota 7,48 zl,

- lipiec 2010 r. kwota 0,93 zl,



- sierpien 2010 r. kwota 2,62 zl,

- wrzesien 2010 r. kwota 12,44 z1,
- pazdziernik 2010 r. kwota 14,28 zl,
- listopad 2010 r. kwota 22,36 zl,

- grudzien 2010 r. kwota 6,28 zl,

- luty 2011 r. kwota 1,21 zl,

- styczen 2011 r. kwota 6,14 zl,

- luty 2012 r. kwota 4,00 zl,

- marzec 2011 r. kwota 5,02 zl,

- kwiecien 2011 r. kwota 9,86 zi,

- maj 2011 r. kwota 2,47 zl,

- czerwiec 2011 r. kwota 4,45 z1,

- lipiec 2011 r. kwota 6,89 zl,

- sierpien 2011 r. kwota 29,98 zl,

- wrzesien 2011 r. kwota 27,28 z1,
- pazdziernik 2011 r. kwota 2,14 zl,
- listopad 2011 r. kwota 5,79 zl,

- grudzien 2011 r. kwota 5,87 zl,

- styczen 2012 r. kwota 7,83 zl,

- luty 2012 r. kwota 4 zk.

W trakcie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0., M. S. w okresie od 15 czerwca 2010 r. prowadzil pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem byla dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nia doradztwo
techniczne.

W dniu 1 kwietnia 2014 r. doszlo do przeksztalcenia po stronie pozwanej i spoétka (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia (...) przeksztalcila sie w spolke (...) spotka akcyjna, posiadajaca nr KRS (...), ktérej na podstawie
art. 553 k.s.h przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spolki przeksztatcone;.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
powddztwo za czeSciowo uzasadnione.

Stan faktyczny w sprawie sad meriti ustalil w na podstawie dowodow wskazanych w czeSci wstepnej uzasadnienia,
a takze w oparciu o zeznania $§wiadkéw i przestuchanie stron, ktérych analiza dokonana zostala w kontekscie catego
zebranego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie sadu korespondujace ze soba zeznania $wiadkéw K. C.-O.,
M. K., B. N,, jak réowniez zeznania powoda, jednoznacznie potwierdzaja fakt, ze powod pracowal w godzinach
nadliczbowych. K. O. zatrudniona u pozwanej w spornym okresie jako rzecznik klienta zeznala, ze umawiala sie z



powodem u klientéw w godzinach popoludniowych 17-18 érednio okolo 10 razy w miesigcu, przy czym jak wskazala
czas trwania spotkan byl r6zny od godziny do nawet 3 godzin. Co istotne spotkania te nie mogly sie odby¢ w godzinach
pracy powoda, gdyz Kklienci zyczyli sobie, aby spotkania te odbywaly sie po zakonczeniu przez nich pracy. Réwniez
Swiadek M. K. bedacy bezpos$rednim przelozonym powoda zeznal, Ze zdarzaly sie wyjazdy w soboty, bo nie mozna bylo
umo6wic sie w tygodniu. Jak zeznal M. K. pracy bylo tyle, Ze nie sposéb bylo zmie$cié sie w 8 godzinnym czasie pracy,
miesiecznie bylo zglaszanych okolo 200 usterek, co rodzilo po stronie pracownikéw konieczno$¢ odbycia okolto 200
rozméw telefonicznych, wizyt, a oprocz tego sporzadzenia takiej samej iloéci raportow. Swiadek przyznat, ze powdd
zglaszal mu informacje o wykonywaniu pracy w godzinach nadliczbowych, ktére ten przekazywal dyrektorowi W.
S.. Swiadek B. N. - osoba sprzatajaca pomieszczenia biurowe spolki - zeznata, ze widywala M. S. w biurze niemal
codziennie po godzinie 16, nierzadko pozostawal on w biurze juz po zakonczeniu przez nia pracy okolo godziny
19.30-20.00.

Ustalajac fakt wykonywania przez powoda pracy w nadgodzinach sad pierwszej instancji positkowal sie zeznaniami
znajomych powoda J. K. iM. C., jak réwniez zeznaniami jego zony M. S. (2). Oceniajgc zeznania tych §wiadkéw przez
pryzmat caloksztaltu zabranego w sprawie materialu dowodowego sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich
wiarygodno$ci, bowiem zeznania te korespondowaly ze soba, byly logiczne i wzajemnie sie uzupelialy pozwalajac na
poczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego fakt wykonywania przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych potwierdzaja réwniez
posrednio zeznania Swiadka S. K., ktory przyznal, Ze powod po godzinie 16 wykonywal obowiazki na rzecz pracodawcy
(spotkania z klientem, ogledziny nieruchomo$ci) przyznajac, ze przydzielenie powodowi do prowadzenia inwestycji
w M. i G. z uwagi na odleglo$ci miedzy tymi miastami, a S. byto bledem. Jednoczeénie twierdzenia $wiadka jakoby
sytuacje, w ktorych wykonywanie przez powoda pracy po godzinie 16 moglo zdarzyé sie jedynie sporadycznie, jak
réwniez twierdzenie, ze mogt on wykona¢ zadania na niego nalozone w systemie pracy 40 godzin tygodniowo — 8
godzin dziennie, zwazywszy na zakres obowigzkéw powoda, ilo§é powierzonych mu inwestycji, jak rowniez przyznania
przez Swiadka, ze nie kontrolowal czasu pracy powoda, wydaja sie by¢ niewiarygodne.

Nastepnie sad pierwszej instancji podnidsl, ze fakt wykonywania przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych
potwierdzaja posrednio zeznania $wiadka K. R., ktory przyznal, ze powod zostawal w pracy po godzinach, jak
roéwniez zeznania $§wiadka W. A., ktéry przyznal, iz powdd skarzyl sie mu na wykonywanie pracy w nadgodzinach,
informacje te przekazal W. S. czego skutkiem bylo zatrudnienie kolejnego pracownika K. R.. Swiadek przyznal, ze
powod wykonywal swoje obowiazki (spotkania z klientami, sporzadzanie raportéw) po godzinie 16. Trudno jednak,
w Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uznaé za wiarygodne twierdzenia Swiadka,
ze sytuacje takie zdarzaly sie jedynie czasami. Podobnie sad ten ocenit zeznania K. R. o mozliwoéci wykonania
wszystkich obowigzkéw w 8-godzinnym czasie pracy. Z uwagi na powyzsze, jako niewiarygodne sad meriti ocenil
roéwniez zeznania $wiadka A. P. w zakresie w jakim stanowczo wykluczal on mozliwo$¢ wykonywania przez powoda
pracy w godzinach nadliczbowych z uwagi chociazby na organizacje pracy, ilo§¢ prowadzonych przez powoda
inwestycjii powierzonych mu obowigzkéw. Nie bez znaczenia rowniez na ocene wiarygodno$ci zeznan $wiadka wpltywa
okoliczno$¢, ze jakkolwiek nie jest on zwigzany ze spdlka na zasadzie zatrudnienia to nadal wspoélpracuje z niag w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dalej sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze powdd dokonal wyliczenia swojej pracy w godzinach nadliczbowych
i w porze nocnej w piSmie z dnia 4 czerwca 2015 r. na podstawie dokumentacji czynno$ci wykonywanych w
poszczegbdlnych dniach na podstawie zalacznikow do akt znajdujacych sie w segregatorach. Zas pelmomocnik
pozwanego o§wiadczyl, iz nie kwestionuje okoliczno$ci faktycznych na podstawie, ktorych powdd dokonal powyzszych
wyliczen.

W $wietle zeznan swiadkéw M. K. i W. A. jako niewiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania Swiadka W. S., ktéry
twierdzil, Ze nie mialinformacji, iz powdd wykonywat prace w nadgodzinach, w szczegblnosci, ze nie docieraly do niego
informacje o tym fakcie przekazywane przez Swiadkéw bedacych bezposrednimi przelozonymi powoda. Podobnie,



zwazywszy na zakres obowigzkdow powoda i ilo§¢ prowadzonych inwestycji nie sposéb da¢ wiare twierdzeniom
$wiadka, iz wymiar zdan powoda pozwalal mu je realizowaé¢ w o§miogodzinnym czasie pracy.

Nastepnie przytaczajac treéé art. 151 § 1 k.p., art. 151" § 1-3 k.p., art. 151> § 1-3 k.p. Sad Okregowy podkredlil, ze
Scisle okreslenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktérych mozliwa jest praca w godzinach nadliczbowych, oraz ustalenie
granic czasowych tej pracy oznacza, ze nie mozna domniemywaé¢ dopuszczalnosci pracy w godzinach nadliczbowych,
a kazde zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytutu takiej pracy powinno byé¢ rozwazone z punktu widzenia warunkow
jej dopuszczalnoéci przewidzianych w art. 151 k.p. Mozliwe sa bowiem sytuacje, w ktérych pracownik bez wiedzy i
zgody pracodawcy wykonuje swoje obowiazki poza normalnym czasem pracy nie ze wzgledu na potrzeby pracodawcy
lub sytuacje awaryjna, lecz z uwagi na np. zla organizacje wlasnej pracy, zawinione niewykonanie swych obowigzkéw
we wlasciwym czasie. W takich sytuacjach moga powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do zasadno$ci roszczenia o
wyplacenie dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W niniejszej sprawie — w ocenie sadu meriti — taka sytuacja, wbrew twierdzeniom strony pozwanej jednak nie miala
miejsca, bowiem przedluzony czas pracy narzucony zostal powodowi przez pracodawce i wynikal z iloSci powierzonych
mu obowigzkéw oraz przekazanych inwestycji. Bezsprzecznie zatem powdd nie pracowat w godzinach nadliczbowych
wskutek wlasnej decyzji, lecz na polecenie pracodawcy.

Za niezaslugujace na uwzglednienie i nieznajdujace oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
Sad Okregowy uznal twierdzenia strony pozwanej, w ktorych wskazywala ona, ze powdd nie udowodnil pracy w
godzinach nadliczbowych, bo w okresie objetym zadaniem pozwu nie bylo potrzeby §wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych, pozwana nie miala wiedzy o §wiadczeniu przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych (twierdzenie
to pozostaje w sprzecznoSci z zeznaniami M. K. i W. A.), ponadto nikt nie wydawal powodowi polecenia Swiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych. Odpowiadajac na powyzsze Sad podkreslil, ze wykonywanie przez pracownika
pracy w godzinach nadliczbowych moze nastapié¢ na polecenie pracodawcy, niemniej Kodeks pracy nie okresla trybu
ani formy wydania polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, dlatego tez przyja¢ nalezy, ze nawet okreSlone
zachowanie kierownictwa pracy moze by¢ uznane za takie polecenie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 1998 r., I PKN 122/98, polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczeg6lnej formy. Brak
sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecno$ci obowigzkéw moze byé¢ zakwalifikowane jako polecenie
pracy w godzinach nadliczbowych. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1978
r., I PRN 91/78, w ktérym przyjal, Zze decydujgce znaczenie ma wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za
wiedza lub zgoda przelozonego albo tez nawet bez wiedzy i zgody, jesli konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych
wynika z obiektywnych warunkéw pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan w
ustawowej normie czasu pracy. Obiektywne warunki pracy, wylaczajace mozliwo$¢ wykonywania zadan planowych
W ustawowym czasie pracy, sa rOwnoznaczne ze ,szczegolnymi potrzebami pracodawcy”. W wyroku z dnia 26 maja
2000 1., I PKN 667/99, Sad Najwyzszy przyjal, ze warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace
w godzinach nadliczbowych jest Sswiadomos$é pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace. Brak pisemnego
polecenia, czy zgody pracodawcy, na Swiadczenie przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych, nie wylacza
obowigzku wyplaty temu pracownikowi dodatkowego wynagrodzenia, gdyz faktyczna konieczno§¢ wykonywania przez
pracownika pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ réwniez uznana za wynikajaca z polecenia jego przelozonych.
Zdaniem sgdu pierwszej instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przydzielony powodowi
zakres obowigzkéw uniemozliwial wykonanie przez niego powierzonej pracy w normalnym czasie pracy. Przystugiwalo
mu zatem albo stosowne wynagrodzenie, albo czas wolny. Odnoszac sie do twierdzen pozwanej, jakoby powod odbieral
czas wolny np. wychodzac wezeéniej z pracy, zalatwiajac w czasie pracy prywatne sprawy itp., sad wskazal, ze nie ma
Sladu w dokumentacji pracodawcy, aby tego typu odbior byt jako$ ewidencjonowany, po drugie za$ — skala przekroczen
czasu pracy byta zbyt duza i byly one zbyt systematyczne, aby przez takie incydentalne i ograniczone czasowo odbiory
mozna bylo w pelni skompensowaé nadgodziny.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze wymiar wynagrodzenia lub czasu wolnego uzalezniony byl od ilo$ci
przepracowanych godzin nadliczbowych w danym okresie, a zatem co do samej zasady ustalenia w tym zakresie Sad



powinien czyni¢ w oparciu o ewidencje czasu pracy powoda; obowiazek jej prowadzenia spoczywal na pracodawcy
(art. 149 § 1 zd. 1 k.p.). Przy czym sad majac na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 listopada 2000 r., I PKN 678/00 (OSNP 2003/22/538) wskazal, ze ciezar dowodu w zakresie
czasu wykonywania pracy spoczywa zaré6wno na pracowniku, ktéry dochodzi roszczen z tego tytulu (art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktory jest zobowiazany do prowadzenia ewidencji czasu pracy.
Sad Najwyzszy uznat za bledny poglad, ze ciezar dowodu w zakresie czasu pracy obarcza wylacznie pracownika,
ktory dochodzi roszczen z tego tytulu, albowiem co do zasady to pracodawca jest obowiazany prowadzi¢ ewidencje
czasu pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych, ktéra udostepnia na zadanie pracownika (art.
149 § 1 zd. 2 k.p.). Tym samym, to pracodawca zobligowany jest do przedlozenia Sadowi takiej dokumentacji, a w
przypadku jej braku, zlozy¢ stosowne wyjasnienia ze szczeg6lowym odniesieniem sie do zglaszanych roszczen powoda.
Innym slowy, to pracodawca ma obowiazek tworzenia w toku zatrudnienia dowodéw na okoliczno$¢ czasu pracy
zatrudnianych oséb i ma obowigzek udostepnié je pracownikowi — tak w czasie zatrudnienia, jak i w czasie procesu
sadowego. Zaniedbania pracodawcy obciazaja go (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN
71/00, OSNP 2002/10/231) i pracownik nie moze ponosi¢ ich negatywnych konsekwencji. Pracownik (pow6d) moze
powolywa¢é wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszezenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa
niz dokumenty dotyczace czasu pracy, z ktérych moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych.

Czyniac zatem ustalenia odno$nie iloéci przepracowanych przez powoda godzin pracy ponad obowigzujacy wymiar
za okres od 1 stycznia 2010 r. do 29 lutego 2012 r. Sad Okregowy opart sie m.in. o szczegdélowe zestawienia czasu
pracy powoda, wykonywanych czynnoS$ci oraz poczynione na tej podstawie ustalenia bieglego, majac na uwadze,
ze dolaczone do sprawy dokumenty tj. zgloszenia reklamacyjne, protokoly z usuniecia usterek reklamacyjnych,
wydruki wiadomo$ci e-mail potwierdzaja fakt wykonywania pracy w danym dniu i ewentualnie w danej godzinie
(e-maile), natomiast brak jest mozliwo$ci ustalenia, jak dlugo powdéd wykonywal dane prace i czy zostal i o ile
przekroczony obowigzujacy wymiar. Z uwagi na brak szczegotowych danych odnoénie czasu pracy powoda za rok
2009 1. ustalajac czas pracy za ten rok sad uznal za zasadne przyjecie, iz powdd pracowal w godzinach nadliczbowych
w dniach, w ktérych wskazal w zestawieniach godzine pracy ponad obowigzujacy wymiar. Natomiast w przypadku
dni $wigtecznych - 5 kwietnia 2010 r., 3 czerwca 2010 r., 11 listopada 2010 r. przyjeto ze powdd pracowal w Swieta
wylacznie w tych wskazanych przez niego godzinach, nie wykonywal natomiast pracy w normalnym rozkladzie tj. od
8.00 do 16.00.

W oparciu o powyzsze sad pierwszej instancji zlecil bieglemu z zakresu obliczania wynagrodzenia za prace
sporzadzenie opinii celem wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych, w dni
wolne od pracy oraz w godzinach nocnych w okresie od 1 marca 2009 r. do 29 lutego 2012 r. przy zalozeniu, iz czas
pracy powoda w godzinach nadliczbowych, dniach wolnych od pracy oraz pracy w godzinach nocnych jest prawidlowo
zaznaczony w tabelach i pismach na k. 991-1040 z pominieciem godzin pracy w okresie urlopu wypoczynkowego i
pracy w czasie zwolnienia chorobowego, przy zalozeniu, ze powoda obowiazywat 8 godzinny czas pracy od godziny
8.00 do 16.00.

Zatem sad meriti mial na uwadze, ze z dokonanych przez bieglego wyliczen wynika, iz za okres od marca 2009 r. do
lutego 2012 r. M. S. przystuguje kwota 72.097,68 zl brutto tytulem wynagrodzenia i dodatkow za prace w godzinach
nadliczbowych, w tym za:

- 2009 r.: marzec - 28,36 zl, kwiecien - 32,13 zl, czerwiec - 8,02 zl, wrzesien - 5,10 zl, listopad - 225,55 zl,

- 2010r.: styczen - 3.896,43 zl, luty - 2.601,19 zl, marzec - 2.938,07 zl, kwiecien -3.070,69 zl, maj - 2.907,90 zl, czerwiec
- 3.144,25 zl, lipiec - 1.120,19 zl, sierpien - 2.543,94 zl, wrzesien - 3.317,85 zl, pazdziernik - 3.773,10 zl, listopad -
4.373,79 zl, grudzien - 2.380,60 zl,

- 2011 1.: styczen - 2.821,21 zl, luty - 999,71 z}, marzec - 3.140,07 zl, kwiecien -2.697,87 zl, maj - 2.302,32 zl, czerwiec
- 3.058,36 zl, lipiec - 1.326,76 zl, sierpien - 4.175,46 zl, wrzesien - 3.835,58 zl, pazdziernik - 1.930,55 zl, listopad -
3.181,53 zl, grudzien - 1.894,57 71,



- 2012 1.: styczen - 2.269,30 zl, luty - 2.096,96 zl.

Natomiast za okres od marca 2009 r. do lutego 2012 r. M. S. przystuguje kwota 213,83 zl brutto tytulem dodatkowego
wynagrodzenia za prace w porze nocnej, w tym za:

- styczen 2009 r. - 9,06 zl,

- za 2010 r.: marzec - 1,43 zl, kwiecien - 6,94 z}, maj - 11,08 zl, czerwiec - 7,48 zl, lipiec - 0,93 zl, sierpien - 2,62 zl,
wrzesien - 12,44 zl, pazdziernik - 14,28 zl, listopad - 22,36 zl, grudzien - 6,28 zl,

- za 2011 r.: luty - 1,21 7}, styczen - 6,14 zl, marzec - 5,02 zl, kwiecien - 9,86 zl, maj - 2,47 zl, czerwiec - 4,45 zl, lipiec -
6,89 zl, sierpien - 29,98 zl, wrzesien - 27,28 zl, pazdziernik - 2,14 z}, listopad - 5,79 zl, grudzien - 5,87 zl,

- za 2012 1.: styczen - 7,83 zl, luty - 4,00 zl.

W ocenie sadu pierwszej instancji zarzuty pozwanej co do opinii bieglego nie daja podstaw do zakwestionowania
jej prawidlowo$ci. W sporzadzonej opinii uzupelniajacej biegly odniost sie do zarzutow wyjasniajac, ze sporzadzajac
zalacznik nr 1, rubryki ,rozklad czasu pracy” zawarl wylacznie w przypadku 2009 r. Ustalajac czas pracy za 2009
r. biegly przyjal, iz powdd pracowal w godzinach nadliczbowych w dniach, w ktérych wskazal w zestawieniach
godzine pracy ponad obowiazujacy wymiar. Z tych wzgledow biegly wyszczegolnil w zalaczniku nr 1 do opinii godziny
rozpoczecia i zakonczenia pracy. Odnoéne lat 2010-2012, godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy zostaly juz ujete
w zestawieniu sporzadzonym przez powoda i na tej podstawie biegly ustalal laczny czas pracy w poszczegbdlnych
dobach roboczych. Biegly wyjasnil, Ze warto$ci czasu pracy (po przecinku) wskazane w zalgczniku stanowia dziesiate
czeSci godziny. Przykladowo, jak wyjasnit biegly kwestionowany przez pozwanego czas pracy w dniu 17.03.2009 r.:
praca od 8.00 do 16.34 tj. 8 godzin i 34 minuty, ktore biegly przeliczyl na dziesiate czeSci godziny - czas pracy 8,56
godziny. WartoSci kwestionowane przez pozwanego w dalszych punktach zastrzezen zostaly przyjete przez bieglego
prawidlowo: 3 kwietnia 2009 r. - czas pracy 8 godzin i 36 minut to 8,60 godziny, 23 czerwca 2009 r. - czas pracy 8
godzin i 9 minut to 8,15 godziny, 29 wrze$nia 2009 r. - czas pracy 8 godzin i 6 minut to 8,10 godziny, 24 listopada
2009 r. - czas pracy 8 godzin i 10 minut to 8,16 godziny, styczen 2010 r. - czas pracy 226 godzin i 46 minut to
226,76 godziny. Biegly wyjasnil, ze w lutym 2010 r. - obowigzujacy powoda zmniejszony wymiar czasu pracy wyniost
136 godzin w zwiazku z usprawiedliwiong nieobecnosScia w pracy z powodu choroby, wrze$niu 2010 r. - czas pracy
ponad wymiar 66 godzin i 46 minut to 66,76 godziny, grudniu 2010 r. - w tabelce wskazano godziny nadliczbowe
wynikajace z przekroczenia normy dobowej 5,59 godziny, natomiast naliczajac wynagrodzenie z dodatkiem za prace w
godzinach nadliczbowych uwzgledniono wszystkie godziny przepracowane ponad wymiar - platne dodatkiem 100% tj.
5,59 godzin wynikajacych z przekroczenia normy dobowej oraz 8 godzin nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia
przecietnej tygodniowej 40 godzinnej normy czasu pracy w zwigzku z tym, iz $wieto przypadalo w innym dniu niz
niedziela (25.12.). Nalezalo udzieli¢ pracownikowi dodatkowego dnia wolnego od pracy w miesigcu, czego pozwany
nie uczynil. Biegly wyjasnil, iz liczba 96 uzyta w rdwnaniu to obowigzujacy powoda zmniejszony wymiar czasu pracy
w zwigzku z urlopem wypoczynkowym, co biegly wskazal w zalaczniku nr 1. Odnoénie czerwca 2011 r. biegly wyjasnil,
ze ustalil czas pracy wynikajacy z godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy ponad wymiar, wskazanych w zestawieniach
sporzadzonych przez powoda, laczny czas pracy ponad wymiar wyniést 58,80 godzin. Réznica pomiedzy lgcznym
czasem pracy w godzinach nadliczbowych wskazana przez powoda, a ustalong przez biegltego wynika z tego, ze powod
podal, iz w dniu 6 czerwca 2011 r. pracowal w nadgodzinach od 16.00 do 19.30, co daje 3,50 godzin nadliczbowych,
natomiast w rubryce ,razem godziny” powdd wskazal 2,50 godziny, biegly uwzglednil laczny czas pracy wynikajacy
z godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy, w lipcu 2011 r. - 64 godziny - obowiazujacy powoda zmniejszony wymiar
czasu pracy w zwiazku z urlopem wypoczynkowym, wrze$niu 2011 r. - biegly ustalil czas pracy wynikajacy z godzin
rozpoczecia i zakonczenia pracy ponad wymiar, wskazanych w zestawieniach sporzadzonych przez powoda, laczny
czas pracy ponad wymiar wynibst 88,11 godzin, r6znica wynika z tego, ze powdd podal, iz w dniu 1 wrzesnia 2011
r. pracowal w nadgodzinach od 16.00 do 2.21 co daje 10,35 godzin nadliczbowych, natomiast w rubryce ,razem
godziny” pow6d wskazal 10 godzin, w dniu 5 wrze$nia pracowal w nadgodzinach od 16.00 do 23.24 co daje 7,4 godzin



nadliczbowych, natomiast w rubryce ,razem godziny” powod wskazal 7 godzin, w dniu 20 wrze$nia powo6d wskazal
3,6 godziny nadliczbowe, a z rozkladéw wynika, ze przepracowal 3,75 godzin nadliczbowych.

Odno$nie roku 2009 r. biegly wyjasnil, iz w zestawieniach brak bylo szczegbélowych danych odnoénie czasu
pracy powoda. Jedynie na podstawie godziny wykonywania danej czynnoS$ci - przypadajacej poza normalnym
obowiazujacym powoda rozkladem czasu pracy mozna bylo przyjac zalozenie, ze powdd do tego momentu pracowat
w nadgodzinach. Jednakze ze wzgledu na brak prawidlowej ewidencji rzeczywistego czasu pracy biegly nie byl w
stanie zweryfikowa¢ faktycznego czasu pracy i w inny sposob wyliczy¢ naleznoéci powoda za rok 2009 r., a zgodnie
ze zleceniem Sadu opinia powinna uwzglednia¢ réwniez ten rok. Czas pracy w porze nocnej ustalono na podstawie
zestawien czasu pracy przedlozonych przez powoda, z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze powdd pracowal w porze
nocnej tj. pomiedzy godzinami 22.00 a 6.00 - ustalonymi przez pozwang jako pora nocna.

Zdaniem sadu pierwszej instancji opinie bieglego uzna¢ nalezalo za w pelni miarodajng i przydatna. Opinia jest
rzetelna, wyczerpujaca i zaopatrzona w jasne, pelne i przekonujace uzasadnienie wnioskéw przedstawionych przez
bieglego i uzasadnienie dokonanych wyliczen. W opinii wskazano, na jakiej podstawie i w jaki sposéb ustalono czas
pracy powoda, jak kwalifikowano prace w godzinach nadliczbowych oraz w jaki spos6b obliczono wynagrodzenie
z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatki za prace w porze nocnej. Biegly sporzadzajacy
opinie posiada kwalifikacje zawodowe, wiedze fachowa i do$wiadczenie umozliwiajace wlasciwe przeanalizowanie i
ocenienie okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej. W tym stanie rzeczy sad meriti przyjal przedmiotowa opinie
za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do wysokoéci naleznego wynagrodzenia. Przy
wydawaniu opinii biegly opart sie na zleceniu Sadu i udzielil odpowiedzi w tym zakresie.

Konkludujac, Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda w zakresie zasadnoSci niniejszego powddztwa, bowiem
ustalony w sprawie stan faktyczny w sposob ewidentny wskazuje, ze powod pracowal w godzinach nadliczbowych,
jak rowniez $wiadcezyl prace w porze nocnej. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad zasadzil od
pozwanej (...) SAw S. narzecz M. S. kwoty szczegdtowo wskazane w punkcie I wyroku wraz z ustawowymi odsetkami,
za$ w pozostalej czeéci powddztwo oddalil (punkt IT sentencji wyroku).

Nadto sad ten orzekt o kosztach procesu zasadzajac od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz M. S. kwote 1.647 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Sad mial na uwadze, ze powod wygral
proces w zakresie 61%, a na jego koszty skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika. Wysoko$é tego wynagrodzenia
ustalono na podstawie § 6 pkt 6 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — sad pierwszej instancji nakazal takze pobraé od (...) Spélki Akcyjnej
w S. na rzecz Skarbu Panhstwa (Kasa Sadu Okregowego w Szczecinie) kwote 3.615,50 zl tytulem oplaty.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w czeSci co do pkt I, IIT i IV nie zgodzila sie (...) Spotka Akcyjna
w S., ktora dzialajac przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji wniosta o:

- jego zmiane w pkt I poprzez oddalenie powodztwa w catosci,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
wraz z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:
L. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na tym, ze sad pierwszej instancji w miejsce swobodnej oceny dowodéw zastosowal
ocene dowolna, niepoparta ani zasadami zyciowego, ani logicznego rozumowania poprzez poczynienie na podstawie
zebranych dowodéw ustalen sprzecznych ze stanem faktycznym przedmiotowej sprawy, j.:

a) braku powigzania ustalen faktycznych z oceng dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji poprzez pominiecie
oceny materiatu dowodowego dotyczacego prowadzenia przez powoda dzialalnoSci gospodarczej w trakcie trwania
stosunku pracy oraz wykonywania obowiazkéw zwigzanych z przedmiotowa dzialalno$cia w czasie pracy, co
powodowalo, ze powod nie wykonywal wszystkich obowigzkéw pracowniczych w 8-godzinnym czasie pracy,

b) nieprawidlowej oraz bezkrytycznej ocenie zeznan $wiadkow K. O., M. K. oraz B. N.polegajacej na uznaniu, ze
Swiadkowie potwierdzili jednoznacznie wykonywanie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, co nie znajduje
pokrycia w materiale dowodowym jako, ze potwierdzony zostal jedynie fakt wykonywania przez powoda pracy po
godzinie 16:00, bez uwzglednienia daty przyj$cia powoda do pracy, a nadto odbierania wypracowanych godzin w
dniach wolnych od pracy na potrzeby osobiste jak wizyty u lekarza itp., a przy tym niewziecie pod uwage twierdzen
$wiadka K. O. co do swobodnego ustalania godzin pracy u pozwanej,

c¢) bezzasadnej odmowie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. P. na tej tylko podstawie, Ze nadal wspoélpracuje
z pozwang w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, pomimo tego, ze zlozone przez niego zeznania
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, nadto byl on przelozonym powoda, a zatem moégt dokonywac
oceny pracy powoda,

d) uznania za wiarygodne zeznan zony pozwanego oraz jego znajomych J. K. i M. C., ktérzy swoje zeznania opierali
gléwnie na wiadomo§ciach uzyskanych od powoda i nie posiadali wiedzy czy powo6d wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych na rzecz pozwanej,

e) bezzasadnej i wybiorczej odmowie wiarygodno$ci zeznan Swiadka S. K. w zakresie czestotliwo$ci wykonywania przez
powoda pracy po godzinie 16, odpowiedniego zakresu obowiazkéw powoda i braku kontroli przetozonych powoda
nad jego czasem pracy, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, jak i zeznan pozostalych §wiadkéw,
jednoznacznie wynika, ze powodowi pozostawiono duzy zakres swobody w ustalaniu godzin wykonywania pracy, a w
przypadku umawiania spotkan z klientami w godzinach popoludniowych, powdd rozpoczynal prace w dniu nastepnym
o péZniejszej godzinie,

f) przyznanie wiary i oparcie rozstrzygniecia wyroku w caloéci na ustaleniach opinii bieglego, ktorej tresé¢ jak i
sama zasadno$¢ sporzadzania byta kwestionowana przez pozwana, a podstawa do wyliczen bieglego byly twierdzenia
powoda, bez uwzglednienia caloSci ustalen faktycznych poczynionych w sprawie,

g) poprzez ustalenie, ze powod nie mdg} rozliczyé¢ godzin nadliczbowych w czasie zatrudnienia u pozwanej, podczas
gdy powod wiedzial w jaki spos6b dokonuje sie rozliczenia, a nadto rozliczal godziny nadliczbowe podleglych mu ekip
remontowych,

h) poprzez ustalenie, ze powod wykazal roszczenie, w szczegdlnoéci w zakresie roku 2009 r. kiedy to powod nie
przedlozyl jakichkolwiek dowod6w w tym zakresie, a Sad nie mogl oprzeé swojego stanowiska jedynie na gotostownych
twierdzeniach powoda, ze w roku 2009 r. pracowal w godzinach nadliczbowych tak jak w pozostalych latach;

2. art. 278 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wezwanie bieglego pomimo faktu, ze nie byly wymagane wiadomosci
specjalne, a zgromadzony material faktyczny nie umozliwial bieglemu wydanie opinii na danym etapie sprawy,
co w konsekwencji spowodowalo, ze opinia zastapila ustalenia faktyczne poczynione w sprawie i oparto na niej
rozstrzygniecie sprawy, a nadto uznanie, ze opinia moze by¢ dowodem przesadzajacym o istnieniu roszczenia, w



szczegoblnosci roszezenia za rok 2009 r. w sytuacji, gdy powdd nie przedlozyl dokumentu pozwalajacego na ustalenie,
ze powod w tym okresie $§wiadcezyl prace w godzinach nadliczbowych;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przyczyny, dla ktorej odmoéwil wiarygodnosci mocy dowodowej zeznaniom Swiadka S. H. i pominiecie oceny
dowodowej w odniesieniu do twierdzen tego $wiadka, a takze niedostateczne wyjaénienie przyczyn, dla ktérej jako
niewiarygodne ocenione zostaly zeznania §wiadka K. R.i W. S. oraz W. A..

II. bledy w ustaleniach faktycznych, majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na ustaleniu, ze:

1. powod wykonywal prace w podstawowym systemie czasu pracy podczas, gdy w rzeczywistoSci praca byla
wykonywana w trybie zadaniowym,

2. powod kazdorazowo rozpoczynat prace o godzinie 8:00 i wykonywane przez niego obowigzki stuzbowe po godzinie
16:00 byly uznane za prace w godzinach nadliczbowych, podczas gdy powodowi pozostawiono swobode w wyborze
przedzialu czasowego wykonywanej pracy i jego normalnym rozkladem pracy nie byly godziny od 8:00 do 16:00,

3. powod mial za duzy zakres obowigzkéw i powierzonych mu inwestycji, podczas, gdy zgloszenia reklamacyjne
bazy SIR jednoznacznie wskazuja na ilo$¢ realizowanych przez powoda reklamacji, osoby zastepujace powoda bez
wiekszych trudno$ci wykonywaly prace w 8-godzinnym czasie pracy, a nadto powdd wysylajac pisma do klientow
droga mailowa korzystal ze wzoréw ogoélnodostepnych na serwerze pracodawcy, zmieniajac w ich tresci jedynie kilka
wyrazow,

4. powod nie wykonywal w czasie pracy obowigzkéw zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, podczas
gdy potwierdzaja to wiadomos$ci mailowe oraz zeznania $§wiadkow,

5. powod musial wykonywaé prace w porze nocnej, czy podczas przebywania na urlopie odpowiadajac na otrzymane
wiadomoSci e-mailowe, podczas gdy pozwana wysylajac takie wiadomo$ci do powoda poza godzinami pracy nie
oczekiwala natychmiastowej odpowiedzi, lecz odpowiedzi podczas godzin pracy,

6. powodowi narzucono przedluzony czas pracy i wynikal on z iloéci powierzonych obowiazkéw i inwestycji, podczas
gdy pracodawca nigdy nie wymagat pracy w godzinach nadliczbowych, a obowiazki byly rozlozone réwnomiernie na
wszystkich pracownikéw, co wiecej przydzielony zakres obowigzkéw nie uniemozliwial wykonania powierzonej pracy
w normalnym czasie pracy,

7. powod pracowal w godzinach nadliczbowych w czasie wskazanym w prywatnych zestawieniach, chociaz sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze brak bylo mozliwoéci ustalenia, jak dlugo powo6d wykonywal dane prace i czy zostal
przekroczony obowiazujacy wymiar i w jakim zakresie;

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

a) art. 151 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i ustalenie, ze roszczenie powoda o wyplate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych jest zasadne, gdyz praca ta wykonywana byla ze wzgledu na potrzeby pracodawcy, podczas
gdy mialo miejsce zawinione niewykonywanie swoich obowiazkéw we wlasciwym czasie z uwagi na zalatwianie
prywatnych spraw podczas pracy, w tym spraw zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza i klientami
niezwigzanymi z pozwang, a ponadto pominiecie, ze powdd otrzymywal zwolnienia od pracy na zalatwianie spraw
prywatnych, ktorych czas odpracowania nie jest praca w godzinach nadliczbowych, a nadto pow6d miat wiedze w jaki
sposoéb rozlicza¢ godziny nadliczbowe, a tego nie czynil,

b) art. 140 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i ustalenie, ze powoda obowiazywal podstawowy wymiar czasu pracy,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegblnosci zeznan §wiadkow wynikalo, ze wobec
powoda stosowano zadaniowy tryb pracy, pozostawiajac mu duza swobode i elastyczno$é w ustalaniu rozkladu pracy,
oceniajac jego efektywnos¢ i wyniki pracy.



W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze uwzglednione przez sad pierwszej instancji zeznania Swiadkow
M. K.iK. O. nie mogg stanowi¢ wylacznej podstawy do ustalenia stanu faktycznego, gdyz nie znajduja potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a jednoczesne przypisywanie tym $wiadkom cech
pelnego obiektywizmu jest niestuszne jako, ze z osobami tymi pozwana zakonczyla stosunki pracy, takze przez
wypowiedzenie umowy o prace. Zdaniem skarzacej postrzeganie rzeczywistosci przez te osoby moze byé¢ zatem
zaburzone, bowiem osoby te czujac sie w pewien sposob pokrzywdzone oraz bedac przepelione zalem nie mialy na
celu zlozenia jednoznacznych, prawdziwych zeznan, a z zasad doSwiadczenia zyciowego nalezy wysnu¢ wniosek, ze
osoby te mogly mie¢ na celu wziecie odwetu na pracodawcy.

Apelujaca zarzucila, ze podstawowa sprzecznoScia jest fakt, iz sad pierwszej instancji z zeznan $wiadkow, jak i
zgromadzonych dokumentow wysnul wniosek jakoby powod wykonywal prace w godzinach nadliczbowych z uwagi
na wykonywanie obowiazkéw pracowniczych po godzinie 16:00. Wyprowadzonemu wnioskowi nie mozna przypisac
cechy logicznego, jak i zgodnego z do§wiadczeniem dowodowym, biorac pod uwage, ze powod nie rozpoczynal pracy o
godzinie 08:00 co uzasadnialoby zakonczenie pracy o godzinie 16:00, ktora to okoliczno$é zostala zreszta wielokrotnie
podkres$lona w toku postepowania pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji dal bowiem wiare zeznaniom K. O.,
ktora bezsprzecznie potwierdzila spotkania z powodem u klientobw w godzinach 17-18, jednakze nie potwierdzila
godziny, o ktoérej powod zaczynal prace. Co wiecej K. O. przyznala, ze sama jako pracownik pozwanej zaczynala prace
o p6Zniejszej godzinie wiedzac, ze w godzinach popoludniowych ma odby¢ spotkanie, gdyz taki panowal u pracodawcy
zwyczaj. Swiadek wskazala réwniez, Ze normalnym postepowaniem bylo zalatwianie prywatnych spraw w trakcie
pracy i odpowiednie odpracowanie tego czasu po godzinie 16:00. Pomimo powyzszych zeznan sad pierwszej instancji
przyjal, ze K. O. potwierdzila wykonywanie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, pomijajac cala reszte
istotnych zeznan $wiadka.

Dalej apelujaca wskazala, ze takze Swiadek B. N. zostala uznana przez sad pirwszej instancji jako osoba, ktora
potwierdzila prace powoda w godzinach nadliczbowych, pomimo faktu, iz widziala powoda spedzajacego czas w
miejscu pracy w godzinach 19:00-20:00, lecz nie wie, o ktorej powdd rozpoczynal prace, a co za tym idzie nie wie,
czy powdd przekroczyl 8-godzinny czas pracy. B. N. nie wie ponadto, czym w tak poéZnych godzinach zajmowal sie
powdd i czy oby na pewno byly to czynno$ci zwigzane z wykonywaniem obowiazkow stluzbowych. Sad pierwszej
instancji w ten sam sposéb ocenil takze zeznania $wiadkéw S. K., K. R. czy W. A.. Swiadkowie zgodnie zeznali,
ze powodowi zdarzalo sie wykonywa¢ prace po godzinie 16:00 i jednoczesnie przyznali, ze w rzeczywistosci nie
bylo okreslonych sztywnych godzin pracy, a powdd czesto nie rozpoczynal pracy o godzinie 8:00, co rownoczeénie
potwierdzaja wiadomosci e-mail dolaczone do pozwu - bardzo rzadko wysylane ok. godziny 8:00. Ponadto S. K.
zeznal, ze powod byl w stanie wykona¢ nalozone na niego obowiazki przez 8 godzin dziennie i nie kontrolowal czasu
pracy powoda czego nie robili takze inni przelozeni powoda. Przelozeni pozwanego nie sprawdzali bowiem w zaden
sposob czy powdd faktycznie jest na zadeklarowanym spotkaniu, pozostawiajac mu duza swobode i oczekujac jedynie
dobrych wynikéw pracy. Sad pierwszej instancji nie wzial przy tym pod uwage twierdzen S. K., zgodnie z ktérymi
bezposredni przetozony powoda mial §wiadomo$¢ zakresu jego obowigzkéw oraz mozliwosci wykonania zadan w
8-godzinnym czasie pracy, jako ze mial wglad do statystyk powoda zawierajacych iloé¢ inwestycji oraz ich etapow
w danym momencie. Tym bardziej budzi zastanowienie ocena sadu pierwszej instancji, jako ze pozwana wraz z
pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. przedlozyla wydruki systemu SIR (System Informacji o Reklamacjach) ukazujace
usterki, ktorymi zajmowal sie powdd. Strona pozwana wskazala, ze przedmiotowy system automatycznie wyrdznial
czynno$ci wykonane przez powoda na podstawie czego jednoznacznie mozna bylo stwierdzi¢, ze powdd nie musial
$wiadczy¢ pracy w godzinach nadliczbowych ze wzgledu na potrzeby pracodawcy. Liczba zamknietych reklamacji
przypadajacych na powoda wyniosta co najwyzej 39 sztuk na miesiac, z kolei rozpatrzonych reklamacji ok. 44 sztuk na
miesigc. Zamkniecie reklamacji byto jedynie czynnoScia techniczng polegajaca na ,odhaczeniu” reklamacji w systemie.
Wymagalo wiec jedynie od powoda jedynie jednego klikniecia. Nawet biorac pod uwage dojazdy powoda do G. czy
M. uznac nalezy, ze powod byl w stanie wywiazac sie ze wszystkich zadan. Co wiecej z dokumentacji dotyczacej (...)
Osiedla w G. przedlozonej do pisma z dnia 23 sierpnia 2016 r. wynika, ze powdd jezdzit do G. $rednio 1-2 razy w
miesigcu, a nie co najmniej raz w tygodniu jak zostalo przez niego stwierdzone.



Nastepnie skarzaca zarzucila, ze przy ocenie dowodéw z zeznan $wiadkoéw, z jednej strony Sad pominal znaczenie
negatywnego nastawienia Swiadkéw do pozwanej, a z drugiej strony, odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom innych
Swiadkow tylko na tej podstawie, ze nadal wspoélpracuja z pozwana. Z kolei za wiarygodne Sad uznal zeznania
znajomych powoda tj. J. K. i M. C., ktérzy nie potrafili jednoznacznie stwierdzié¢ czy przyczyna powrotu powoda
do domu w pdznych godzinach byla praca w godzinach nadliczbowych, a wszystkie okoliczno$ci sprawy znali z
opowieSci powoda i jego zony. Istotne jest takze, ze Sad dal wiare réwniez zeznaniom zony powoda. Powyzsze
wskazuje na stronniczo$¢ w ocenie zeznan $wiadkow, gdyz Sad ocenil stuzbowe relacje pomiedzy §wiadkami i pozwana
jako oslabiajace moc dowodows ich zeznan, natomiast zeznaniom innych $swiadkdéw, w tym rodzinie i znajomym,
ktérym moglo zaleze¢ na wygraniu przez powoda sprawy, ocenil jako spdjne i wiarygodne oraz nie nadal zadnego
znaczenia relacjom miedzy tymi osobami. Powyzsze wskazuje rowniez na brak logicznego rozumowania Sadu w tym
zakresie, bowiem zadaniem Sadu jest ocena wplywu relacji miedzyludzkich we wszelkich aspektach, a nie wylacznie
w odniesieniu do jednej wybranej grupy.

W ocenie pracodawcy postepowanie Sadu uznac¢ nalezy za wewnetrznie sprzeczne, albowiem zeznania trzech
niebedacych pracownikami pozwanej tj. W. S., A. P. i K. R., sad pierwszej instancji ocenil jako niewiarygodne,
albowiem nie koresponduja z zeznaniami M. K., K. O. i czeSciowymi zeznaniami S. K. pomimo tego, Ze osoby te w dniu
skladania zeznan takze nie byly juz pracownikami pozwanej spotki i takze tym pracownikom pozwana wypowiedziala
umowe o prace. Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci, ze analiza stanu faktycznego sprawy zostala dokonana w
sposob pobiezny, dotyczacy jedynie pewnego wycinka sprawy, ktory sad pierwszej instancji uznat za prawdziwy juz
na samym wstepie.

Zdaniem pozwanej powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze Sad nie rozwazyl wszechstronnie calo$ci zgromadzonego
materialu dowodowego, lecz jako istotne uznal jedynie dowody, ktore rzekomo potwierdzaly wersje o pracy przez
powoda w godzinach nadliczbowych, natomiast nie wzial pod uwage dowoddéw, ktore tej wersji nie popieraja.
Jednocze$nie apelujacy zwrocil uwage na stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
19 marca 2018 r., I AGa 87/18, zgodnie z ktérym: ,Normy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego,
ponadto swobodna ocena dowodéw musi by¢é dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace
im okolicznoéci (np. zachowanie Swiadka, autentyczno$¢ dokumentu, zrédlo informacji), ktére moga miec znaczenie
dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow, a nadto sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj.
dokonaé wyboru tych, na ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzucié inne, ktérym odméwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej.”

Dalej apelujaca zarzucila, ze sad pierwszej instancji calkowicie pominagl przy ocenie materialtu dowodowego
prowadzenie przez powoda dodatkowej dzialalno$ci gospodarczej, ktora to okolicznosé ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i nie zostala w zaden sposdb oceniona przez Sad. Powod poza wykonywaniem pracy
dla pozwanej $§wiadczyl bowiem takze uslugi prywatne, co zostalo potwierdzone zeznaniami Swiadkow, jak i
wiadomo$ciami e-mailowymi. Swiadek K. R. pracujacy w jednym pomieszczeniu z powodem zeznal, ze powdd w czasie
pracy odbywal rozmowy telefoniczne w sprawach niedotyczacych pozwanej spotki. Ponadto §wiadek W. S., ktéremu
wiarygodno$ci zeznan odmoéwil sad pierwszej instancji potwierdzil, ze powdd w czasie pracy zajmowal sie prywatna
dzialalnos$cia gospodarczg. W. S. mial bowiem wglad do komputeréw pracownikéw, gdzie widzial prywatne kosztorysy
powoda, sporzadzone dla klientow niebedgcych klientami pozwanej. Z kolei §wiadek A. P. po rozwigzaniu stosunku
pracy z powodem sprawdzil skrzynke e-mailowa powoda, w ktérej znalazl wiadomoséci Swiadczace o prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej w czasie pracy. Wedlug pozwanej istotne jest, ze powod prowadzil dzialalnosé gospodarcza,
ktéra zalozyl w czerwcu 2010 r., a zawiesil w listopadzie 2011 r. Dodatkowe ushugi, niezwigzane z obowiazkami
stuzbowymi powdd wykonywal w godzinach pracy, co wskazuje na to, ze watpliwe jest, iz to ogrom obowiazkéow
stuzbowych uniemozliwial powodowi wykonywanie pracy w przewidzianym przez Kodeks pracy czasie pracy. Przy



czym pozwana zwrécil uwage, ze powod w miejscu pracy mial darmowy dostep do wielu dokumentéw i programoéow
komputerowych, przydatnych do wykonywania danego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej. Wobec tego ze wzgledéw
praktycznych i funkcjonalnych lepszym rozwigzaniem dla powoda bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i
obstuga prywatnych klientow w miejscu pracy. Biorgc zatem pod uwage, ze powdd w miejscu pracy zajmowal sie
sprawami zwigzanymi z prowadza dzialalno$cia, nie wykonujac jednocze$nie pracy na rzecz pozwanej, nie mozna
uzna¢ ze powodowi nalezy sie za ten czas wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Z kolei skarzaca podniosla, ze sad pierwszej instancji dopuscil sie rowniez naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazal z jakich przyczyn uznal za wiarygodne zeznania jednych swiadkow,
odmoéwil wiarygodnoéci innym, pomingt przy wydawaniu orzeczenia fakt wykonywania przez powoda dziatalno$ci
gospodarczej w godzinach pracy. Wobec powyzszego wskazaé nalezy zatem, iz braki w uzasadnieniu uniemozliwiajace
odczytanie motywow rozstrzygniecia sa wystarczajacym powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia (tak tez SN w wyroku z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07).

Ponadto apelujaca formulujgc zarzuty do opinii bieglego podniosla, ze zostala ona bezkrytycznie przyjeta przez sad
pierwszej instancji, pomimo tego, Ze jej rozstrzygniecie jak i sama zasadno$¢ przeprowadzenia byta kwestionowana
przez pozwana. W ocenie skarzacej nie budzi watpliwosci, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
byl co najmniej przedwczesny, bowiem dokumenty, na podstawie ktorych biegly wydal opinie nie rozstrzygaly
stanu faktycznego sprawy w spos6b umozliwiajacy wydanie na ich podstawie rzetelnej i wigzacej opinii. Wedlug
strony biegly sadowy zastapil ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, nie biorac pod uwage twierdzen strony
pozwanej a wylgcznie twierdzenia strony powodowej i jej prywatne ustalenia, pomimo tego, ze sad pierwszej
instancji jednoznacznie stwierdzil w treéci uzasadnienia wyroku, ze ,,brak jest mozliwo$ci ustalenia, jak dtugo powod
wykonywal dane prace i czy zostal i o ile przekroczony obowiazujacy wymiar”. Przy wydaniu opinii nie wzieto pod
uwage istotnych okolicznosci jak zatrudnienie w zadaniowym systemie czasu pracy, a nadto tego, ze czas rozpoczecia
i zakonczenia pracy byt ruchomy. Przyjeto ponadto, ze wyslanie krotkiej wiadomos$ci e-mailowej przez powoda
zajelo 1-2 h czasu pracy, gdzie biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego nie jest to mozliwe. Jak trafnie
podkresla sie w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z reguly powinno
nastgpic¢ w chwili, gdy juz zostal zgromadzony material faktyczny umozliwiajacy bieglemu wydanie opinii. Gruntowne
bowiem przemyslenie przez sedziego sprawy i rozwazenie zebranego w niej materialu jest warunkiem jasnego
skonkretyzowania nasuwajacych sie watpliwoéci i precyzyjnego sformulowania pytan skierowanych do bieglego
(postanowienie SN z dnia 13 wrze$nia 1979 r., IV CR 281/79). Co wiecej zadaniem bieglego nie jest ustalenie
stanu faktycznego sprawy, lecz naéwietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznoéci z punktu widzenia
posiadanych przez bieglego wiadomoSsci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu
sprawy (wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 1., I CR 140/69). Opinia bieglego nie moze by¢ sama w sobie zZro6dlem materialu
faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznos$ci bedacych przedmiotem opinii bieglych.

W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji w pelnym zakresie dal wiare opinii bieglego i oparl na niej cale
rozstrzygniecie sprawy, pomimo niewyja$nienia dostatecznie spornych okoliczno$ci sprawy, dajac jednocze$nie wiare
twierdzeniom strony powodowej i jej wersji wydarzen. Sad powinien ocenic opinie bieglego i jej zasadno$é na tle catego
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nie tylko wybiorczej jego czeSci. Tym bardziej istotny jest fakt, ze sad
pierwszej instancji uwzglednil powodztwo powoda w dokladnie takim zakresie jaki wskazal biegly w swojej opinii.

Zdaniem pozwanej sad pierwszej instancji dopuscil sie takze naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku calkowicie pomingl ocene zeznan §wiadka S. H. i nie wskazal z jakich przyczyn nie uznal zeznan
za wiarygodnych. Zeznania $wiadka potwierdzaly stanowisko wykazywane przez strone pozwana w trakcie catego
postepowania dotyczace obowigzujacego systemu rozliczania czasu pracy u pozwanej, zgodnie z ktérym godziny pracy
byly ruchome. Z kolei przy cze$ciowej odmowie wiarygodnosci zeznan $§wiadkéw K. R. 1 W. A., Sad opart sie jedynie
na lakonicznym stwierdzenie, ze w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego trudno
jest uznaé za wiarygodne twierdzenia $wiadka. Takie stwierdzenie nie umozliwia dokonania oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Tym bardziej, ze sad pierwszej instancji ocenil jako wiarygodne zeznania



Swiadkéw powolanych przez strone powodowa, jako wystarczajaca przyczyne wskazujac fakt, ze zeznania te ze soba
korespondowaly.

Nastepnie apelujaca podniosla, ze powoda w rzeczywisto$ci obowigzywal zadaniowy system czasu pracy i przedstawila
stanowisko orzecznictwa w zakresie wprowadzenia i obowigzywania tego systemu. Apelujaca podkreélila, ze powod
zatrudniony zostal na stanowisku specjalisty do spraw jako$ci inwestycji i reklamacji oraz ze oprécz podstawowego
wynagrodzenia przyslugiwala mu takze premia regulaminowa, w zaleznoSci od wynikéw jego pracy. Powod rozliczany
byl z terminowego zalatwiania reklamacji, z czym wigzaly sie dojazdy do prowadzonych inwestycji takze na terenie
innych miast. Bezposredni przelozeni powoda nie prowadzili ewidencji jego czasu pracy, ani nie sporzadzali
rozkladu jego czasu pracy, kontrolujac jego prace po wynikach. Nie mozna zatem uznaé, ze powdd pozostal w
dyspozycji pracodawcy w okre§lonym miejscu i czasie, w godzinach od 8:00 do 16:00, gdyz nie wykonywal pracy w
standardowych godzinach, samodzielnie ustalajac rozklad czasu pracy.

Zdaniem skarzacej w przedmiotowej sprawie nie mozna uznac, ze powod zostat obcigzony nadmiarem obowigzkow
pracowniczych. Powod posiadal odpowiedni zakres obowiazkoéw, nie wymagajacy pracy ponad wymiar 8 godzin
dziennie, o czym $wiadcza zeznania Swiadkow, a w szczegdlnoSci K. R. zajmujacego to samo stanowisko co powod
oraz jego bezposrednich przelozonych. Co wiecej mozliwo$¢ wykonania powierzonych zadan w normalnym czasie
pracy potwierdzaja takze wyniki z systemu reklamacyjnego SIR. Ponadto apelujaca podkredlila, ze powdd przy
wysylaniu wiadomosci e-mailowych do klientow z zalgcznikami w postaci pism, korzystal ze szablonéw dokumentéw
znajdujacych sie w ogolnodostepnym dla pracownikoéw pozwanej serwerze. Zadaniem powoda byta jedynie zmiana
3-4 wyrazoéw w pismie, a nie stworzenie calej jego tresci, co mogloby uzasadni¢ nadmiar pracy. Nie nalezy rowniez
pomija¢ kwestii prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, ktéra z cala pewnoscia pochlaniala powodowi
znaczng cze$¢ czasu pracy.

Kwestionujac przyjecie, ze powdd pracowal w godzinach nadliczbowych apelujaca zaznaczyla, ze nie budzi
watpliwosci, iz powdd w czasie pracy zalatwial swoje prywatne sprawy, w szczeg6lno$ci zwigzane z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza i klientami niezwigzanymi z pozwang. Ponadto w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji nie wykazano, jakoby powo6d przebywajac w miejscu pracy po godzinie 16:00 faktycznie zajmowat sie tylko
i wylgcznie obowigzkami pracowniczymi zleconymi przez pracodawce. Swiadkowie, ktérych zeznania sad pierwszej
instancji ocenil jako wiarygodne, nie wskazali jednoznacznie czym zajmowal sie pow6d przebywajac w miejscu pracy,
co potwierdza jednocze$nie twierdzenia pozwanej odnoszace sie do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przez
powoda. Z kolei sporadyczne wiadomos$ci mailowe wysylane po godzinie 16:00 przez powoda nie do$¢, ze zawieraly 1-2
zdania to jeszcze opieraly sie w zasadniczej czeSci na ogélnodostepnych dla pracownikéw pozwanej szablonach pism.
Z powyzszych wzgledoéw trudno jest ocenia¢ przebywanie powoda w miejscu pracy po godzinie 16:00 jako faktyczne
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy.

Wedlug pozwanej w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi takze watpliwo$ci, ze panujacym
zwyczajem u pracodawcy bylo okazjonalne zwolnienie od wykonywania pracy na czas zalatwienia prywatnych spraw
pracownikow, w zaleznoéci od aktualnych potrzeb. Powod z takich zwolnien rowniez korzystal, za zgoda swojego
pracodawcy, na skutek czego mial obowiazek odpracowania udzielonego zwolnienia. U pozwanej nie bylo czym$
nadzwyczajnym, ze pracownik zaczynal prace w pdzniejszej godzinie, odrabiajac stosownie ten czas po godzinach
pracy. Istotne jest, ze czas odpracowania zwolnienia nie jest pracg w godzinach nadliczbowych. Co wiecej pozwana
podkreslita, ze powod posiadal wiedze co do systemu rozliczania nadgodzin u pozwanej, stosujac obowigzujace zasady
przy rozliczaniu podleglych mu ekip remontowych, a pomimo tego nie stosowal przedmiotowych zasad wobec swojej
osoby. Powdd w trakcie zatrudnienia u pozwanej nie zwrocil sie do pracodawcy o wyplate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, nie skladal wnioskéw na obowigzujacych wzorach. Nie dal do zrozumienia pracodawcy, ze
taka prace faktycznie wykonuje.

Jednocze$nie apelujaca wskazala, ze powdd zmieniajac wysoko$¢ swojego roszczenia w toku postepowania mial
Swiadomos$¢, ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych mu sie nie nalezy, a ponadto wskazujac
astronomiczne warto$ci swojego zadania prébowal niejako wywrze¢ na pozwanej nacisk do zawarcia ugody. Wedlug



pozwanej takie postepowanie powoda nie moze korzystaé z ochrony prawa, stanowi jego naduzycie, a w konsekwencji
prowadzi do uznania, ze powdd nie wykazal swoje roszczenia ani w caloéci ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje M.S. dzialajac przez pelnomocnika wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych podnoszac,
Ze w ocenie strony apelacja pozwanej ma charakter wylacznie polemiczny z ustaleniami sadu pierwszej instancji,
jednakze nie wskazuje na faktyczne naruszenia przepiséw postepowania. Co wiecej zarzuty dowolnosci oceny
dowodow i skierowane przeciwko ustaleniom faktycznym poczynionym przez Sad réwniez maja charakter wylacznie
przekonan co do odmienno$ci przebiegu zdarzen, nie sg zas§ w zaden spos6b oparte w zgromadzonym materiale
dowodowym. Czeé¢ argumentacji pozwanej stanowi wrecz jaskrawe wypaczenie obrazu funkcjonowania pozwanej
spolki, gdyz pozwana pomija calkowicie niespdjnosci w zeznaniach powolanych swiadkow lub wybidrezo traktuje ich
wypowiedzi.

Powo6d podnidsl, ze pozwana wylacznie ogdlnikowo podnosi twierdzenia dotyczace konieczno$ci poczynienia
odmiennych ustalen, nie wskazujac jednak jakie dowody mialyby za takimi ustaleniami przemawia¢. W ocenie powoda
jest tak, gdyz wszechstronna analiza zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkéw powolanych
przez pozwana nie pozwala na poczynienie ustalen mniej korzystnych dla powoda, niz te wynikajace z wyroku Sadu
Okregowego.

Ponadto powod zaznaczyl, ze pozwana od 2012 roku powiela te same twierdzenia dotyczace rzekomego prowadzenia
wlasnej dzialalnoS$ci przez powoda ze szkodg dla pozwanej, nieprawidlowej organizacji pracy przez powoda, czy tez
mozliwo$ci samodzielnego ustalania godzin pracy przez powoda. Okolicznoéci te byly szczegélowo badane w tej
sprawie przez Sad Okregowy, ale wcze$niej byly takze przedmiotem wnikliwej analizy Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie (IX P 365/12) i Sadu Okregowego w Szczecinie (VII Pa 10/15) w postepowaniu o stwierdzenie
bezpodstawnoéci wypowiedzenia umowy o prace z powodem. Przeprowadzone postepowanie dowodowe (w tym takze
zeznania Swiadkoéw powolanych przez pozwang) zaprzeczyly twierdzeniom pozwane;j.

I tak, wbrew twierdzeniom apelujacej, przywolani §wiadkowie w zadnym z postepowan nie potwierdzili okoliczno$ci,
wedle ktérej powdd mialby by¢ zatrudniony w trybie zadaniowym oraz miatl dowolno$§¢ w ustalaniu swojego czasu
pracy. Wszyscy przywolani przez pozwana Swiadkowie, dopytywani na te okolicznoé¢ przez Sad lub pelnomocnika
powoda, nie byli w stanie wytlumaczy¢ w oparciu o jakie przestanki formuluja taka teze, zas czes$é z nich przyznala,
ze nigdy wcze$niej nie widziala umowy o prace powoda (lub nie wie, jak uregulowane sa zapisy dot. czasu pracy w
umowie powoda). W szczegblno$ci nieprawdziwe sa twierdzenia apelacji, jakoby teze te potwierdzila $wiadek K. O.
albowiem $wiadek ta zeznala wylacznie o mozliwoSci ustalania wlasnego czasu pracy z uwagi na jej charakter, nie za$
pracy powoda. Co wiecej z zeznan innych §wiadkow przestuchanych w sprawie wynikalo, ze swoboda ta ograniczala
sie do mozliwoéci przesuniecia czasu rozpoczecia i zakonczenia pracy o nie wiecej niz 1 godzine.

W ocenie powoda, nieprawdziwe s3 tez twierdzenia apelujacej jakoby powdd nie zglaszal przeciazenia praca - powdd
zlozyt do akt wydruki dwoch wiadomosci e-mail potwierdzajace zglaszanie problemu stalej konieczno$ci pozostawania
w pracy po godzinach pracy. Okoliczno$¢ ta zostala tez potwierdzona w zeznaniach §wiadka W. A., ktory dodatkowo
wskazal, Ze zglaszal ten problem przelozonemu W. S.. Swiadek W. S. przyznal nadto, ze byly do niego zglaszane
problemy z nadmiernym przecigzeniem praca w dziale powoda, jednakze ,uznal, ze bedzie rozliczal pracownikow za
efekty a nie czas pracy” i w zwigzku z tym ,,zadne nadgodziny nie byly rozliczane”.

Dalej powod podkreslil, ze rowniez kwestia podejmowania sie przez niego dodatkowych zlecen byla wszechstronnie
analizowana w obu postepowaniach. W pierwszej kolejnosci powdd podniosl, ze wszyscy przestuchani w tym zakresie
Swiadkowie posiadajacy jakakolwiek wiedze zeznali, ze w pozwanej spdlce nie obowigzywal zakaz konkurencji,
czy prowadzenia dodatkowej dzialalnoSci. Po drugie, w niniejszej sprawie pozwana nie naprowadzila zadnych
dowoddw potwierdzajacych stawiana teze. Wspomniane przez pozwana prywatne wiadomosci e-mail, ktére mialyby
Swiadczy¢ o ,marnotrawieniu” czasu pracy i mialyby stanowi¢ przyczyne pozostawania w pracy po godzinach w
zestawieniu z zawarto$cig skrzynki e-mail powoda stanowia ok. 2% wszystkich wyslanych wiadomosci, przy czym



wiekszo$¢ z nich sprowadza sie do tresci ,,odpisze pdzniej” lub ,odpisze po pracy”, za§ w zestawieniu z zakresem
obowiazkow (i czynnoéci wykonywanych na rzecz pozwanej) stanowig warto$¢ wyrazana w promilach. Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie jednoznacznie przesadzil, ze to zla (nieracjonalna) organizacja pracy pozwanej i
nad normatywny przydzial zadan skutkowaly konieczno$cig pozostawania przez powoda w pracy po godzinach
wynikajacych z okre$lonego umowg czasu pracy.

Jednoczes$nie powdd zwrdcil uwage, ze zarzut sformulowany na stronie 3 apelacji (pkt 1.1.h) w ocenie powoda wynikac
moze wylacznie z przeoczenia lub nie doé¢ dokladnej analizy akt i wyroku sadu pierwszej instancji, albowiem sad ten
co do zasady oddalil roszczenia pozwu w zakresie nadgodzin za rok 2009, wlasnie z uwagi na brak dostatecznych w
ocenie sadu dowodéw. Z tytulu wykazanych nadgodzin na rzecz powoda zasadzono niespelna 300 zl, za pojedyncze,
udowodnione dokumentami, przypadki $wiadczenia pracy w wymiarze ponadnormatywnym w miesigcach III, IV, VI,
IX, X (co daje ok. 60 z} miesiecznie, podczas gdy w kolejnych latach wartoé¢ ta wahala sie pomiedzy 2.100 zta 2.800 z}).

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania.

Rozwazajgc apelacje pozwanego nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygniecie sprawy w istocie oparlo sie na ocenie wynikow
postepowania dowodowego. Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
sad odwotawczy podkreéla, ze chcac kwestionowaé prawidlowo$é ustalen sadu, co do stanu faktycznego nalezy
kazdorazowo wykazaé, iz miato miejsce uchybienie zasadom logicznego myslenia lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz
tylko one moga stanowi¢ o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 k.p.c. Jednoczeénie subiektywne przekonanie
strony o tym, ktéorym dowodom nalezy przyzna¢ wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegédlnych
§rodkéw dowodowych, nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad.
Nadto wskaza¢ nalezy, iz nawet w sytuacji, w ktorej z dowodé6w mozna wywieS¢ wnioski inne niz przyjete przez sad,
to do naruszenia wskazanego przepisu moze dojsé tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego czy tez nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéow przyczynowo - skutkowych. Tylko wtedy ocena dowodéw przeprowadzona
przez sad moze byé skutecznie podwazona. Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o analize dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, jak takze w oparciu o dowod z przeshuchania powolanych w sprawie §wiadkéw
i stron. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana calo$ciowo, z zachowaniem wszelkich regul zawartych w
przepisach prawa. Wbrew twierdzeniom apelacji ocena dowodéw, co do faktow istotnych w sprawie, nie narusza ani
regul logicznego my$lenia, ani zasad do§wiadczenia zyciowego, czy wlaSciwego kojarzenia faktow. Strona pozwana nie
wykazala, by ocena materialu dowodowego byla razaco wadliwa, czy dokonana w sposob bledny, z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego wyznaczonych w przepisie art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze jezeli sad drugiej instancji w pelni podziela ocene dowodow, ktoérej dokonal sad
pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktorych okreslonym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane
stwierdzenie, ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegbdlne dowody zostaly wyczerpujaco omdéwione i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne jako wlasne. Nie ma
rowniez przeszkdd, by sad drugiej instancji odwolatl sie takze do oceny prawnej sadu pierwszej instancji, jezeli w pelni
ja podziela i uznaje za wyczerpujaca (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., sygn. akt III UK 133/15
oraz powolane tam orzecznictwo).



Ocena dowodbéw dokonana przez Sad Okregowy opierala sie na sedziowskiej zasadzie swobody, ktorej realizacja
z definicji zaklada niezadowolenie jednej ze stron; zawsze bowiem w sytuacji sporu opartego na dowodach
prezentowanych przez strony, jedna z nich zostanie zweryfikowana negatywnie. W takiej sytuacji rzecza sadu
bylo wytlumaczenie wyniku postepowania dowodowego, tak by rozstrzygnieciu nie mozna bylo postawié¢ zarzutu
arbitralno$ci, i z tego zadania Sad Okregowy wywiazat sie bardzo dobrze. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku
rozbudowanego postepowania dowodowego sad rozpoznajacy sprawe nie ma obowigzku tlumaczyé sie z oceny
kazdej szczegolowej okolicznosci podnoszonej w toku postepowania. Obowiazek sadu wszechstronnej oceny dowodow
nie oznacza bowiem obowigzku analizy kazdego elementarnego stwierdzenia kazdego Swiadka, zas w przypadku
rozbiezno$¢ sad, sporzadzajac pisemne uzasadnienie wyroku nie musi opisywaé i analizowaé tych rozbiezno$ci.
Obowiazek sadu sprowadza sie bowiem do ustalenia okolicznos$ci istotnych dla subsumpcji, a nie wszystkich
okoliczno$¢ podnoszonych przez strony. Dlatego tez sad nie analizuje wiarygodnoéci pojedynczych dowodow, lecz
ocenia wszystkie we wzajemnej korelacji. Tylko takie spojrzenie na sprawe gwarantuje wszechstronne rozwazenie
dowoddw, przy czym dowody osobowe ocenia sie nie tylko wg ich tresci, ale tez wedlug sposobu i formy przekazu, oraz
w kontekécie innych dowoddow i okoliczno$ci bezspornych.

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze zarzuty procesowe pozwanej sprowadzaja sie
w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji i interpretacja dowodéw przezen dokonang
i jako takie nie sa skuteczne. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez sad pierwszej instancji
swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznos$ci dla
niej niewygodnych. Tymczasem zadaniem Sadu Okregowego - prawidlowo zrealizowanym - bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.
Nalezy tu zauwazy¢, ze w treSci apelacji pozwana omoéwila zeznania §wiadkéw i uwypuklila fragmenty korzystne dla
siebie, czyli de facto dokonala samodzielnej oceny dowodow, co na gruncie procedury cywilnej jest niedopuszczalne,
bowiem stanowi wylaczng kompetencje sadu. Pozwana nie wykazala sprzecznoéci ustalen sadu ze zgromadzonymi
dowodami, ani tez naruszenia zasady sedziowskiej swobody w ocenie dowodow przez pominiecie dowodéw istotnych.

Sad Okregowy przeprowadzil dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe, wskazal dowody na podstawie, ktérych
dokonat ustalen faktycznych w postaci dokumentacji tj. zgloszen reklamacyjnych, protokoléw z usunieci usterek,
wydrukéw email oraz cze$ciowo zeznan §wiadkdw i powoda. Szczegolowo rowniez uzasadnit dlaczego uznal, iz istnialy
podstawy do czeéciowego uwzglednienia roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych oraz w porze nocnej. Sad odwolawczy uznal, iz pozwana nie zdolala w zadnym zakresie podwazy¢
stanowiska zaprezentowanego przez sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Zarzuty przez nig
podniesione w zaden sposob nie mogly doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia.

Nie mogl wplyna¢ na rozstrzygniecie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2
k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny
lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2008 r., III CSK 315/07, LEX nr 390105; wyrok tego Sadu z dnia 21 lutego 2008 r., III CSK
264/07, OSNC-ZD 2008/4/118 czy wyrok tego Sadu z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09, LEX nr 515699). Inaczej
rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazaé sie zasadny tylko
woweczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej lub drugiej instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
marca 2009 r., IT PK 2010/08, LEX nr 523527 i z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 96/08, LEX nr 529754). Jedynie
w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I PK 48/08, LEX nr 513006). Oznacza to, Ze nie kazde uchybienie



w zakresie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej czy drugiej instancji moze stanowié¢ podstawe do
kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykazaé zaistnienie tego rodzaju wadliwoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne
wskazane w art. 328 § 2 k.p.c. i pozwala ono w pehi okresli¢ motywy, ktorymi kierowal sie Sad wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie. Sad Okregowy bowiem wskazal jakie przepisy maja zastosowanie w niniejszej sprawie, jak rowniez
wyjasénit dlaczego uznal powddztwo za czeSciowo zasadne. Z motywow zawartych w treSci uzasadnienia wyroku mozna
takze wywnioskowac, ktore z dowodéw poshuzyly do ustalenia stanu faktycznego.

Jako bezzasadny sad odwolawczy uznat takze zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. Jak wynika z akt sprawy sad pierwszej
instancji powolal bieglego sadowego z zakresu obliczania wynagrodzenia za prace na okolicznos¢ wyliczenia wysokoéci
wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych, w dni wolne od pracy oraz w godzinach nocnych w
okresie od 1 marca 2009 r. do lutego 2012 r., przy zalozeniu, iz czas pracy powoda w godzinach nadliczbowych, dniach
wolnych od pracy oraz pracy w godzinach nocnych jest prawidlowo zaznaczony we wskazanych przez Sad tabelach i
pismach, z pominieciem godzin pracy w okresie urlopu wypoczynkowego i pracy w czasie zwolnienia chorobowego,
przy zalozeniu, ze powoda obowigzywal 8 godzinny czas pracy od godziny 8 do godziny 16. Zlecajac sporzadzenie
opinii Sad Okregowy dysponowal juz obszernym materialem dowodowym, w szczego6lnoéci zgloszenia reklamacyjne,
protokoly z usuniecia usterek reklamacyjnych, wydruki wiadomosci e-mail. Sformulowana przez Sad Okregowy teza
dowodowa w zadnym razie nie uzasadnia zatem wniosku, ze to biegly ustalal stan faktyczny w sprawie, czy tez, ze
to opinia bieglego przesadzila o istnieniu roszczenia powoda. Zadaniem bieglego bylo dokonanie matematycznych
obliczen na podstawie istniejacych dowodow oraz przy Scisle oznaczonych przez sad meriti zalozeniach. Tym samym
sad pierwszej instancji wobec obszernej dokumentacji podejmujac decyzje o powolaniu bieglego z zakresu wyliczania
wynagrodzen nie naruszyl przepisu art. 278 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze potrzeba skorzystania
z opinii bieglych w postepowaniu cywilnym wynika stad, ze do rozstrzygniecia sprawy obok znajomoSci przepisow
prawnych, niezbedne sg okreslone wiadomog$ci fachowe. O tym, czy takie wiadomoS$ci specjalne sa niezbedne decyduje
sad, a okoliczno$¢, ze sedzia ma wiadomosci z danej dziedziny, nie zwalnia sagdu od przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego. Niewatpliwie przy tym biegly jest pomocnikiem sadu w ustaleniu lub ocenie okoliczno$ci sprawy,
jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktora rozstrzyga sad. W tej sprawie biegly nie dokonywat zadnych
ustalen faktycznych, oceny dowodoéw oraz wykladni prawa. Zgodnie z zakresem tezy dowodowej sporzadzil stosowne
wyliczenia, ktére nastepnie zostaly poddane krytyce stron, a ostatecznie ocenie Sadu w kontekscie caloksztaltu
materialu dowodowego w sprawie. Sad Apelacyjny podzielil zatem dostrzezona przez sad pierwszej instancji potrzebe
przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglego, w zakresie wyliczen dotyczacych nalezno$ci powoda z tytulu
pracy w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej, wobec konieczno$ci dokonania precyzyjnych i szczegélowych
obliczenn matematycznych. Biegly w sposéb rzetelny i pelny sporzadzil opinie, wyczerpujac zakres tezy dowodowej i
nie wkraczajac w zakres kompetencji sadu, co do oceny materialu dowodowego sprawy oraz rozwazan prawnych.

W niniejszej sprawie powod M. S. wskazywal, ze Swiadczyt prace ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy. Pozwana
natomiast akcentowala, ze powdéd w godzinach pracy wykonywal obowiazki zwigzane z prowadzong przez siebie
dzialalnoScia gospodarcza, a zatem nie wykonywal wszystkich obowigzkéw pracowniczych w 8-godzinnym czasie
pracy. Pozwana rowniez akcentowala, ze w rzeczywisto$ci powoda obowiazywal zadaniowy czas pracy, wobec czego
brak jest podstaw do uwzglednienia jego roszczenia o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz w porze nocnej.

Z akt sprawy natomiast wynika, ze powoéd M. S. zostal zatrudniony na stanowisku specjalisty do spraw jako$ci
inwestycji i reklamacji w pelnym wymiarze czasu pracy. Obowiazywat go 8 godzinny czas pracy, przecietnie 40 godzin
tygodniowo w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4
miesiecy. Pozwana natomiast nie przedtozyta zadnych dowodéw, — poza wlasnymi twierdzeniami — z ktérych mozna
byloby wyprowadzi¢ wniosek o obowiazujacym powoda zadaniowym systemie czasu pracy. Brak jest podstaw do
tego by przyjaé, na podstawie zeznan stluchanych swiadkow, ze powoda obowigzywal zadaniowy system czasu pracy.
Z zeznan $wiadkow wynika jedynie, ze ruchome mogly by¢ godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy, co jednak nie
mialo charakteru pracy zadaniowej. Dotyczylo to bowiem mozliwosSci przyjsScia chwile p6zniej do pracy, co wiazalo



sie jednoczesnie z pdzniejszym wyjsciem z pracy. U pozwanej obowiazywaly rozne systemy czasu pracy, co wprost
wynika z zeznan §wiadkow. Niektoérych pracownikéw, w tym powoda, obowigzywal godzinowy czas pracy, a innych
zadaniowy. To, ze przelozeni powoda uznawali, ze powinien on wykonaé okre$lone zadania w ramach godzin pracy nie
moze automatycznie przesadzac o tym, ze obowigzywal go zadaniowy system pracy. Przecza temu ustalenia, ktérych
pozwana dokonala z powodem zawierajac umowe o prace. Z akt sprawy nie wynika takze, zeby w p6zniejszym okresie
obowiazujacy powoda godzinny czas pracy zostal zmieniony. Pow6d mial mozliwo$é organizowania swojej pracy,
jednakze — co nalezy stanowczo podkresli¢ — w ramach obowiazujacego go godzinowego czasu pracy.

Apelujacy podkreslil, ze pozwana kontrolowala prace powoda po uzyskiwanych przez niego wynikach, wobec czego
nie mozna uznac, ze powod pozostawal w dyspozycji pracodawcy w okre§lonym miejscu i czasie, w godzinach od 8 do
16, a nadto, iz samodzielnie ustalal rozklad czasu pracy. Bezspornym przy tym jest jednoczeénie to, ze pozwana nie
prowadzila ewidencji czasu pracy powoda.

Przypomnie¢ zatem wobec powyzszego nalezy, ze przy zwieraniu umowy o prace strony okredlily, ze powoda
obowiazuje godzinowy czas pracy, a nie zadaniowy czas pracy. A zatem strony zawarly porozumienie co do systemu
pracy powoda. Wobec czego argumentacja strony pozwanej, zmierzajaca do proby wykazania, ze ze wzgledu na
obowiazujacy powoda system zadaniowego czasu pracy nie nalezy mu sie wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, jawi sie jedynie jako stworzona na potrzeby niniejszego procesu. Sad Apelacyjny zwraca uwage takze
na swego rodzaju niekonsekwencje w twierdzeniach pozwanej. Z jednej strony bowiem apelujgca zarzuca, ze powod
wykonywal w czasie pracy czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a zatem wykorzystywal czas
pracy na czynno$ci niezwigzane ze stosunkiem pracy (do prawidlowos$ci tych twierdzen sad odwolawczy odniesie sie
w dalszej czedci rozwazan), a z drugiej twierdzi, ze powoda obowigzywal zadaniowy czas pracy, a zatem mégl on
swobodnie organizowaé swoja prace i oceniany byt jedynie za jej rezultaty. Twierdzenie te sa ze soba sprzeczne o tyle,
ze skoro powdd mogl w ramach zadaniowego czasu pracy swobodnie ustala¢ swdj rozklad czasu pracy, to bez znaczenia
byloby wykonywanie przez niego pomiedzy okreslonymi zadaniami pewnych prywatnych zlecen.

W niniejszej sprawie strona powodowa zdolala rowniez wykazaé, ze zakres obowigzkéw powoda byt tak okreslony, ze
wymagal od niego §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Zeznania stuchanych w sprawie $§wiadkow, ktore
Sad Okregowy uznal za wiarygodne, potwierdzaja, ze nie byto mozliwe wykonanie wszystkich powierzanych powodowi
prac w obowigzujacych go godzinach pracy. Z karty opisu stanowiska powoda wynika, ze mial on sie zajmowaé
m.in. przyjmowaniem i rozpatrywaniem zgloszen reklamacyjnych, usuwaniem wad, czuwaniem nad terminowoécia
wykonywanych prac, przeprowadzaniem odbioréw koncowych. Praca powoda nie tylko wymagala wykonywania
szeregu czynnoSci w biurze, ale rowniez zwigzana byla z kontaktowaniem sie z klientami, wyjazdami do nich. Jak
wynika z zeznan stluchanych w sprawie $§wiadkow, wyjazdy do klientéw bardzo czesto odbywaly sie po godzinie 17 —
18, a zatem juz po zakonczeniu przez powoda pracy.

Odnoszac sie do zarzutow majacych na celu probe wykazania, ze zakres obowigzkéw powoda nie uzasadniat pracy w
godzinach nadliczbowych przypomnieé nalezy, ze materialnoprawng podstawa roszczen M. S. przeciwko pozwanej
spolce jest art. art. 151 § 1 k.p. (definiujacy prace w godzinach nadliczbowych, jako prace wykonywana ponad
obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze jako prace wykonywang ponad przedluzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy) oraz art. 1511 § 1, 211 3
k.p., nakazujacy kompensowanie tejze pracy przez wyplate normalnego wynagrodzenia wraz z dodatkiem. Wypada
przypomnie¢ takze, ze zgodnie z art. 149 § 1 k.p., na pracodawcy spoczywa obowigzek prowadzenia ewidencji czasu
pracy pracownikéw do celow prawidlowego ustalenia ich wynagrodzenia i innych $wiadczen zwiazanych z praca,
ktora to ewidencje udostepnia pracownikom na ich zadanie. Z mocy art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonang, co dotyczy takze wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Ewidencjonowanie czasu pracy stuzy
udokumentowaniu przepracowanych godzin i obliczeniu naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, nie jest natomiast
ustawowym warunkiem jego wyplaty. Mimo zatem braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelno$ci, pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie, jedli przy pomocy innych dowodow wykaze fakt przepracowania okreslonej liczby godzin,
w tym godzin nadliczbowych. To, ze pracownicy dochodza przed sadem roszczen ptacowych po rozwigzaniu stosunku
pracy, nie jest zjawiskiem odosobnionym, a fakt, iz czynia to dopiero po ustaniu zatrudnienia, nie przesadza o



zasadnosci lub bezzasadno$ci zgloszonych zadan. Skuteczno$¢ wytoczonego powodztwa zalezy bowiem od inicjatywy
dowodowej stron, co wigze sie z problemem ciezaru dowodu. Zagadnienie rozkladu ciezaru dowodu uregulowane jest
zasadniczo przepisem prawa materialnego, jakim jest art. 6 k.c., w mys$l ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne. Przepis ten nie wyczerpuje jednak calej problematyki regul rozkladu
ciezaru dowodu oraz inicjatywy dowodowej stron i sadu, albowiem zagadnienie to ma takze sw6j wymiar procesowy,
zwlaszcza w kontekScie unormowan art. 3 oraz art. 232 k.p.c. Podstawowa zasada, obowiazujaca takze w sprawach
z zakresu prawa pracy, jest obowiazek stron dawania wyjasnien co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodoéw dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne.
W mysl art. 232 k.p.c. Sad moze wprawdzie dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone, ale nie zwalnia to stron od
koniecznoSci przejawiania inicjatywy w tym zakresie, przedstawiania twierdzen faktycznych i skladania wnioskow
dowodowych na ich poparcie. Mozliwo$¢ dzialania sagdu z urzedu nie zmienia takze rozkladu ciezaru dowodow z art. 6
k.c. réwniez w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe obowigzuje ogo6lna regula procesu, ze pow6d powinien udowodnié shusznosé swych twierdzen
w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacjg, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku
rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy
pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §érodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu
pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAP 2000/14/535; z dnia 14
maja 1999 r., I PKN 62/99, OSNAP 2000/15/579; z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00, OSNAP 2002/10/23;
z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004/3/46; z dnia 9 lipca 2009 r., II PK 34/09, LEX nr 527067 i z dnia
7 czerwca 2011 1., IT PK 317/10, LEX nr 1095826).

W przedmiotowej sprawie pow6d M. S. skorzystat z tak rozumianej inicjatywy dowodowej dla wykazania zasadnoSci
swoich roszczen o zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i zawnioskowal szereg dowodéw na potwierdzenie
swoich racji. Dowody te zostaly dopuszczone i przeprowadzone przez Sad Okregowy, ktory na tej podstawie dokonat
ustalen faktycznych i poddal je ocenie prawnej, wydajac korzystne dla powoda rozstrzygniecie. Pozwana spoétka, jak juz
WyZzej zaznaczono, nie prowadzila ewidencji czasu pracy powoda. W tej sytuacji Sad Okregowy stusznie ustalat liczbe
godzin nadliczbowych przepracowanych przez powoda w spornym okresie na podstawie zaoferowanych przez powoda
dowodow, w tym zestawien czasu pracy powoda, wykonywanych czynnoéci jak réwniez na podstawie wnioskow
zawartych w opinii bieglego sadowego.

Apelujaca spotka wskazywala, ze w sprawie potwierdzony zostal jedynie fakty wykonywania przez powoda pracy po
godzinie 16, bez uwzglednienia godziny przyjecia powoda do pracy, odbierania wypracowanych godzin w dniach
wolnych od pracy na potrzeby osobiste. W tym zakresie apelujaca powolala sie na tres¢ zeznan $§wiadka K. O., ktora
wskazywala, ze u pozwanej istniala mozliwo$¢ swobodnego ustalania godzin pracy. Powyzszy zarzut nie zaslugiwal
na uwzglednienie. Apelujaca jedynie wybiorczo wskazala na zeznania §wiadka, ktére mialyby stanowié¢ potwierdzenie
prezentowanego przez strone pozwang stanowiska. Swiadek co prawda wskazywala, ze mozliwe jest wyjscie w trakcie
pracy i zalatwienie spraw prywatnych, niemniej jednak calo§¢ materialu dowodowego prowadzi do konkluzji, ze
takie wyjScie wigzalo sie z wczeSniejszym czy tez pdzniejszym zakonczeniem pracy w danym czy tez innym dniu.
Pracodaweca nie kontrolowat Scisle godzin pracy pracownikéow. Co wiecej, zauwazyé nalezy, ze praca powoda wigzala
sie robwniez z wyjazdami poza siedzibe pracodawcy, a zatem nie zawsze byl on obecny w biurze. Apelujaca caltkowicie
natomiast pominela te fragmenty zeznan $wiadka, w ktorych wskazywala ona na to, iz powdd byl bardzo dobrze
przygotowany do pracy, a takze, ze aby wywigzac sie z nalozonych obowiazkdéw, trzeba byto pracowaé popoludniami.
Rowniez inni pracownicy spétki byli obciazeni praca w stopniu, ktéry wymagat od nich pracy po godzinach, co wynika
z zeznan Swiadkéw sluchanych w niniejszej sprawie. Z zeznan swiadka M. K., ktory byl bezposrednim przelozonym
powoda wynika, ze w 8 godzinnym dniu pracy nie bylo mozliwoéci wykonania wszystkich obowigzkow, z przelozonymi
poruszana byla kwestia iloéci pracy i konieczno$¢ wykonywania pracy po godzinach. W niniejszej sprawie, co
nalezy podkresli¢, pozwana spoélka nie zaprzeczala, ze spotkania z klientami musialy odbywac sie w godzinach



popotudniowych. Okolicznos¢ ta potwierdza, ze powdd spotkania z klientami odbywat w godzinach popotudniowych,
co wigzalo sie z konieczno$cia dojazdu i powrotu z miejscowos$ci oddalonych o ponad 100 km od miejsca pracy powoda.
Apelujaca w zaden sposob nie odniosla sie takze do tresci korespondencji e-mail z dnia 2 marca 2010 r., w ktorej
powdd sygnalizowal, Ze przez ostatnie 5 miesiecy pracowal §rednio po 12 godzin na dobe i sygnalizowal przelozonym
ten problem. Jednakze pozostalo to bez odzewu ze strony pozwanej spo6iki.

Pozwana spo6tka podnioslta takze, ze odméwiono bezzasadnie wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka S. K. w zakresie
czestotliwo$ci wykonywania przez powoda pracy po godzinie 16, odpowiedniego zakresu obowigzkow powoda i
braku kontroli przelozonych powoda nad jego czasem pracy. W tym zakresie apelujaca ponownie jedynie wybiorczo
odnosi sie do zeznan jednego $wiadka, pomijajac calkowicie pozostaly material zgromadzony w niniejszej sprawie.
Dopiero analiza caloSci zgromadzonych w sprawie dowodéw, w szczeg6lno$ci poréwnanie zapiskow powoda,
wyjas$nien dotyczacych wykonywania po godzinach pracy okre§lonych czynnos$ci, w poré6wnaniu z analizg zakresu
obowiazkéw powoda oraz zeznaniami stuchanych $wiadkow prowadzi do wniosku, ze powdd wykonywal prace w
godzinach nadliczbowych. Praca powoda wigzala sie zar6wno z szeregiem czynnosci formalnych dotyczacych zgloszen
i rozpatrzenia reklamacji, wypelniania odpowiednich formularzy, ale réwniez wymagala spotkan z klientami w S.,
w M., w G., na ktére powdd musial dojechaé. Spotkania te odbywaly sie czesto po potudniu, trwaly od jednej do
nawet 2,5-3 godzin. Twierdzenia co do czasu, jaki musial po§wieci¢ w czasie wizyt u klientébw po godzinach pracy
znajduja zatem potwierdzenie w zeznaniach powoda oraz z do§wiadczenia zyciowego. Na podstawie zeznan powoda i
Swiadkoéw nalezy ustalié, ze czas spotkan z klientami zglaszajacymi reklamacje zalezala od tego, jakiego rodzaju usterki
sg zglaszane. Powod musial dokona¢ oceny zglaszanej reklamacji, poinformowac klienta o mozliwo$ciach naprawy.
Dodatkowo do zadan powoda nalezalo réowniez sporzadzenie odpowiedniej dokumentacji dotyczacej zgloszonej
reklamacji, wprowadzenie reklamacji do rejestru komputerowego, nadzorowanie calego procesu usuwania usterek,
w tym Kkontrolowanie prawidlowo$ci wykonania naprawy przez wykonawcow. Material dowodowy zgromadzony
w sprawie pozwolil takze na ustalenie, ze powdéd w spornym okresie zajmowal sie kilkoma inwestycjami. Oprocz
inwestycji w S. zajmowat sie takze inwestycjami w G., jak i przez pewien czas w M.. Powdd zglaszal przelozonym,
ze obcigzony jest duza iloécia pracy. Nie sposob uznaé, ze pozwana spdlka nie byla informowana przez powoda o
ilosci pracy, bowiem — jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego — w wyniku zglaszanej przez powoda
przetozonym informacji o ilo$ci pracy zostala zatrudniona kolejna osoba, ktora rowniez zajmowata sie rozpatrywaniem
reklamacji w zakresie przejetym od powoda. Analiza zeznan §wiadkéw prowadzi réwniez do wniosku, ze powdd
byl znacznie obciazony praca. Apelujaca podnosila, ze za wiarygodne zostaly uznane zeznania zony powoda i jego
znajomych, ktérzy nie posiadali wiedzy odno$nie tego, czy powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych
na rzecz pozwanej. Zwrocié nalezy jednakze uwage, ze analiza zeznan tych $wiadkow, w powigzaniu z zeznaniami
Swiadkéw bedacych pracownikami lub bylymi pracownikami pozwanej spolki oraz w powiazaniu z pozostalymi
dowodami z dokumentéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, tj., ze powdd prace na rzecz pozwanej spotki
wykonywal takze po ustalonych godzinach. Zeznania zony i znajomych powoda potwierdzajg, ze powdd z pracy wracatl
w p6znych godzinach, ze wykonywal on obowiazki pracownicze ponad umoéwiony czas pracy. Zeznania zony powoda
oraz jego znajomych zatem s wiarygodne w zakresie, w jakim wskazuja na konieczno$¢ pracy powoda po godzinach.
Zeznania te koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Zarzut pominiecia zeznan §wiadka S. H., osoby ktéra nie pracowala z powodem w jednym dziale, nie wspolpracowata
z nim, ktérej biuro znajdowalo sie nie innym pietrze niz biuro powoda, ktéra ze swoim przelozonym ustalala
wcezedniejsze wyjScia z pracy, czy pozniejsze przyjScie do pracy obrazuje tylko sposoéb organizacji czasu pracy tego
$wiadka. Swiadek nie miat zadnych informacji o czasie pracy powoda, ktére moglyby podwazaé czy zmienié ustalenia
dokonane przez sad pierwszej instancji w tym zakresie.

Stusznie zatem Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow w zakresie, w jakim wynika z nich okoliczno$¢
Swiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika bowiem, ze powod nie byt w stanie tak zorganizowaé pracy, aby wszystkie powierzone mu czynno$¢ wykonaé
w 8 godzinnym dniu pracy. Apelujaca natomiast nie przedlozyla zadnych dowodéw na wykazanie przeciwnego
stanowiska. Nie prowadzita ewidencji czasu pracy powoda, a swoje twierdzenia probowala wykazaé jedynie za pomoca



wybidrczo cytowanych fragmentéw zeznan Swiadkow. Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powdd
obstugiwal jednocze$nie budowe w G., M. i dwie budowy w S. — P. P.i G. (...). Czesto wizyty na budowach odbywaly
sie po godzinach pracy (17-18) lub z samego rana, co uzaleznione bylo od woli klientéw. Praca powoda wigzala
sie z dojazdami do klientow, jak réwniez z pracq zwigzang z wprowadzeniem zgloszenia do systemu, znalezieniem
wykonawcéw mogacych naprawi¢ usterke, sporzadzaniem protokot usuniecia usterki, musial dokona¢ przegladu
i wydania mieszkania. Do zadan powoda nalezalo takze rozliczanie faktur, zakup materialéw, ich transport oraz
rozliczenie czasu pracy pracownikow usuwajacych usterki. Powod kontrolowal budowy, wysylal korespondencje i
powiadomienia do wykonawcow. Tak okreSlony zakres zadan, przy uwzglednieniu koniecznosci czestych wyjazdow do
klientow poza S., powodowat konieczno$é wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, za co M. S. nie otrzymywal
wynagrodzenia.

Nie mogly mie¢ réwniez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia zarzuty podnoszone odno$nie prowadzenia przez
powoda dzialalnoSci gospodarczej w trakcie trwania stosunku pracy oraz wykonywania obowiazkow zwigzanych
z przedmiotowa dzialalno$cia w czasie pracy, co powodowaé mialo, ze powdd nie wykonal wszystkich swoich
obowiazkéw pracowniczych w 8 — godzinnym czasie pracy. Pozwana spotka w tym zakresie wskazywala, ze wérod
korespondencji e-mailowej, na ktérg powolywal sie powodd, znajduja sie wiadomoSci zwigzane z wykonywaniem
przez niego czynno$ci niezwigzanych z obowigzkami pracowniczymi. Przede wszystkim jednakze zauwazy¢ nalezy,
ze pozwana spolka w zaden sposob nie potrafila wykazaé, jaka cze$¢ obowiazujacego powoda czasu pracy mial on
pos$wieci¢ na wykonywanie czynnoSci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. Co wiecej, jak wynika z
akt sprawy, powdd przedstawil 3667 wiadomoSci stuzbowych w spornym okresie, spoéréd ktérych zaledwie okolo
80 wiadomosci mialo charakter prywatny, a ich tre$¢ czesto wskazywala, ze odpowiedz zostanie udzielona p6Zniej,
po pracy. Ciezko zatem na tej podstawie stwierdzi¢, ze obowiazki prywatne uniemozliwialy powodowi efektywne
wykorzystywanie czasu pracy. ROwniez zeznania $wiadkow nie pozwalaja na twierdzenie, ze prowadzona przez
powoda dzialalno$¢ gospodarcza kolidowala z jego obowiazkami pracowniczymi. Stuchani w sprawie swiadkowie nie
mieli wiedzy odno$nie tego, aby pow6d w spornym okresie rzeczywiScie w czasie pracy wykonywal okre$lone czynnosci
na rzecz swojej wlasnej dzialalno$ci.

Apelujaca spolka podkreslala, ze pracodawca nie polecal powodowi $wiadczenia pracy ponad obowigzujacy
wymiar. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych nie wymaga szczegblnej formy i wystarczajgca jest dorozumiana zgoda pracodawcy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 667/99, OSNAP 2001/22/662). Sad odwolawczy uznal zatem, ze
wystarczajace na uznanie, iz powod pracowal w godzinach nadliczbowych bylo nalozenie na niego przez pracodawce
takiej iloéci pracy, ze powod M. S. nie byl w stanie jej wykona¢ w czasie normatywnego czasu pracy. Powod zglaszal
do pracodawcy konieczno$¢ wykonywania obowigzkéw pracowniczych w godzinach nadliczbowych, jednakze strona
pozwana nie poczynita w zasadzie zadnych krokow, aby zredukowac powodowi liczbe obowigzkéw pracowniczych do
takiego stopnia, by mozliwe bylo ich wykonanie w 8 godzinnym czasie pracy. Pozwana spoétka co prawda zatrudnila
nowego pracownika, co jednakze nie spowodowalo takiego odciazenia powoda, by nie musiat on wykonywaé pracy w
godzinach nadliczbowych.

Reasumujac, wyzej przedstawione okolicznoSci dotyczace realizacji przez powoda jego obowiazkéw pracowniczych
pozwalaly na uznanie, ze M. S. wykonywal prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej, za ktora nie otrzymat
wynagrodzenia. Wymiar tej pracy zostal prawidlowo ustalony przez sad pierwszej instancji przede wszystkim na
podstawie dowodéw z dokumentéw, a takze zeznan §wiadkéw i powoda. Skoro ustalony stan faktyczny wskazuje, ze
powod pracowat w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, za ktora to prace nie otrzymal wynagrodzenia, to na
podstawie przepisow prawa powolanych i omoéwionych przez sad pierwszej instancji przystuguje mu odpowiednie
wynagrodzenie.

Majac na wzgledzie przedstawione w sprawie stanowisko, zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i
materialnego okazaly sie nieuzasadnione i dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony
pozwanej w calosci.



O kosztach postepowania apelacyjnego sad odwolawczy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art.
108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu jego pelnomocnika
ustalonemu w stawce minimalnej przewidzianej przez przepis § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji). Stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza przy
wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 50.000 zt do 200.000 zt — 5.400 zl. Zgodnie za$ z § 10 ust. 1 pkt 2 stawki
minimalne wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyjnym - 75% stawki
minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 100% stawki minimalnej, w
obu przypadkach nie mniej niz 240 zi. W konsekwencji stawka minimalna wynosita w sprawie 4.050 zl (75% z 5.400
zb).
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