Sygn. akt ITT APa 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt VI P 3/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od A. C. na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kwote 300 zt (trzystu
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym i odstepuje
od obciazenia kosztami powoda w pozostalym zakresie.

Sygn. akt III APa 12/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.02.2013 roku A. C. wniost o zasadzenie

od (...) sp. z o0.0. z siedziba w S. kwoty 89.900 z} tytulem odszkodowania w zwiazku z naruszeniem przez pozwang
zasady réwnego traktowania w zatrudnianiu, ktoérego przejawem bylo rozwigzanie z powodem umowy o prace z
powodu wieku. W uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze nie istnialy zadne merytoryczne powody rozwiagzania z nim umowy

o prace. Za podstawe swojego roszczenia wskazal przepisy art. 1834 k.p. wzw. z art. 18%°§ 1 k.p. i wyjasnil, ze umowa
o prace zostala zawarta do dnia 31.07.2015r., w zwiazku z czym zadana kwota odszkodowania odpowiada sumie
wynagrodzen za prace, jakie otrzymywalby za pozostaly okres 29 miesiecy, tj. do 31.07.2015r. (3100 zt x 29 miesiace).



Zdaniem powoda kwota odszkodowania winna wyréwnac szkode w jego majatku oraz naprawié szkody moralne, stres
zwigzany z obawg o znalezienie nowej pracy i zrekompensowaé problemy zdrowotne (brak snu) i nerwowos¢.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. w S. wniosla o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze
zarzut dotyczacy dyskryminacji powoda jest w calo$ci bezpodstawny, gdyz zawierala z A. C. lacznie az trzy umowy
i jego wiek nie stanowil przeszkody takze podczas podpisywania ostatniej z uméw o prace na czas okreSlony do
dnia 31.07.2012r. To nie wiek powoda byt podstawg rozwigzania z nim stosunku pracy. Pozwana skorzystala z
prawa rozwigzania umowy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, lecz nie jest to przejawem
dyskryminacji powoda.

Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014r. A. C. podni6st dodatkowo, ze przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy
byl niedostuch, gdyz taka informacje przekazal mu pracownik pozwanej M. J.. Powod podal przy tym, ze podczas
przyjecia do pracy mial aktualne badania lekarskie i lekarz medycyny pracy nie widzial przeciwwskazan do pracy ze
wzgledu na shuch, gdyz stuch

nie stanowil przeszkody w §wiadczeniu pracy. A. C. wywodzil, Ze nie zglaszal pracodawcy probleméw ze stuchem,
bowiem nie mial probleméw z komunikowaniem sie z innymi pracownikami, chociaz nie slyszy na lewe ucho,
niedoslyszy na prawe ucho.

Na rozprawie z dnia 04.11.2014r. pow6d podal, ze wywodzi swoje roszczenie odszkodowawcze z tytulu dyskryminacji
polegajacej na rozwigzaniu z nim umowy

o prace z powodu wieku oraz gluchoty. O$wiadczyt, ze w pracy nikt nie traktowal powoda odmiennie w poréwnaniu
z innymi pracownikami (k.219).

Stanowiska stron w toku postepowania nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 roku
oddalil powddztwo (pkt I orzeczenia)
i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 540 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT wyroku).

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

(...) sp.z0.0. wS. zajmuje sie produkcja konstrukcji stalowych. W okresie od 25 kwietnia 2012r. do dnia 24 maja 2012r.
strony laczyla umowe zlecenia, na mocy ktérej powdd prowadzil magazyn i pomagal w zaladunku. Za §wiadczone
ushugi otrzymywal wynagrodzenie wedlug stawki 16 z} za godzine, na podstawie wystawionego przez siebie rachunku.
W dniu 25 maja 2012r. strony podpisaly umowe o prace na okres probny do dnia 31 lipca 2012r. Zgodnie z umowa A. C.
zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik porzadkowy — pomocnik pracownika utrzymania
ruchu, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 16 zl za godzine. Termin rozpoczecia pracy okreslono na dzien 25 maja 2012r.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 20 lipca 2012r. strony podpisaly umowe o prace na czas okre$lony do dnia
31 lipca 2015r. Zgodnie z umowg A. C. zostal zatrudniony jako konserwator w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem w wysokosci 17 zl za godzine. Termin rozpoczecia pracy okreslono na dzien 1 sierpnia 2012r. Strony
zastrzegly sobie prawo rozwigzania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. (...) sp. z 0.0. w S. zatrudnila
powoda z uwagi na posiadanie przez niego uprawnien poddzwigowego. W okresie zatrudnienia A. C. wykonywal na
rzecz spolki prace porzadkowe, obowiazki konserwatora, pracowal przy zaladunkach i rozladunkach towaréw jako
hakowy.

Przelozeni A. C. nie byli zadowoleni z jego pracy, a gdy zwracali mu uwage na zle wykonane prace porzadkowe,
probowal polemizowaé i kwestionowal polecenia. Pracownicy pozwanej zglaszali pracodawcy uwagi co do
niewlasciwego wykonywania przez powoda obowiazkéw hakowego. Powdd w trakcie tych czynnosci byl nerwowy,
nie przestrzegal procedur, nie ostrzegal pracownikéw, ze jaki$ element jest transportowany, a nadto mial klopoty z
komunikowaniem sie z osobami obstugujacymi suwnice. Czesto w trakcie zaladunku i wytadunku towaréw dochodzito



do utarczek stownych miedzy powodem, a innymi pracownikami. Wspoélpracownicy obawiali sie pracowaé z powodem
przy zaladunkach i wytadunkach towaréw wazacych ok. 8 ton, bowiem nie czuli sie bezpiecznie.

W dniu 22 lutego 2013r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace, z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia. W pisemnym wypowiedzeniu nie podal przyczyny zakonczenia stosunku pracy. Jak ustalil
Sad Okregowy powodem rozwiazania umowy o prace bylo niezadowolenie pracodawcy z wykonywania przez A. C.
obowigzkow pracowniczych.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika réwniez, ze (...) spolka z o.0. w S. zatrudnia pracownikdéw pobierajacych
emerytury oraz w wieku przedemerytalnym. Od czasu zwolnienia A. C. stan zatrudnienia w spélce zwiekszyt sie. Po
zwolnieniu powoda pozwana skierowala swoich pracownikéw na kurs, po odbyciu ktérego uzyskali oni uprawnienia
poddzwigowych.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na niebudzacych watpliwoéci dokumentach oraz
wiarygodnych zeznaniach $wiadkéw: R. S., A. M., M. Z. i M. S.. Sad orzekajacy nie dal natomiast wiary zeznaniom
Swiadka M. J. w zakresie w jakim $wiadek podal, ze A. C. prawidlowo wykonywal swoja prace, gdyz Swiadek nie byt
przelozonym powoda i w pozwanej spdlce pracowatl jako kierowca na zastepstwo jedynie przez okres 4 miesiecy (do
sierpnia 2012), zatem jego ocena nie mogta by¢ miarodajna. Jako niewiarygodne Sad uznal zeznania swiadka W. G.,
ktory wskazywal, ze pracowal obok pozwanej firmy u swojego wujka, ktérego nazwiska ani numeru telefonu nie znat.
Podal, ze pomagal w pracy powodowi, ale §wiadek zarazem nie pamietal, ile sam zarabial i przyznal, ze u ,wujka”
pracowal dwa, trzy dni w tygodniu. Podane okoliczno$ci wskazuja na klopoty $§wiadka z odtwarzaniem postrzegane;j
rzeczywistosci. Swiadek M.S. zaprzeczyl, aby znal W. G. i aby widzial go kiedykolwiek jak pomagat w pracy powodowi.

Sad nie dal wiary rowniez zeznaniom powoda w zakresie w jakim twierdzil, ze wylaczng przyczyna zwolnienia go z
pracy byl wiek i wada stuchu. Twierdzenie powoda, iz M. J. poinformowal o tym, ze przyczyna zwolnienia byla wada
shuchu, rowniez nie znalazlo potwierdzenia w zeznaniach $wiadka M. J..

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl,
ze powodztwo okazalo sie w caloéci niezasadne.

Sad I instancji podniésl, ze roszczenie powoda o zaplate odszkodowania z tytulu nieréwnego traktowania w

zatrudnieniu bylo oparte na treSci art. 1834 k.p., zgodnie z ktérym osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl
zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Za naruszenie zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie réznicowanie przez

pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183* § 1 k.p., ktérego skutkiem jest
w szczegoblnoéci:

1) odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art.18%" §1 k.p.).

Sad orzekajacy podnidst rowniez, ze zgodnie z art.18" § 1 k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje



seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym

wymiarze czasu pracy. Przepis art. 18 § 2 k.p. zawiera definicje rownego traktowania w zatrudnieniu, stanowigc, ze
oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio z przyczyn okreslonych w § 1
tego artykutu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace.

W mysl art. 183 § 3 k.p. dyskryminowanie bezpo$rednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn

okreélonych w art. 183" § 1 k.p. by, jest lub moglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz
inni pracownicy.

Zgodnie z art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. naruszeniem zakazu dyskryminacji jest r6znicowanie przez pracodawce sytuacji

pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p. (z powodéw uwazanych za dyskryminujace),
jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéow
zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca, chyba ze
pracodawca udowodni, Ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Sad Okregowy podnidsl, ze przepis art. 11° k.p. wyraza zasade réownych praw pracownikéw z tytulu jednakowego
wypehiania takich samych obowigzkéw, w tym prawa do rownej placy za réwna prace, ze szczeg6lnym podkresleniem
réwnych praw pracownikéw bez wzgledu na ple¢. Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem naleza wiec
pracownicy charakteryzujacy sie wspolng cecha istotna (relewantna), jaka jest jednakowe pelnienie takich samych
obowigzkow. Wynika z tego, po pierwsze - ze dopuszczalne jest ro6znicowanie praw pracownikéw, ktérzy badz pelnia
inne obowiazki, badZ takie same, ale niejednakowo oraz po drugie - iz sytuacja prawna pracownikow moze byé¢
réznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajace z ich cech osobistych (predyspozycji) i r6znic w wykonywaniu
pracy (dyferencjacja). Z zasada ta nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okreslona w art. 11° k.p. Zgodnie z
tym przepisem, jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posérednia, w szczego6lnoéci ze wzgledu
na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznosé zwiazkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub
nieokres$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. W rozumieniu tego
przepisu dyskryminacja nie jest wiec kazde nierowne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi,
ale takie, ktére wystepuje ze wzgledu na ich "inno$¢" (odrebnoéé, odmiennoéé) i nie jest uzasadnione z punktu
widzenia sprawiedliwo$ci opartej na rownym traktowaniu wszystkich, ktérzy znajduja sie w takiej samej sytuacji
faktycznej lub prawnej. Inaczej méwigc, dyskryminacja w rozumieniu art. 11% k.p. nie jest nierébwne traktowanie
pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zroéznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o ktorych przepis ten
stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych os6b lub grup z powodow
uznanych za dyskryminujace.

Wedlug stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 2 pazdziernika 2012r. (II PK

82/12) &cisle odczytanie art. 18(3) (@ k.p. prowadzi do wniosku, ze ustanowiony w § 2 tego artykulu zakaz
dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowiacych przejaw dyskryminowania
z przyczyn okre$lonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje
on bowiem rowne traktowanie pracownikdw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wlasciwoéci osobiste
i te zostaly wymienione przykladowo ("w szczegdlno$ci"), a po drugie ("a takze") - bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych
dwoch grup kryteriow dyskryminacji zwrotem "a takze bez wzgledu na" pozwala na przyjecie, ze przykladowe
wymienienie przyczyn dyskryminacji ("w szczegélno$ci”) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przykladowe
wyliczenie objetych nig kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwosci osobiste czlowieka
niezwigzane z wykonywang praca i to o tak donioslym znaczeniu spolecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane
za zakazane kryteria réznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego
uzupehienie wylacznie o inne cechy (wlaéciwoéci, przymioty) osobiste o spotecznie donioslym znaczeniu, takie jak
np. $wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okreSlonych okolicznosciach moze by¢ uznany



za przyczyne réznicowania pracownikoéw stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 18039

§ 5 pkt 2 k.p. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008 r. nr 23-24,
poz. 347). Sad Okregowy podniosl, ze z w judykaturze Sadu Najwyzszego przewaza aktualnie poglad, ze zasada
niedyskryminacji jest kwalifikowana postacig nier6wnego traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione
obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy
lub wlasciwosci dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art.

18039 § 4 k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazaé nalezy niedopuszczalne réznicowanie sytuacji
prawnej pracownikow wedlug tych negatywnych i zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast dyskryminacji
nieréwnos$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisaé
naruszenie zasady réwnego traktowania (réwnych praw) pracownikéw, okreslonej w art. 11¢? k.p. Dlatego w sporach,
w ktorych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na
nim obowigzek przytoczenia takich okolicznoS$ci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub byl
wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartoSci

(art. 183 § 1 w zwiazku z art. 18039 § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, ze to zroznicowanie spowodowane jest lub byto

niedozwolona przyczyna (art. 18(3Y) § 4 pkt 2 w zwiazku z art. 18039 § 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia
obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nieréwne traktowanie - jezeli
faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie
mu dzialania dyskryminujacego pracownika (wyrok z dnia 2 paZzdziernika 2012 r. II PK 82/12, wyrok z dnia 25
stycznia 2013r, IPK 172/12, wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r., II PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; wyrok
z dnia 7 grudnia 2011 r., IT PK 77/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; wyrok z dnia 18 kwietnia 2012
r., II PK 196/11, LEX nr 1212811; wyrok z dnia 10 maja 2012 r., II PK 227/11, LEX nr 212057). Sad pierwszej

(2§ art. 11(®) k.p. polega na

tym, iz je$li pracownicy, mimo ze wypelniaja tak samo jednakowe obowiazki, traktowani sa nier6wno ze wzgledu na

instancji wyja$nil réwniez, ze Scisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11

przyczyny okreslone w art. 11¢? (art. 18039 § 1) k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak
nier6wno$¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna moéwié tylko o naruszeniu

zasady rownych praw (réwnego traktowania) pracownikoéw, o ktorej stanowi art. 1t k.p., a nie o naruszeniu zakazu

dyskryminacji wyrazonym w art. 1'® k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace
sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczynga
uznang za podstawe dyskryminacji (wyrok z dnia 25 stycznia 2013r, IPK 172/12, wyrok z dnia 2 pazdziernika 2012 r.
IT PK 82/12, wyrok z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 148-151 oraz z dnia 18
kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywolane w nich orzeczenia). Takze w wyroku z dnia 10 maja 2012
r. (II PK 227/11) Sad Najwyzszy wskazal, iz do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojsé tylko
wtedy, gdy zréznicowanie sytuacji pracownikow wynika wylacznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego
przez ustawe kryterium, co rownoczeénie oznacza, ze nie stanowi dyskryminacji dyferencjacja praw pracownikéw ze
wzgledu na cechujace ich odmiennoSci nieuwazane za dyskryminujace. Je$li zatem pracownik zarzuca pracodawcy
naruszenie przepisoOw dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu
na ktoéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji.

W niniejszej sprawie powod wskazywal, iz dyskryminacja w jego przypadku polegala na zwolnieniu go z pracy z
powodu wieku, w toku procesu dodal ze takze z powodu gluchoty. Tak wiec powdd powolywal sie na niedozwolone
réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p.,
ktorego skutkiem jest rozwiazanie stosunku pracy (art. 18§ 1 k.p.). Powdd nie wskazal jednak Zadnego pracownika,
w stosunku do ktorego czuje sie dyskryminowany, a ktéry bylby w jednakowej jak powdd sytuacji faktycznej i prawne;j.
Konieczno$¢ wskazania osoby, w stosunku do ktorej osoba dochodzaca roszezen z tytulu dyskryminacji jest gorzej
traktowana wynika z samej istoty dyskryminacji (wyjatkiem jest jedynie molestowanie).



Sad Okregowy uznal, ze z zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkéw R. S., A. M., M. Z. i M. S. wynika, iz
pozwana spotka po zwolnieniu powoda w dalszym ciagu zatrudnia osoby znajdujace sie w wieku przedemerytalnym
oraz pobierajace juz emeryture. Z tej przyczyny wykluczone jest ustalenie, ze powdd zostal zwolniony z powodu
wieku. W gre nie moze wchodzi¢ takze ubytek sluchu jako przyczyna rozwiazania umowy o prace, skoro juz w
dniu nawigzania stosunku pracy powo6d mial niedostuch, i wada ta nie ulegla pogorszeniu w toku zatrudnienia.
Gdyby pracodawcy przeszkadzal niedostuch powoda to z pewnoScig nie zawarlby z nim kolejnej umowy (trzeciej
jedli liczyé umowe o dzielo). Co najwazniejsze $wiadkowie, R. S., A. M., M. Z. i M. S. stanowczo zaprzeczyli, by
powdd zostat zwolniony z uwagi na wiek, czy gluchote i zgodnie wskazywali, Ze powodem rozwigzania umowy o
prace byt niezadowalajacy spos6b wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych, w tym catkowity brak
predyspozycji do wykonywania pracy hakowego. Swiadkowie wskazywali, iz pow6d byl nerwowy, nie przestrzegal
procedur zwigzanych z bezpiecznym przemieszczaniem tadunkow, mial klopoty z komunikowaniem sie z operatorem
suwnicy, nie przestrzegal pracownikow o przemieszczaniu ciezaréw. Niektore z opisywanych cech mial okazje
stwierdzi¢ takze Sad Okregowy w trakcie posiedzen Sadu obserwujac u powoda trudnoéci w komunikowaniu sie i
niezdolno$¢ opanowania emocji. W ocenie Sadu orzekajacego $wiadkowie zgodnie wskazywali, iz po podjeciu przez
powoda zatrudnienia pracownicy pozwanej dawali mu szanse i nie skarzyli sie na niego, jednak niezadowolenie z jego
pracy narastalo i ostatecznie doprowadzilo do rozwiazania stosunku pracy. Sad stwierdzil, ze Swiadek M. J. zaprzeczyl
kategorycznie, by slyszal o tym, ze powodem zwolnienia powoda byla jego wada stuchu.

Sad Okregowy, majac na uwadze wyzej wskazane argumenty oraz ustalenie, ze powod nie byt dyskryminowany uznat

powbdztwo oparte na art. 1834 k.p. za niezasadne. O kosztach procesu orzekl stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c.,
omylkowo wskazujac w pisemnych motywach rozstrzygniecia jako kwote zasadzona od powoda na rzecz pozwanej
1817 zl (zamiast jak w sentencji wyroku 540 z}).

Zrozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzil sie powod. Zaskarzyl wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1834 k.p. przez oddalenie powddztwa na skutek uznania, ze nie zostala
naruszona zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu,

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materialu dowodowego i ocene dowodéw w catkowitym oderwaniu od zasad logiki, do$wiadczenia
zyciowego i wskazan wiedzy, wyrazajacy sie w szczego6lnoSci w uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadkow R. S., A. M.,
M. Z.i M. S., natomiast uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka M. J.i W. G.,

3. naruszenie przepiso6w postepowania, tj. art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda z tytulu zwrotu kosztoéw procesu
na rzecz pozwanej w sytuacji, gdy przeciwko takiemu rozstrzygnieciu przemawialy zasady stusznosci.

Nadto, apelujacy zarzucil w tresci uzasadnienia apelacji, ze odmowa ustanowienia dla niego adwokata urzedu
pozbawila go mozliwosci obrony. W ocenie skarzacego, nie umial samodzielnie argumentowaé, nie wiedzial jak
wladciwie zadawaé i formulowaé pytania do §wiadkdw, a strona przeciwna byla reprezentowana przez pelnomocnika,
ktory ma zdecydowanie znacznie wieksze umiejetno$ci niz powdd. Zdaniem skarzacego, odmowa przyznania mu
adwokata z urzedu postawila go w nieréwnej pozycji, a to jest sprzeczne z zasadami sprawiedliwoéci spolecznej. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl réwniez, ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub
poérednia, m.in. ze wzgledu na wiek, niepelnosprawnos$¢ jest niedopuszczalna. Swiadkowie, ktorych zeznaniom Sad
Okregowy dal wiare, sa osobami w jakims$ stopniu uzaleznionymi od pozwanej, jako jej pracownicy. Nie jest rowniez
prawda, co zeznawali R. S., A. M., M. Z. iM.S., ze powo6d niewlaéciwie wykonywal prace, gdyz pozwana nigdy nie
kierowala w stosunku do powoda zastrzezen w zakresie wykonywania obowiazkéw pracowniczych, wprost przeciwnie
mial wrazenie, ze przelozeni sa zadowoleni, a nadto logiczne jest, ze gdyby nie byli zadowoleni, to nie zawarto by z
nim kolejnej umowy, na czas okreslony, po zakonczeniu okresu préobnego. Swiadek M. J. powiedzial co$ innego niz,
kiedy zeznawal w Sadzie na temat przyczyn rozwiazania z powodem umowy.



Apelujacy podniodst, ze nie moze znalezé Swiadkdow, ktorzy zeznawaliby na jego korzy$c i potwierdzili jego twierdzenia
0 przyczynie zwolnienia z pracy. W trakcie procesu nie byt w stanie poda¢ imion i nazwisk konkretnych oséb,
ktoére znajdowaly sie w podobnej sytuacji jak on, poniewaz w momencie kiedy przestal pracowac, utracil kontakt z
tymi osobami. Dlatego apelujacy uwaza, ze ustalenie wszystkich okoliczno$ci sprawy wylacznie na podstawie zeznan
Swiadkéw zawnioskowanych przez strone pozwana, z pominieciem zeznan powoda i $§wiadkéw zawnioskowanych
przez powoda jest krzywdzace.

W zakresie naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. skarzacy podal, ze nie pracuje,

nadal nie moze znalez¢ pracy, pozostajac na utrzymaniu cioci bez pomocy ktorej

nie bylby w stanie utrzymac sie, cho¢ tez caly czas szuka pracy. Z cala pewno$cia

nie jest w stanie ponie$¢ zasadzonych na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci,

2. 0 zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu,

3. ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci, a nadto o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutdéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad pierwszej instancji wyjasnil wszystkie
istotne okoliczno$ci, majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zarzuconego przez powoda naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, a takze postaci kwalifikowanej zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu,
trafnie wywodzac ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze rozwiazanie z powodem umowy
o prace, za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, a przed okresem na jaki umowa zostala zawarta, nie
stanowilo przejawu nieréwnego traktowania, czy dyskryminacji w zatrudnieniu, z powodu niedozwolonego kryterium
roznicowania ze wzgledu na wiek, czy niepelnosprawnosé (niedostuch). Brak jest bowiem w sprawie dowodow
uprawdopodobniajacych, aby powdd byl dyskryminowany w zatrudnieniu. Sad Okregowy, nie naruszyt tak norm
prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji. Zaskarzone
rozstrzygniecie jest trafne i nie bylo podstaw do jego zmiany, czy uchylenia, w tym z powodu wyartykulowanego
w treSci uzasadnienia apelacji zarzutu pozbawienia powoda prawa do obrony, przy zachwianiu réwnoSci stron w
procesie.

Ustosunkowujac sie do zarzutow apelacyjnych, pierwszej kolejnosSci konieczne jest odniesienie sie do najdalej idacego
z nich, tj. pozbawienia powoda prawa do obrony. Sad Apelacyjny podnosi, ze pozbawienie strony mozno$ci obrony
swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego strona nie mogla braé¢ i nie brata udzialu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., II CR
155/74, OSP 1975 nr 3, poz. 66; zob. tez uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r.,
III CKN 34/98, LEX nr 36068; zob. réwniez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V
CKN 1057/00, LEX nr 55517). W niniejszej sprawie A. C. zostal pouczony na piSmie m.in. o tresci art. 232 k.p.c.
i art. 381 k.p.c. (k.109), bral aktywny udzial w procesie, a skladane przez niego pisma procesowe, poczawszy od
pozwu, a skoficzywszy na apelacji, wraz ze sformulowanymi w nich zarzutami i argumentacja, wskazuja, ze powdd
mial dobre obeznanie z materia prawna oraz rozumial istote sporu. Powdd logicznie i zrozumiale formutowal swoje



twierdzenia, wnosil o przesylanie mu protokoléw poszczegdlnych rozpraw, co wskazuje, ze mial potrzebe zapoznania
sie z przeprowadzonymi dowodami dodatkowo, poza rozprawg. Posiadal mozliwos¢ dowodzenia swoich twierdzen
wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, w tym w formie pism procesowych, i z tej mozliwosci korzystal,
skladajac zar6wno wnioski dowodowe, jak i usilujac podwazy¢ wiarygodno$é juz ztozonych zeznan §wiadkow, tak
w pismach procesowych, jak i na rozprawie. W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji wnosil o
przeshuchanie §wiadkow celem uprawdopodobnienia, ze to nie z powodu niewlaéciwego wykonywania obowigzkéw
hakowego rozwigzano z nim umowe o prace, lecz ze wzgledu na wiek i gluchote, co stanowito rozwiniecie pierwotnego
twierdzenia zawartego w pozwie, ze przyczyng rozwiazania umowy byl wiek, a nastepnie, juz w toku procesu,
stanowiska o rzekomej dyskryminacji ze wzgledu na wieku oraz ghichote. Powdd w sposob zrozumialy artykulowal
i uzasadnial swoje stanowisko i w zadnej mierze nie wykazywal w sprawie nieporadnosci, powolywal sie w swoich
pismach na artykuly, na podstawie kt6érych oparl swoje powbddztwo.

Nadto, co nalezy zauwazyé, powdod w toku procesu przyznal, m.in. w jednym z pism procesowych (k.118 akt
i na rozprawie apelacyjnej), ze korzysta z pomocy adwokata, co znajduje potwierdzenie choéby w sktadanych
przez powoda pismach i zarzutach sformulowanych we wniesionej apelacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
ulega zatem watpliwoSci, ze powod dobrze sobie radzit w toku procesu, a przy tym byl wspierany przez
profesjonalnego pelnomocnika poza rozprawami. Odmowa uwzglednienia wnioskéw o przyznanie pelnomocnika z
urzedu (postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 30.08.2013r., postanowienie Sadu Okregowego z dnia 25.02.2014r.
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 26.01.2015t., a takze postanowienie Sagdu Apelacyjnego z dnia 15.04.2015r.,
sygn. III APz 3/15, majac na uwadze wyzej przywotane okolicznoéci, nie moze wiec stanowic zasadnej podstawy zarzut,
ze powod zostal pozbawiony mozliwosci obrony swych praw, co mialoby prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznoéci
postepowania przed Sadem I instancji, a w konsekwencji prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i skierowania
sprawy do Sadu Okregowego do ponownego rozpoznania, skoro powod aktywnie dzialal w procesie i bronil swoich
racji, sktadat stosowne wnioski dowodowe.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny wskazuje, Ze naruszenie prawa
materialnego moze nastapi¢ w dwojaki sposob: przez bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie. Pierwszy
sposoéb naruszenia prawa materialnego polega na mylnym zrozumieniu treSci zastosowanego przepisu. Naruszenie
prawa przez niewlasciwe jego zastosowanie, to kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego
do ustalonego stanu faktycznego, sprawa wlasciwego skonfrontowania okolicznoéci stanu faktycznego z hipotezg
odnoénej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie treSci tej normy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006r. sygn. IT CSK 101/05, Lex 180197, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2003r., sygn. I CKN 160/01, Lex nr 78813). Skarzacy zarzucajac naruszenie prawa materialnego winien zatem
okreéli¢ konkretny przepis prawa, jaki w jego ocenie zostal naruszony przez Sad, wskaza¢ na czym polega bledna jego
wykladnia lub niewlaéciwe zastosowanie, ale rowniez podaé, jaka powinna by¢ wykladnia prawidlowa lub jaki inny

przepis nalezalo zastosowaé. A. C. zarzucajac naruszenie przepisu art 1834 k.p. ,przez oddalenie powddztwa wskutek
uznania, ze nie zostala naruszona zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu”, nie podal na czym w jego ocenie
polega wadliwo$¢ na gruncie wykladni lub zastosowania prawa. Przy tak sformulowanym zarzucie, nalezy uznac, ze
zakwestionowal wylacznie przyjete przez Sad orzekajacy ustalenia faktyczne. Nie mozna jednak skutecznie dowodzié
niewla$ciwego zastosowania prawa materialnego przez kwestionowanie prawidlowo$ci dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., sygn. V CKN 510/00, Lex nr 53098).

Sad Apelacyjny ustosunkowujac sie do pozostalych zarzutéw uznal, ze Sad orzekajacy przeprowadzil pelne
postepowanie dowodowe. Uwzglednil wnioski dowodowe powoda o przestuchanie swiadkow, dokonujac przy tym
prawidlowych ustalen faktycznych i wszechstronnej oceny materialu dowodowego. Z prawidlowo poczynionych
ustalen faktycznych wyprowadzil trafne wnioski. Sad orzekajacy wskazat w pisemnych motywach wyroku jaki stan
faktyczny stal sie podstawa rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu, stosujac przy

tym prawidlowa wykladnie majacych zastosowanie w niniejszej sprawie przepiséw prawnych art. 1830 § 1 k.p. w zw.

zart. 18%2§ 11§ 3 k.p. wzw. z art. 183¢ k.p.



Odnoszac sie do zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego i rzekomego zaniechania wyjasnienia spornych
okolicznosci, Sad Apelacyjny wyjasénia, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz do$wiadczenia Zyciowego.
Wylacznie wiec w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do§wiadczenia zyciowego,

nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to wéwcezas przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014
r.,sygn. II1 AUa 233/14, Lex nr 1602949). Skuteczne postawienie wiec zarzutu naruszenia przez sad zasad okreslonych
wart. 23381 k.p.c., wymaga wykazania, ze uchybil on zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.
W niniejszej sprawie Sad Okregowy przy ocenie dowodow nie naruszyl wyzej wskazanych zasad, bowiem

w uzasadnieniu jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne

i wiarygodne w sprawie, a ktérym i z jakich przyczyn odmoéwil wiarygodnosci

(np. zeznania $wiadka W. G. - ktéry nie pracowal w pozwanej firmie i tym samym nie mo6gl pomagaé powodowi oraz
zeznania Swiadka M. J. — ktérzy pracowal u pozwanej tylko do sierpnia 2012r., podczas,

gdy oceniany byl okres zatrudnienia powoda do dnia wypowiedzenia umowy o prace w lutym 2013r.). W ocenie Sadu
Odwolawczego, zarzuty apelacyjne mialy charakter wylacznie polemiczny co do poczynionych przez Sad Okregowy
pelnych ustalen faktycznych oraz ich oceny i nie zostaly skutecznie podwazone.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zeznania $wiadka M. J. niewiele mogly wnie$¢ do sprawy, gdyz $wiadek jako
kierowca pojazdu ciezarowego byl obecny jedynie podczas roztadunku pojazdu. Swiadek zeznal, ze nie slyszal,
aby ktorykolwiek z pracownikéw mial pretensje do powoda. Okoliczno$¢ sposobu wykonywania obowiazkéw przez
powoda i ewentualnie zwigzanych z tym zastrzezen ze strony innych pracownikoéw nie byla jednak przedmiotem sporu.
Powod winien byl uprawdopodobnié, ze byt dyskryminowany w zatrudnienia z powodu wieku lub niedostuchu, lecz
twierdzen powoda w tym zakresie, §wiadek nie potwierdzil. Swiadek zeznal bowiem, Ze nie zna powodu, z jakiego
zwolniono A. C. z pracy (k. 158-159 akt), a zatem nie mog} potwierdzié tezy, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace
bylo stosowanie niedozwolonych kryteriow.

Nadto, Sad Okregowy wlaéciwie ocenil, zeznania W. G. uznajac je za niewiarygodne, bowiem $wiadek nie byl
pracownikiem pozwanej, a wiec

nie mogl przebywac ani na terenie zakladu pozwanej, ani tym bardziej pomagaé powodowi w pracy. WatpliwoSci budzi
rowniez obecno$é $wiadka w poblizu zakladu pracy powoda, skoro mial pracowaé w przylegajacym do zakladu pracy
powoda skupie ztomu nalezacym do ,,przybranego wuja”, skoro nie znal ani nazwiska wuja, ani tez nie miat do niego
numeru telefonu. Swiadek ten miat rzekomo pracowa¢ dorywezo

u blizej nieokre$lonego wuja, a do tego jeszcze przychodzi¢ do zakladu pracy powoda i pomaga¢ mu w pracy przy
pracach porzadkowych, choc¢ jak zeznal jest osoba calkowicie niezdolng do jakiejkolwiek pracy i ma przyznane z
tego tytulu prawo do renty (k.194). Zdaniem Sadu Apelacyjnego niemozliwa byla stala pomoc tej osoby powodowi
przy pracach fizycznych, pomijajac przy tym pobudki jakimi mialby kierowac sie §wiadek pomagajac powodowi, przy
uwzglednieniu okolicznoéci ze osoby postronne nie mogly przebywac w zakladzie pracy pozwanej. Co istotne, $wiadek
zeznal, ze nie wie, jakie byly przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace, a jedynie slyszal od nieznanych
mu oséb, ze ,niewinnie go zwolnili”. Swiadek ten przekazal jedynie zaslyszane informacje, nie nadajace sie nawet
do zweryfikowania, gdyz nie znal swoich rozméwcow. Nie byl tez §wiadkiem naocznym okoliczno$ci Swiadczacych o
dyskryminowaniu powoda.

Sad Okregowy prawidlowo ocenit takze przydatno$é i wiarygodno$é¢ zeznan $wiadkow R. S., A. M., M. Z., M. S. oraz
zawnioskowanych przez powoda W. G. oraz M. J.. Swiadkowie nie uprawdopodobnili, ze doszlo do dyskryminacyjnego
zachowania pracodawcy wzgledem powoda.

Sad Apelacyjny uwaza, ze goloslowne twierdzenia powoda, ktére nie zostaly poparte dowodami, ani nie
zostaly uprawdopodobnione w zakresie okoliczno$ci majacych wskazywac¢ na dyskryminacje w zatrudnieniu nie



moga przemawia¢ za zmiang zaskarzonego orzeczenia. Polemizowanie w apelacji z ustaleniami, bez dowodow
podwazajacych, samo w sobie nie moze i nie moglto zmienié¢ poczynionych przez Sad I Instancji ustalen. Nie wystarczy
tez przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowododw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sgdu (réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. II PK 261/08, LEX 707877).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, czynigc
je zarazem integralng czeScig niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich powtarzania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., sygn. I UKN 61/97, opubl. w OSNP z 1998r., Nr 3, poz.
104, Lex nr 31200, orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. w OSNPiUS
Z 1999r., Nr 24, poz. 776, z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, opubl. w OSNP z 2011., Nr 9-10, poz. 124, OSP z
2011r., Nr 12., poz. 131, Lex nr 794857, z dnia 22 lutego 2010r., sygn. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Zwazywszy na przedmiot sprawy nalezy podnie$é¢, ze to na pracowniku wywodzacym swe roszczenia z przepisow
zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowiazek przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.)
okoliczno$ci faktycznych, ktére uprawdopodobniaja nie tylko fakt rozwiazania z powodem umowy o prace, ktory
zreszta jest niesporny ale takze to, ze odmienne gorsze wzgledem innych pracownikéw potraktowanie powoda

bylo spowodowane niedozwolona przyczyna (art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 183 § 1 k.p.). W sprawie o
dyskryminacje dochodzi bowiem do zmiany rozkladu ciezaru dowodu, a modyfikacja w tym zakresie, okreSlona w

art. 183" § 1 k.p., polega na zwolnieniu pracownika z konieczno$ci udowodnienia twierdzen o jego dyskryminacji.
Pracownik powinien jednak wskaza¢ fakty, uprawdopodobniajgce zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, i
wowcezas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, Ze kierowal sie obiektywnymi powodami. W niniejszej sprawie
powdd powinien byl zatem powolaé takie okolicznoéci, ktore $wiadczylyby nie tylko o odmiennym, ale i gorszym
potraktowaniu powoda wzgledem ogoélu pracownikow, na podstawie przyjetego przez pracodawce okre$lonego,
niedopuszczalnego prawem kryterium, tj. z powodu wieku, czy niepelnosprawnosci. Dyskryminacja bezposérednia
zachodzi bowiem wtedy, kiedy pracownik byl, jest lub moglby by¢ potraktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej

korzystnie niz inni pracownicy (art. 183% § 3 k.p.). Dyskryminacja, w odréznieniu od nieréwnego traktowania oznacza
gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jakas jego ceche lub wlasciwos¢.

A. C. powolywal sie na dwie okolicznosci z powodu ktérych rozwigzano z nim umowe o prace, tj. wiek oraz gluchote.
Powdd twierdzil, ze koledzy z pracy powiedzieli mu, ze ,,duzo ludzi méwito mu”, ze przyczyng rozwigzania z powodem
umowy o prace, byt jego wiek. Jak podal ,,oni to przeczuwali, domyslali sie”. Okoliczno$ci, niewatpliwie istotne w
sprawie, na ktore powolywal sie powdd, a mianowicie jego wiek, czy niedostuch, nie znalazly jednak potwierdzenia
ani w jego zeznaniach ani zeznaniach $wiadkoéw, czy w pozostalym materiale dowodowym. Powdd przyznal, ze w
chwili przyjmowania go do pracy, o§wiadczono mu, ze jego wiek nie stanowi przeszkody w zatrudnieniu. Réwniez
podczas informacyjnego przestuchania podal, ze nie slyszal, aby kogokolwiek zwolniono u pozwanej z powodu wieku.
Pozwana natomiast w toku procesu wykazala, ze zatrudniala nie tylko mlode osoby, czy w $rednim wieku, ale takze
osoby w wieku przedemerytalnym, jak i emerytalnym (w wieku od 60 lat — wedlug stanu na dzien 24.04.2012r. —
4 pracownikow, wedtug stanu na dzien 25.05.2012r. — 5 pracownikéw, na dzien 01.08.2012r. — 4 pracownikéw, na
dzien 14.01.2014r — 6 pracownikow, zestawienie na k.122, 123). CzeSciowo wiec, przyjat Sad Okregowy, ze nie wiek byt
przyczyna rozwiazania z powodem stosunku pracy, lecz niewla$ciwe wykonywanie zadan hakowego, na co wskazuja
zeznania choc¢by dwoch §wiadkow A. K. i R. S..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia powoda o gorszym traktowaniu w zatrudnieniu z powodu wieku nie
zostalo uprawdopodobnione, a tym bardziej wykazane. Wiek powoda byt znany pozwanej podczas zawierania z
powodem ostatniej z umow o prace. Zaréwno $wiadkowie, jak i pozwana zgodnie podali, ze w spolce byli i s nadal
zatrudniane osoby w wieku przedemerytalnym i emerytalnym. Pracodawca wykazal zréznicowana strukture wiekowa
zatrudnianych przez siebie pracownikow i przy zatrudnianiu pracownikéw pozwanemu jak wykazal zebrany w sprawie
material dowodowy nie chodzilo o mlody wiek pracownikow, lecz przede wszystkim o niezbedne kwalifikacje, a takze
wlasciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych.



Takze druga przyczyna nieréwnego traktowania w zatrudnieniu nie zostala przez powoda wykazana. Na rozprawie
w dniu 30 wrzeénia 2014r. powod wskazal, Ze przyczyng rozwiazania z nim stosunku pracy byl niedostuch. Przyznal
jednak, na tej samej rozprawie, ze podczas przyjecia do pracy mial aktualne badania lekarskie i lekarz medycyny pracy
nie widzial przeciwwskazan do pracy ze wzgledu na shuch (,,gdyz stuch nie jest tu przeszkoda”), takze podczas badan
okresowych nie stwierdzono przeciwwskazan do pracy ze wzgledu na stuch. Powod nie zglaszal takze pracodawcy
problemé6w ze stuchem i nie mial problemoéw z komunikowaniem sie z innymi pracownikami.

Rowniez wskazywani przez powoda $wiadkowie M. J. i R. S., zeznajacy na rozprawie z dnia 04.11.2014r., nie
potwierdzili aby niedostuch stanowil przyczyne rozwigzania umowy o prace. Jak wynika z protokotu rozprawy, M.
J. wyrazil jedynie wlasne przypuszczenie, ze do zwolnienia powoda moglo dojs$é z powodu niedostuchu. Nie bylo to
jednak stwierdzenie faktu istnienia rzeczywistej przyczyny zwolnienia powoda z pracy, ani tym bardziej nie posiadal
takiej wiedzy od swiadka R. S. tj. przelozonego powoda.

Nalezy podkresli¢, ze wielokrotnie zadawano powodowi na rozprawach przed Sagdem Okregowym pytania i w ocenie
Sadu Apelacyjnego bez trudno$ci udzielal on na nie odpowiedzi, nie wykazujac przy tym takiego niedostuchu, ktory
powodowalby problemy w komunikacji.

W sprawie brak jest zatem nie tylko dowodow, ale i uprawdopodobnienia przez powoda, Ze naruszono przepisy
o rownym traktowaniu w zatrudnieniu oraz, ze doszlo do dyskryminacji poprzez zastosowanie wobec powoda
niedozwolonego przez ustawe kryterium wieku i niepelnosprawno$ci, ze wzgledu na niedostuch, skutkujacy
rozwigzaniem z powodem stosunku pracy. Pow6d w zaden sposdb nie wyjasnil na czym w jego ocenie mialoby polegac

gorsze traktowanie go wzgledem og6tu pracownikéow z powodu przywolanych powyzej wlaéciwoéci powoda (art. 183%
§ 3 k.p.). Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika natomiast,

ze powod nie zawsze radzil sobie z obowiazkami hakowego, gdyz nie wykonywal nalezycie zadania uprzedzania
pracownikéw znajdujacych sie w otoczeniu o podniesionym i przenoszonym tadunku, wydawal sprzeczne komendy, co
utrudnialo dzwigowemu wspélprace z powodem, naruszal procedury bezpieczenstwa, co w ocenie jego przelozonego
bylo kwalifikowane jako brak niezbednych umiejetnosci

w wykonywaniu obowiazkéw hakowego (poddzwigowego).

Powyzsze $wiadczy o tym, Ze pracodawca mial rzeczywiste powody rozwigzania umowy o prace z powodem i
zastosowal przy tym zobiektywizowane i dozwolone kryterium, nie majace nic wspdlnego ani z naruszeniem zasady
rownego traktowania, ani z kwalifikowana postacia: dyskryminacja, korzystajac z mozliwosci rozwigzania umowy za
2 — tygodniowym wypowiedzeniem.

Reasumujac, Sad Okregowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowych ustalen, w oparciu o zebrany material
dowodowy i wyprowadzil z niego nalezycie uzasadnione wnioski, wyjasnil w toku procesu wszystkie istotne
okolicznoS$ci i przyjal wlasciwa podstawe prawna swojego rozstrzygniecia. Chybione okazaly wszystkie zarzuty
apelacyjne. Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. , gdyz wbrew twierdzeniu skarzacego zostal on
zastosowany prawidlowo. Trudna sytuacja materialna powoda zostala uwzgledniona nie tylko poprzez zwolnienie od
oplaty od pozwu, a nastepnie od oplaty od apelacji, i czeSciowo przy rozstrzyganiu o kosztach zastepstwa procesowego
za pierwsza instancje. Nie oznacza to jednak, ze pow6d decydujac sie na wytoczenie powodztwa nie powinien liczy¢ sie
z obowigzkiem poniesienia cho¢by czesci kosztéw zastepstwa procesowego, jakie wylozyla strona przeciwna w zwigzku
z wniesionym powo6dztwem. Pelnomocnik strony pozwanej uczestniczyt w rozprawach aktywnie, udzielal odpowiedzi
na pisma procesowe, skladal wnioski dowodowe i byl obecny na wszystkich rozprawach, a wiec Sad Okregowy trafnie
orzekl o zwrocie czeSci kosztow procesu. Powod mial dostatecznie duzo czasu, liczac od dnia wniesienia pozwu w
dniu 27.02.2013r. do dnia wyrokowania, tj. 28.11.2014r., aby zgromadzi¢ niezbedne Srodki na pokrycie czesci kosztow
zastepstwa procesowego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 98 § 1, § 3 k.p.c. wzw. z § 6 ust. 1 pkt 6 wzw. z § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powdd powinien byt
zwrdcié pozwanej kwote 2700 zl (wedlug stawki minimalnej). Sad Okregowy przyjmujac zasade shusznoSci, wyrazona



w art. 102 k.p.c., zasadzil od powoda jedynie cze$é naleznej pozwanej kwoty, tj. 540 zl, odstepujac wiec od zasadzenia
od powoda pozostalej kwoty 2160 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna (pkt 1).

Nadto Sad Apelacyjny podstawie art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c., przy uwzglednieniu zasady stusznos$ci, wyrazonej w
art. 102 k.p.c., oraz w zwigzku z § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800), majac na uwadze trudna sytuacje materialng A. C.,
odstapil rowniez czeSciowo od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu stronie przeciwnej kosztow procesu, wobec
czego zasadzil na rzecz pozwanego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
apelacyjnym, majac na uwadze trudna sytuacje finansowa powoda, ktéry nie pracuje, utrzymuje sie z pomocy ciotki
i §rodkéw finansowych konkubiny oraz zasitku z pomocy spoleczne;j.
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