Sygn. akt IT AKz 346/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Brocka

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Norberta Zawadzkiego
po rozpoznaniu w sprawie P. S.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 26 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I K 126/15

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

1. zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy;

2. przyznaé¢ od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. I. R. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu zlotych szeSédziesieciu
groszy) — w tym podatek VAT - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez obronce z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Skazany P. S. pismem z dnia 6 sierpnia 2015 r. zlozyl wniosek o wydanie nowego wyroku tacznego w sprawie II K
25/15 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp., w ktérej w dniu 16.04.2015 r. wydano juz wyrok laczny. Skazany wskazal,
ze przy wydawaniu tego wyroku lgcznego nie byly wziete pod uwage przepisy nowej ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0
zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw i nie wzieto pod uwage tresci art. 19 ust. 2 tejze ustawy,
a takze zmienionych ta ustawa przepiséw kodeksu karnego dotyczacych kary laczne;j.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r., Sad Okregowy w Gorzowie Wlk. umorzyl postepowanie
odnosnie wniosku skazanego. Uzasadniajgc powyzsze wskazal, iz przy wydawaniu wyroku
tgcznego w dniu 16.04.2015r. w sprawie II K 25/15 nowe przepisy, na ktore wskazal skazany, jeszcze
nie obowiqzywaly, przepisy te bowiem obowiqzujgq od dnia 1 lipca 2015r. Rownoczesnie art. 19
ust. 2 ustawy z dnia 20.02.2015r. nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz sytuacja
wskazana w tym artykule nie zachodzi, co sqd zbadal. Dalej podal, iz zastosowanie ma natomiast
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015 r., ktory jest przepisem intertemporalnym

i wskazyje, kiedy stosujemy nowe przepisy rozdziatu IX kodeksu karnego, a kiedy stare. Zgodnie
z tym przepisem nowych przepiséow kodeksu karnego z rozdzialu IX nie stosuje sie¢ do kar



prawomocnie orzeczonych przed dniem 01.07.2015 r., chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lgcznej w zwiqzku z prawomocnym skazaniem po 01.07.2015r. Wobec skazanego nie bylo
zadnego prawomocnego skazania po dniu 01.07.2015r. Wszystkie skazania nastagpilty przed dniem
01.07.2015 r., zatem

w sytuacji skazanego zastosowanie majg stare przepisy rozdziatu IX kodeksu karnego
(zatytulowanego ,,Zbieg przestepstw oraz lgczenie kar i srodkow karnych”). Dlatego tez w takiej
sytuacji zgodnie z art. 17 par. 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 572 kpk postepowanie nalezato umorzyé wobec
zachodzqcej ujemnej przeslanki procesowej, gdyz postepowanie karne co do tego samego czynu tej
samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone a brak byto warunkoéw do wydania nowego wyroku
tgcznego, co tez sqd uczynil.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl skazany, wskazujac, iz w dniu 16 kwietnia 2015 r., zostal wydany wyrok
laczny, ktory obejmowal czyny z wyroku Sadu Okregowego w sprawie II K 109/13 oraz SR w Swiebodzinie w sprawie
II K 759/13. Dalej podal, iz wyrok II K 109/13 cho¢ zostal wydany 6 kwietnia 2014r. to uprawomocnit sie w dniu 18
wrzeénia 2014 r. zatem wyrok SR o sygn. akt VII 890/14 ktory to dot. czynu popelionego w dniu 4 wrzeénia 2014
r. powinien by¢ z nim polgczony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz stusznym jest stanowisko Sadu meriti, iz

w przypadku skazanego zastosowanie maja stare przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego zgodnie z treScig art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. W przypadku skazanego nie bylo bowiem zadnego nowego skazania po dniu
1 lipca 2015 r., ktore to rodziloby konieczno$¢ zastosowania nowych przepisow. W tej wiec sytuacji prawidlowo Sad
I instancji uznal, iz w sprawie wystapila negatywna przestanka procesowa, a to powaga rzeczy osadzonej. Zgodnie
bowiem z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoniczone. Przestanka ta ma zastosowanie takze w przypadku
postepowania o wydanie wyroku lacznego, gdy przedmiotem wczeéniejszej oceny sadu orzekajacego w kwestii wydania
wyroku lacznego byly skazania objete wszystkimi tymi samymi wyrokami, ktére maja by¢ przedmiotem obecnego
postepowania. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wskazal, ze aby moéwié o powadze rzeczy osadzonej w sprawie
o wydanie wyroku lacznego, sprawa musi dotyczy¢ nie tylko tej samej osoby, ale rowniez dokladnie tych samych
wyrokow jednostkowych obejmujacych te same czyny (zob. wyrok SN z dnia

3 pazdziernika 2005 ., sygn. VKK 151/05, Prok. i Pr. 2006/2/8). Z taka za$ sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia
w rozwazanej sprawie. Skoro przedmiotem oceny zakonczonej prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT K 25/15 byly wszystkie tozsame skazania (wyroki)
i od tego czasu nie ujawnilo sie jakiekolwiek nowe skazanie, ktére mialoby wplyw na kwestie laczenia orzeczonych
wobec skazanego wezeéniejszym wyrokiem kar jednostkowych, to zasadnie Sad Okregowy uznal, ze

w przedmiotowej sprawie zaistniala powaga rzeczy osadzonej, a tym samym wystapila negatywna przeslanka
okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wykluczajaca ponowne procedowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Jednocze$nie odnoszac sie do wniosku skazanego i wyrazonego w nim stanowiska, to skarzacy jest w bledzie. Zgodnie
z art. 85 k.k. kare laczng, sad orzeka, jezeli sprawca popeit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad! pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu. Zbieg realny zachodzi woéwczas, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw
zanim zapad} pierwszy wyrok, cho¢by nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Zwrot ,,zanim zapad}
pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce
kolejnego przestepstwa. Oceny zbiegu realnego dokonuje sie z perspektywy postepowania sprawcy - czy kolejnych
przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokow), czy przed nim (nimi). Tylko te
ostatnie tworza zbieg realny, pozwalajacy na orzeczenie kary lacznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.07.2008r.,
sygn. akt: IIT KK 82/08, opubl. w Prok.i Pr.-wkl. z2008/12/5, Lex nr 424889). W przypadku skazanego czyn osadzony



wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 grudnia 2014 r., zostal popelmiony bezsprzecznie po
dacie wydania wyroku Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 19 grudnia 2013 r., I KK 759/13, ktéry to wyznaczat
drugi zbieg realny przestepstw podlegajacych laczeniu w przypadku skazanego, zatem brak bylo podstaw do jego
polaczenia, co juz wskazal sad rozstrzygajac w sprawie

IT K 25/15. Bez znaczenia jest tu natomiast podnoszona okoliczno$é¢, iz wyrok

w sprawie IT K 109/13 uprawomocnil sie w dniu 18 wrze$nia 2014 r., a wiec po popehieniu czynu z wyroku w sprawie
IT K 759/13. Liczy sie data popelnienia czynu, a nie data uprawomocnienia wyroku.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie.

O kosztach obrony udzielonej z urzedu w przedmiotowym postepowaniu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 14 pkt
5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia

2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.

U 02.163.1348 z p6zn. zm.)



