Sygn. akt IT AKz 346/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Andrzej Olszewski

SA Andrzej Wisniewski (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego
po rozpoznaniu w sprawie M. P.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 3 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt Il K 112/14

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia :

1. zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. S. kwote 147, 60 zl (sto czterdzieSci siedem 60/100 zlotych) tytulem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. umorzy} postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lgcznego. Uzasadniajac powyzsze sad wskazal, iz art. 17 § 1
pkt 7 stanowi, iz nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu
tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo weze$niej wszczete toczy sie. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp.
juz kilkakrotnie rozpoznawal wniosek skazanego o wydanie wyroku lacznego (dotyczyly one tych samych wyrokow)
i umarzal postepowanie. W niniejszym postepowaniu Sad bral pod uwage wszystkie skazania dotyczace M. P., w
tym wynikajace rowniez z aktualnej karty karnej i uznal, iz brak jest podstaw do wydania nowego wyroku lacznego,
albowiem juz wydano orzeczenia w tym przedmiocie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl skazany, ktéry wskazal, iz wydane postanowienie jest chybione oraz
sprzeczne z przepisami ustawodawcy wskazanymi w uchwale SN z dnia 15 lutego 2005 r. I KZP36/2004, a ktéra to



moé6wi kiedy mozna wydaé wyrok laczny. Dalej podal, iz jesli ustawodawca nie uwzglednialby wzgled6w stusznosci w
sprawach o wydanie wyroku lacznego, to na pewno nie wskazywalby tego w uchwale. A w jego przypadku za wydaniem
wyroku lacznego przemawia dobro rodziny. Nadto wskazal, iz za wyr6zniajaca postawe korzysta z przepustek poza
terenem zakladu karnego, pozytywnie wykorzystat tez przerwe w karze, ma dobra opinie z wolnoéci i pobytu na
przerwie. Réwniez jego warunki osobiste przemawiaja za wydaniem wyroku lacznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skazanego jest bezzasadne.

Dokonujac takiej jego oceny juz na wstepie nalezy przypomnie¢, ze wynikajacy z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
stan powagi rzeczy osadzonej odnosi sie takze do orzeczen wydawanych w kwestii wyroku lacznego i ma
ona charakter bezwzgledny. Ow stan wystepuje za$§ woéwczas, gdy wszystkie skazania, bedace przedmiotem
obecnego postepowania byly juz przedmiotem wcze$niejszego, prawomocnie zakonczonego postepowania (tozsamo$¢
podmiotowo-przedmiotowa), a to z kolei oznacza zakaz dwukrotnego orzekania w tej samej kwestii.

Taka za$ sytuacja wystepuje na gruncie analizowanej sprawy. Racje ma bowiem Sad Okregowy stwierdzajac,
ze wymienione przez skarzacego skazania byly juz przedmiotem wczesniejszych, prawomocnie zakonczonych
postepowan prowadzonych w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2010 ., sygn.
akt IT K 163/10 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim umorzy}l postepowanie odnosnie wniosku skazanego z
uwagi na brak podstaw do wydania wyroku lacznego, ktore to nastepnie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt IT AKz 16/11. Natomiast postanowieniem z dnia
11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II K 139/13 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim umorzyt postepowanie odnoénie
wniosku skazanego z uwagi na zaistnienie w sprawie przestanki z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Skoro zatem od ostatniego wniosku skazanego, nie nastgpila zmiana jakichkolwiek okoliczno$ci, mogacych miec
wplyw na wydanie wyroku lacznego (art. 575 § 2 k.p.k.), w tych okoliczno$ciach zlozenie kolejnego wniosku w tym
przedmiocie, musialo sie skonczy¢é umorzeniem postepowania zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., co tez prawidlowo
uczynit sad I instancji.

W tym stanie rzeczy jest wiec oczywistym, Ze decyzja wyrazona w zaskarzonym orzeczeniu jest trafna, a skoro tak to
orzeczenie to nalezalo utrzyma¢ w mocy.

O kosztach obrony udzielonej z urzedu w przedmiotowym postepowaniu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 14 pkt
5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U 02.163.1348 z p6zn. zm.)



