Sygn. akt IT1 AKz 307/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzeénia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania
Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus (spr.)
SA Andrzej Olszewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska
przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego
po rozpoznaniu w sprawie Z. S.
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt III K 50/13
w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia:
1. zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 147, 60 zl (sto czterdziesci siedem 60/100 zlotych), w
tym podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

W dniu 08 marca 2013 r. skazany Z. S. zlozyl wniosek o wydanie wobec niego wyroku lacznego, obejmujacego
nastepujace wyroki: Sagdu Rejonowego w Szczecinie w sprawie sygn. akt IV K 486/05, Sadu Rejonowego w Szczecinie
w sprawie sygn. akt IV K 101/98 oraz Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie ITI K 163/10.

Wyrokiem lacznym z dnia 06 grudnia 2005 r., sygn. akt IV K 486/05, Sad Rejonowy w Szczecinie polaczyl kary
pozbawienia wolnoS$ci orzeczone nastepujacymi wyrokami: Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2003
r., sygn. akt V K 2012/02, Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 08 kwietnia 2003 r., sygn. akt V K 1934/02, Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 14 lutego 2005 r., sygn. akt IV K 658/03. Réwnoczeénie umorzyl postepowanie w
zakresie objecia wyrokiem lacznym nakazu karnego Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 10 lutego 1998r., sygn. akt
IV K 101/98, ktérym zostala orzeczona wylacznie kara grzywny, a wiec nie podlegajaca laczeniu z karami pozbawienia
wolnoéci, jakie zostaly orzeczone pozostalymi wyrokami.

Ponadto Z. S. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt III K
163/00, za trzy czyny popelnione w dniu 05 wrzeénia 1999 r. oraz za czyn popekliony w dniu 28 listopada 1999r.



Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2013 r., Sad Okregowy w Szczecinie umorzy}l postepowanie w sprawie wydania
wyroku lacznego. Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz zgodnie z art. 85 kKk, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Oznacza to, ze wydanie wyroku lacznego jest
dopuszczalne wylacznie w przypadku réwnoczesnego spelienia sie dwoch niezaleznych od siebie przeslanek. Po
pierwsze, najpierw sprawca musi popelnic kolejno wszystkie przestepstwa, a dopiero po popekieniu ostatniego z nich
muszg zosta¢ wobec niego wydane wszystkie wyroki, jakimi zostaly objete te przestepstwa. Po drugie, kary orzeczone
tymi wyrokami musza by¢ tozsame rodzajowo albo inne podlegajace laczeniu. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy
jedyny taki realny zbieg przestepstw nastapil w przypadku przestepstw objetych nakazem karnym Sadu Rejonowego w
Szczecinie z dnia 10 lutego 1998 r., sygn. akt IV K 101/98, wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 14 stycznia
2003 r., sygn. akt V K 2012/02, wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 08 kwietnia 2003 r., sygn. akt V K
1934/02, oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 14 lutego 2005 r., sygn. akt IV K 658/03. Jednocze$nie
wskazal, iz nie polaczenie kar orzeczonych wszystkimi czterema powyzszymi orzeczeniami wynikalo wylacznie z
niedopuszczalnoéci laczenia kary grzywny orzeczonej nakazem karnym Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 10 lutego
1998 ., sygn. akt IVK 101/98 zkarami pozbawienia wolno$ci orzeczonymi pozostalymi trzema wyrokami. Nie oznacza
to jednak, ze ze wzgledu na brak mozliwosci polaczenia powyzszych kar dopuszczalne jest wyeliminowanie z tego
zbiegu przestepstwa osadzonego nakazem karnym. Co wiecej, wskutek jego wydania ulegl przerwaniu realny zbieg
przestepstw, a dopiero chronologicznie pdzniej skazany dopuscil sie czterech przestepstw objetych wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt III K 163/00. Wobec powyzszego, przestepstwa te
nie pozostaja w zbiegu realnym z przestepstwami, ktdre zostaly przypisane skazanemu innymi wyrokami, objetymi
wskazanym wyrokiem lacznym. W tym stanie rzeczy brak jest warunkéw do wydania nowego wyroku lacznego, co z
mocy art. 572 kpk skutkuje umorzeniem postepowania w tym zakresie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt obronica skazanego, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucik:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 85 kodeksu karnego poprzez przyjecie, ze nie zachodza
warunki do wydania wyroku lacznego, w sytuacji, gdy wyroki objete wnioskiem skazanego daja podstawy do wydania
wyroku lgcznego;

2. obraze przepisdéw postepowania, a mianowicie art. 572 kodeksu postepowania karnego poprzez ustalenie
braku podstaw do wydania wyroku lacznego i umorzenie postepowania;

Tak podnoszac, obronica skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego okazalo sie bezzasadne.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego jakkolwiek co do zasady stuszne, to winno zapa$¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k., a nie art. 572 k.p.k. albowiem skazany juz wcze$niej ubiegal sie o wydanie wyroku lacznego obejmujace
przedmiotowe skazania.

Przepis art. 572 k.p.k. nakazuje wydanie postanowienia o umorzeniu jezeli brak jest warunkéw do wydania wyroku
lacznego, przy czym niewatpliwie chodzi tu o warunki, o ktorych jest mowa w art. 569 § 1 k.p.k., tj. warunki okre§lone w
art. 85 k.k. Natomiast art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. méwi o umorzeniu postepowania w razie stwierdzenia ujemnej przestanki
procesowej. Powaga rzeczy osadzonej w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego zachodzi wowczas,
gdy dojdzie do rozpoznania sprawy dotyczacej wydania wyroku lgcznego w odniesieniu do tej samej osoby i tych
samych wyrokow skazujacych réznych sadow, ktore wezeénie byly objete wyrokami lacznymi lub postanowieniami
wydanymi na podstawie art. 572 k.p.k.



Jak wynika z analizy akt skazany w dniu 9 maja 2005 r., zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego obejmujacego
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt ITI K 163/00, Sadu Rejonowego w Szczecinie
z dnia 8 kwietnia 2003 r., sygn. akt V K 1934/02, Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2003 r., sygn. akt
V K 2012/02, Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 14 lutego 2005 r., sygn. akt IV K 658/03.

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 14 czerwca 2005 r., sygn. akt III K 111/05 umorzyt postepowanie
o wydanie wyroku lacznego co do wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt III
K 163/00, za§ w pozostalym zakresie stwierdzil swoja niewlasciwosé¢ i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w
Szczecinie. (k- 3 akt o sygn. IV K 486/05)

Sad Rejonowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2005 r., sygn. akt IV K 486/05, na co stusznie wskazal Sad
Okregowy w zaskarzonym postanowieniu polgczyt kary z wyrokéw Sadu Rejonowego w Szczecinie o sygn. akt V K
2012,V K1934/02, IV K 658/03 i umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lgcznym kary z nakazu karnego
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 10 lutego 1998 r., sygn. akt IV K 101/98. (k-25).

Na koniec odnoszac sie do zazalenia obroncy i podnoszonej w nim argumentacji wskazaé nalezy, iz warunkiem
wymierzenia kary lacznej, o czym zdaje sie zapominac chyba skarzacy, jest istnienie co najmniej dwoch kar
jednorodzajowych lub dwoéch kar réznorodzajowych, podlegajacych laczeniu. Zgodnie z zasadami rozdzialu IX
Kodeksu karnego laczeniu podlegaja: kara pozbawienia wolnosci i kara ograniczenia wolnosci (art. 87 k.k.); kara
25 lat pozbawienia wolnoéci i kara pozbawienia wolnosci, kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci i kara 25 lat
pozbawienia wolno$ci oraz kara pozbawienia wolnoéci (art. 88 k.k.). Przepisy Kodeksu karnego nie przewiduja
natomiast mozliwosci laczenia kar pozbawienia wolno$ci i grzywny.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu znajduje swoje uzasadnienie w przepisie § 14 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (...) — Dz. U. nr 163, poz.
1348 z pézn. zmianami.



