Sygn. akt IT AKz 456/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

SA Andrzej Wisniewski

Protokolant: st. sekret. sgdowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie Zdzistawa Rynkiewicza
po rozpoznaniu w sprawie J. P. 1 innych

zazalenia prokuratora na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II K 74/12

w przedmiocie zwrotu sprawy celem uzupetnienia $ledztwa

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe J. P. i innych o sygn. IT K 74/12 (Ds. 521/06) przekaza¢ Sadowi
Okregowemu w Koszalinie do dalszego merytorycznego prowadzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K74/12, Sad Okregowy w Koszalinie
zwrdcil sprawe J. P. i innych (Ds. 521/06) prokuratorowi celem uzupekienia $ledztwa.

Uzasadniajac powyzsze Sad wskazal m.in., iz intencja ustawodawcy bylo to, aby braki postepowania
przygotowawczego wobec koniecznoéci prowadzenia przez sad czasochlonnych czynnosci, ktére powinny byc
przeprowadzone w toku Sledztwa, nie powodowaly przeksztalcenia postepowania przed sadem w postepowanie
przygotowawcze. Pojecie ,istotne braki postepowania" uzyte w art. 345 § 1 kpk obejmuje nie tylko braki w
przedstawionym przez prokuratora materiale dowodowym, o czym $wiadczy postuzenie sie w dyspozycji tego przepisu
zwrotem ,zwlaszcza", ale takze wady tego postepowania, ktére znacznie utrudniajg rzetelne rozpoznanie sprawy
przez Sad. Przykladem takiego braku jest istotne ograniczenie do obrony oskarzonego na etapie postepowania
przygotowawczego wynikajace z postawienia mu zarzutéw popelnienia czynéw, ktére nie obejmuja znamion
czynéw zarzucanych aktem oskarzenia. W niniejszej sprawie prokurator zarzucil poszczegélnym oskarzonym
przestepstwa oszustwa w swej istocie ograniczajac sie w sformulowanych zarzutach do przytoczenia znamion
czynu przestepnego, nie wskazujagc miedzy innymi w jaki sposéb byly wprowadzane w blad poszczegbdlne
firmy. Zaniechanie wskazania mechanizmu dzialania przestepnego oskarzonych powoduje brak jakiejkolwiek
mozliwo$ci weryfikacji przedstawionych zarzutow. Modus operandi poszczego6lnych sprawcéw nie wynika rowniez z
uzasadnienia aktu oskarzenia, albowiem w nim oskarzyciel nie odwoluje sie do jakiegokolwiek dowodu wskazujacego
mechanizm dzialania oskarzonych. Wykaz dowod6w podlegajacych ujawnieniu na rozprawie dotyczacy dokumentow
zgromadzonych w sprawie jest tak ogo6lny, ze uniemozliwia ustalenie dokumentu, ktéry mozna by bylo przypisaé



do konkretnego zarzutu, za$ ogdlnikowosé tych sformulowan nie budzi najmniejszych watpliwoSci. Trudno$ci sadu
poglebia fakt, iz do akt sprawy dolaczone sa segregatory, w ktérych znajdujg sie dokumenty finansowe. Zatem nie
sposob ustali¢, ktore dokumenty maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a ktore sa zbedna dokumentacja zebrang
w toku postepowania. Nieznane sg kryteria rozgraniczenia tychze dokumentéw. W ocenie Sadu skonstruowanie
opisu czynu tak jak ma to miejsce w postanowieniach o postawieniu zarzutéw, jak w akcie oskarzenia jest sprzeczne
z art. 12 kk i nie moze by¢ konwalidowane na etapie postepowania sadowego, gdyz naruszaloby to prawo do
obrony oskarzonych. Zgodnie z trescia art. 12 kk podstawa faktyczna czynu ciaglego, tak jak to przyjat Prokurator
w akcie oskarzenia, stanowia co najmniej dwa zachowania tego samego sprawcy. Takie ujecie wskazuje, ze przepis
art. 12 kk sluzy do powigzania ze sobg w trakcie prawno-karnej oceny dwoch lub wiecej odrebnych zachowan i
uczynienie z nich jednej podstawy kwalifikacji prawnej traktowanej identycznie jako pojedyncze zachowanie sprawcy.
Zastosowanie przepisu art. 12 kk prowadzi zatem do przyjecia tozsamoSci czynu w rozumieniu art. 11 § 1 kk jako
podstawy prawnej w sytuacji ewidentnej wielosci zachowan. Tak ujeta konstrukcja czynu ciaglego wskazuje daleko
idace podobienstwo do przestepstw popelnianych z reguly powtarzajacymi sie zachowaniami dopuszczajacymi jednak
mozliwo$¢ ich popehienia jednym zachowaniem rozciagnietym w czasie. Skladajace sie na czyn ciggly zachowania
moga realizowaé samodzielne znamiona przestepstwa, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Zatem obowigzkiem
Prokuratora przy przedstawieniu zarzutow bylo opisanie poszczegdlnych zachowan przestepczych w taki sposob,
aby wykazywaly one samodzielne znamiona przestepstwa. Przede wszystkim prokurator winien na tyle precyzyjnie
sformutowa¢é zarzuty, iz by nie naruszalo to prawa do obrony oskarzonym, bo przy tak ogélnikowo sformulowanych
zarzutach, jak i braku de facto uzasadnienia (bez obawy popelnienia bledu, stwierdzi¢ nalezy, iz w zadnym ze
sformutowanych zarzutéw stawianych poszczegdlnym oskarzonym nie jest opisany choéby w najbardziej uproszczony
spos6b mechanizm dzialania sprawcéw, poza powieleniem znamion kodeksowych przestepstwa oszustwa). Taki
sam zarzut mozna postawi¢ uzasadnieniu aktu oskarzenia, gdyz prokurator nie przedstawia zadnych dowodow
wskazujgcych na prawdziwo$¢ przedstawionych zarzutéw. Nadto jesli sie zwazy, iz fakt, ze oskarzyciel nie wskazuje w
wykazie dowodéw konkretnych dokumentéw poza ogbdlnikowymi sformulowaniami na weryfikacje tego co znajduje
sie w aktach de facto pozbawil oskarzonych prawa do jakiejkolwiek obrony. Zadaniem sadu nie jest wyszukiwanie
poszczegbdlnych dokumentéw i przypisywania ich oskarzonym w ramach przedstawionych zarzutéw, a kontrola
prawidlowosci ich przepisania, wzglednie modyfikacja na tym polu w zwigzku z prowadzonym procesem (patrz
postanowienie SA w Szczecinie sygn. akt IT AKz 360/11). Podzieli¢ nalezy rowniez poglad zawarty w uzasadnieniu sadu
odwolawczego, iz zasadnym jest powolanie bieglego ksiegowego w przedmiotowej sprawie, albowiem niezbednym jest
wyjaénienie kwestii finansowych, dotyczacych stanu finansowego sp6lki, rozstrzygniecia watpliwo$ci rachunkowych
we wszystkich zarzutach, ktére dotycza kwestii finansowych i rachunkowych. Nie jest rzecza sadu dokonywanie
analizy ekonomicznej poszczegdlnych spotek reprezentowanych przez oskarzonych, a jest to przeciez niezbedne dla
nalezytego rozstrzygniecia sprawy z jednej strony, z drugiej za$ poczynienie tego rodzaju ustalen wymaga wiedzy
specjalistycznej. Z uzasadnienia oskarzyciela wynika, iz jakie§ dokumenty zostaly zniszczone, rzecz w tym, ze nie
wiadomo o jakie dokumenty chodzi, gdyz Prokurator nie wskazal chociazby okresu w jakim bylyby te dokumenty
wystawione, na czyja rzecz. W ocenie sgdu fakt ten, iz dokumenty zostaly zniszczone, nie wyklucza mozliwoéci podjecia
ustalenia czy taka dokumentacja dotyczaca poszczegblnych transakeji nie znajduje sie w pokrzywdzonych spoétkach.
Dotarcie do takich dokumentéw wymaga tzw. kontroli krzyzowej, a to jak sie wydaje nie zostalo przeprowadzone,
ale przeciez dokonywanie takich ustalen rowniez wymaga wiedzy specjalistycznej, nadto jest czasochlonne i winno
by¢ przeprowadzone w toku postepowania przygotowawczego. Procedowanie w sprawach karnych gospodarczych nie
moze polegaé na tym, iz prokurator przedklada do sadu zbiér dokumentbéw, bez przeprowadzenia ich analizy. Sad nie
jest organem, ktory te czynno$ci winien wykona¢ albowiem sa to elementarne czynnosci nalezace do oskarzyciela. W
toku postepowania oskarzyciel sformulowat zarzuty sfalszowania dokumenté6w finansowych. Rzecz w tym, iz osoby
ktérym postawione zarzuty zaprzeczaja by dopuscili sie falszerstwa dokumentbéw, gdyz ich nie sporzadzali. Tym
samym oczywistym jest konieczno$¢ powolania bieglego z zakresu pismoznawstwa, w celu weryfikacji tych twierdzen.

Dalej wskazal, iz Sad nie ma mozliwoS$ci na etapie postepowania sagdowego konwalidacji wskazanych brakéw poprzez
opisanie wszystkich zachowan skladajacych sie na przestepstwo ciagle nie tylko z przyczyn prawnych, ale i faktycznych.
Prokurator w wykazie dowodow rzeczowych wskazal ogblnikowo, nie wskazujac gdzie znajduja sie one w aktach,
totez Sad nie moze by¢ obcigzony wykonaniem czynnoSci zwigzanych z wyszukiwaniem dokumentéw w takiej iloSci



i na nowo konstruowaniem zarzutéw, gdyz wiaze sie to nie z kwestig redakeyjna zarzutéw, ale jak to wskazano
weze$niej z prawidlowym ujeciem wszystkich czyn6w skladajacych sie na przestepstwo ciagle. Reasumujac Prokurator
winien przedstawi¢ zarzuty w taki sposob, aby objete byly nim wszystkie czyny przestepcze zarzucane oskarzonym
skladajace sie na przestepstwo ciggle w rozumieniu art. 12 kk. W ocenie Sadu Prokurator naruszyt razaco zasady
rzetelnego procesu, nie okreslajac granic przedmiotowych czynéw zarzucanych oskarzonym. Oskarzeni musza mieé
pewno$¢, ze beda sadzeni tylko w ramach przedstawionych im zarzutéw, a to gwarantuje im tylko prawidlowy opis
czynow, ktory zarzuca oskarzyciel w zakresie znamion. Nadto oskarzyciel winien wskaza¢ i powolaé stosownych
bieglych sadowych celem wyjasnienia istotnych okolicznoéci zwigzanych z mechanizmem dzialania przestepczego
ktéry zarzuca oskarzyciel oskarzonym. Z tych tez wzgledow zasadnym stal sie zwrot sprawy do postepowania
przygotowawczego, co tez uczyniono.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl prokurator. Skarzacy wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil: obraze
przepisow postepowania karnego tj. art. 345 § 1 kpk majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na wydaniu
postanowienia o przekazaniu sprawy IIK 74/12 prokuratorowi celem usuniecia istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego mimo braku podstaw do uznania, ze akta powyzszej sprawy wskazuja na istotne braki
tego postepowania, a wykonanie czynno$ci przez Sad powodowaloby znaczne trudnoéci. Zdaniem skarzacego w
oskarzonym w sposob prawidlowy przedstawione zostaly zarzuty dokonania czynow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., nie ma tez powodéw do podejmowania jakichkolwiek nowych czynnoéci dowodowych, gdyz material dowodowy
sprawy jest kompletny. W szczego6lnoSci za$§ nie ma potrzeby uzyskania opinii bieglego z zakresu badania pisma
recznego. Nadto, w przekonaniu skarzacego ewentualne nowe czynno$ci dowodowe moga by¢ wykonane przez sad
we wlasnym zakresie.

Tak podnoszac, prokurator wniést uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie prokuratora zastugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze podstawe prawna do ewentualnego zwrotu sprawy prokuratorowi stanowi art.
345 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sad przekazuje sprawe prokuratorowi w celu uzupehienia §ledztwa lub dochodzenia,
jezeli akta sprawy wskazuja na istotne braki tego postepowania, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowodow, zas
dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powodowaloby znaczne trudnosci. Z kolei juz sama jezykowa wykladnia
powolanego przepisu wskazuje zatem , iz wymagana jest laczne spelnienie dwoch warunkéw: nie tylko stwierdzenie
sistotnych” brakéw ale i tego, by ,dokonanie niezbednych czynnosci przez Sad powodowalo znaczne trudnoéci”.
Przyjmuje sie, iz znaczne trudnoSci nalezy rozumieé jako takie, ktére sa czasochlonne lub pracochtonne dla sadu.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zadna z wymienionych przez Sad Okregowy
przyczyn zwrotu sprawy do prokuratury nie moze uzasadniaé¢ wydanej decyzji.

Istotnie w przedmiotowej sprawie widoczna jest niedoskonalo$§é wniesionego aktu oskarzenia w zakresie przyjetych
opisow czyndw, a takze konstrukeji czynu ciaglego z art. 12 k.k. Trafne sg takze uwagi Sadu I instancji poczynione w
tym zakresie. Tym niemniej nawet w sytuacji przyjecia, ze kwalifikacja czynu moze nie by¢ wlasciwa, nie uzasadnia
to zwrocenia sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego. Podobnie widoczne
mankamenty opiséw czynow w zakresie ustalonego modus operandi, pomimo silnego zaakcentowania przez Sad I
instancji, nie moga skutkowaé zwr6ceniem sprawy prokuratorowi, skoro braki te nie stanowia de facto przeszkody w
merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy. Jak sie wydaje w uzasadnieniu aktu oskarzenia prokurator wskazal na modus
operandi, ktory nie byl szczegblnie skomplikowany i polegal jak twierdzi oskarzyciel na wyszukiwaniu os6b lub firm, u
ktorych oskarzeni sktadali zamdwienie na r6znego rodzaju towary i ustugi, w trakcie dokonywania zakup6w prowadzili
negocjacje aby uzyskaé kredyt konsumencki, nastepnie po zlozeniu zaméwienia i odebraniu towar6éw, wprowadzali
jednostki gospodarcze w blad co do zamiaru zaplaty, unikajac przedstawicieli tych podmiotéw, oraz twierdzac, ze nie



otrzymali zaplaty za zakupione towary od kontrahenta z Niemiec, za$ zakupione towary sprzedawali innym osobom
po zanizonych cenach. (k- 7067, 7070).

Trzeba bowiem przypomnieé, ze w razie ewentualnej potrzeby dokonania zmiany kwalifikacji, sad ma zawsze
mozliwo$ci wyrazone w art. 399 k.p.k. (por. post. SN z dnia 26.06.1978r., Z 14/78, OSNKW 1978/9/100 i z dnia
12.03.1979r., Z 5/79, OSNKW 1979/5/61, wyrok SN z dnia 11.06.1979r., I KR 125/79, OSNPG 1979/12/174, post.
SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2008r., II AKz 77/08, KZS 2008/4/51). Nie jest zatem uzasadnione zwrocenie
sprawy do $ledztwa, by prokurator zredagowal prawidlowo opis zarzucanego przestepstwa, skoro mozna zazgdac
przeprowadzenia takiej zmiany w trybie art. 337 § 1 k.p.k., wzglednie zmiany takiej moze dokona¢ sam sad, ktory
jest zwiazany jedynie ramami zdarzenia faktycznego (por. post. SA w Krakowie z dnia 1 lutego 2001r., II Akz
12/01, KZS 2001/2/28). Sad orzekajacy w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej os6b oskarzonych dokonuje bowiem
autonomicznych ustalen w oparciu o przeprowadzone dowody. Skoro za§ material dowodowy zostal zgromadzony
i nie ma potrzeby poszukiwania kolejnych dowodéw ewentualna odmienna ocena sprawy sadu musi znalez¢é swoje
odzwierciedlenie w orzeczeniu.

Odnoénie za$ kolejnego przywolanego w zaskarzonym postanowieniu braku - a to nie powolania bieglego ksiegowego
dla wyjaéniania kwestii finansowych dotyczacych stanu finansowego spolek, to w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy,
iz aczkolwiek takie zalecenie pojawilo sie w uzasadnieniu odwolawczym przy uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania ale zauwazy¢ nalezy, iz Sad odwolawczy wskazal aby Sad I instancji jedynie rozwazyt
kwestie powolania bieglego, co nie oznacza obligatoryjnoéci jego powolania. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nawet
gdyby rzeczywiScie Sad Okregowy uznal taka konieczno$¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy, to sam mogtby w
toku postepowania sadowego powolac bieglego, a nie zwracac w tym celu sprawy prokuratorowi. Niezaleznie bowiem
od stopnia zawilo$ci sprawy, obowigzkiem sadu jest przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych przez strony, w
tym prokuratora i ich ocena, oczywiScie w razie potrzeby - takze przy wykorzystaniu (w zakresie wymagajacym
wiedzy specjalnej) opinii bieglych. Z kolei stopienn skomplikowania dowodowego sprawy, zlozono$¢ okolicznoSci
faktycznych, czy tez trudnoé$ci w zakresie analizy, zgromadzonego materialu, nie uprawniaja do przerzucenia
powinno$ci rozstrzygniecia watpliwos$ci, na oskarzyciela publicznego, w trybie art. 345 k.p.k. Jednoczeénie zauwazy¢
nalezy, iz skoro dokumentacja dotyczaca dziatalnoéci spdlki (...) zostala zniszczona, to okoliczno$¢ ta moze de facto
uniemozliwi¢ w ogdle wydanie opinii przez bieglych.

Przechodzac do kolejnego braku wskazanego przez Sad Okregowy a to nieprecyzyjnego wyliczenia zniszczonych
dokumentow wskaza¢ nalezy, iz oskarzonemu J. P. zostal postawiony zarzut zniszczenia dokumentow (pkt V aktu
oskarzenia k - 7046), w ktérym wymieniono te dokumenty, ktére zostaly spalone. Na marginesie wskazaé nalezy,
iz z uwagi na charakter dzialania obu spoétek, zdaniem prokuratora dokumentacja nie byla prowadzona w sposéb
rzetelny, zgodny z regulami prawidlowej buchalterii. Stosowane zarzuty odno$nie dotyczace podania nieprawdziwych
danych w dokumentach spétek zostaly przedstawione m.in. K. S. (k -7058 -7059 tj. 40-41 aktu oskarzenia), T. P.
(k- 7063-7064, tj. 50-51 aktu oskarzenia). Nadto oskarzonym postawiono zarzut po§wiadczenia nieprawdy, a nie
podrobienia dokumentéw, stad rozwazenia wymaga o zasadno$é powolywania bieglego z zakresu pisma recznego.

Wreszcie odno$nie ogblnikowego wykazania dokumentéw majacych obrazowa¢ czyny popelione przez oskarzonych,
to i z tym pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Zdaniem Sadu odwolawczego sposéb opisania przez prokuratora
dokumentow znajdujacych sie w wykazie dowodow rzeczowych pozwala na ustalenie, ktéry z dokumentéw odnosi sie
do ktorej transakeji, wszystkie one sa opisane. Zupelnie inng sprawa jest natomiast okoliczno$¢, ze przedstawione
Sadowi akta postepowania przygotowawczego nie sg wzorem kunsztu prawniczego, przez co lektura takiego materialu
jest rzeczywi$cie utrudniona. Nie sposo6b jednak zasadnie utrzymywac, Ze sa to ,znaczne trudnoéci” w rozumieniu art.
3458 1kp.k.

Reasumujgc, wskazane w zaskarzonym postanowieniu braki, ktore staly sie podstawa wydania postanowienia o
przekazaniu sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego, niezaleznie od oceny ich
istotnosci, nie spelniaja drugiej, okreslonej w tresci cytowanego wyzej przepisu (in fine) przestanki niezbednej
do wydania takiej decyzji, albowiem dokonanie przez Sad Okregowy wskazanych w zaskarzonym postanowieniu



czynnoSci nie powinno spowodowac znacznych trudno$ci a przede wszystkim nie naruszy zasady cigglosci i
koncentracji rozprawy. Nadto, procedujac w przedmiocie ewentualnosci zwr6cenia sprawy do fazy $ledztwa nalezy
kierowa¢ sie pragmatyzmem i mie¢ na uwadze przede wszystkim zapobiezenie przewlekloSci postepowania oraz
zado$¢uczynienie dyrektywie rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie

Z tych przyczyn orzeczono jak na wstepie.



