UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 213/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Gorzowie Wlkp. z
dnia 5 maja 2022 r.,
sygn. akt IT K 215/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obroncy
oskarzonego




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
oskarzonego M. G.
w petitum zlozonej

apelacji wskazal
nastepujaco:
~Dzialajac jako

wykazany w aktach
sprawy obronca M.
G. zaskarzam w
caloSci na korzysé
oskarzonego wyrok
Sadu Okregowego w
Gorzowie Wlkp. z 05
maja 2022 r. wydany
W sprawie powyzej

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




0znaczonej i wnosze
0 jego uchylenie w
calo$ci i umorzenie

postepowania
zarzucajac mu
obraze  przepisow
postepowania, a to
art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k.,, poprzez
jego  zastosowanie
pomimo, ze
nastagpito
przedawnienie
karalnoéci czynu
przypisanego
oskarzonemu,

albowiem A. W.
o osobie sprawcy
sie 29
2019 T.
za$ prokurator objal
Sciganiem

przypisany

oskarzonemu

dowiedzial
czerwca

czyn
dopiero apelacja z 20
listopada 2020 r.

Z  daleko
ostroznosci

idacej

procesowej powyzej
wskazanemu
orzeczeniu zarzucam
takze:

1. Obraze prawa
materialnego, a to
art. 25 8 3

kk poprzez jego
niezastosowanie w
sytuacji gdy z
okoliczno$ci sprawy
w sposob
jednoznaczny
wynika, ze
przypisane
oskarzonemu
zachowanie

nastapilo w ramach
jednego
polegajacego na

zdarzenia

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




brutalnym
zaatakowaniu
oskarzonego przez
A. W., za$§ wbrew
twierdzeniom Sadu
I instancji po

zakonczeniu
pierwszej fazy
zdarzenia
pokrzywdzony nadal
byl agresywny, co
wyartykulowat

poprzez kierowanie
grézb karalnych, a
nastepnie - w trzeciej
fazie zdarzenia -
poprzez szczucie
oskarzonego psem
pod swoim domem.

2. Obraze prawa
materialnego, a to
art. 29 kk poprzez

jego
niezastosowanie w
sytuacji gdy
dzialanie
oskarzonego w jego
ocenie byto
kontynuacja

podjetej  wczesniej
obrony koniecznej,
albowiem
pokrzywdzony w
ramach jednego
zdarzenia nadal byt
agresywny  wobec
oskarzonego, za$§ M.
G. podjal dzialania
w celu odparcia
bezprawnego
zamachu A. W. w
postaci kierowania
grézb karalnych.

3. Obraze prawa
materialnego, a to
art. 217 § 2
kk poprzez jego
niezastosowanie w




sytuacji, gdy z
okoliczno$ci sprawy
w sposOb bezsporny
wynika, ze jedyna
przyczyna dla ktorej
oskarzony naruszyl

nietykalnosé
cielesna
pokrzywdzonego
bylo jego agresywne
zachowanie i

kierowanie  wobec
oskarzonego grdzb
karalnych.

4. Blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia

wyrazajacy sie w:

a) Bezpodstawnym
przyjeciu, ze
oskarzony uderzyl
pokrzywdzonego w
twarz ,z piesci”
w  sytuacji, gdy
zZ obiektywnego
materialu
dowodowego A
postaci nagrania
Z monitoringu ta
okolicznos$é nie
wynika, za$ na tego
rodzaju  uderzenie
wskazywal jedynie
sam pokrzywdzony,
ktorego zeznania sa
catkowicie
niewiarygodne i
nie moga stanowié
podstawy do
czynienia
jakichkolwiek
ustalen faktycznych,

b) Bezpodstawnym
pominieciu faktu, ze




po drugiej fazie
zdarzenia

polegajacej na
dwukrotnym
uderzeniu
pokrzywdzonego w
twarz nastgpita
takze trzecia faza
zdarzenia - pod
domem

pokrzywdzonego - w
ktorej to A. W. nadal
wykazywal  wielce
agresywna postawe
i m.in. szczul
oskarzonego psem,
a w konsekwencji
catkowicie
bezpodstawne
przyjecie, ze A.
W. po zakonczeniu
pierwszej fazy
zdarzenia
pozostawat
bezbronny,
pokonany i realnie
nie zagrazatl
oskarzonemu.

Wobec powyzszych
zarzutbw ~ wnosze

ewentualnie 0
zmiane
zaskarzonego
orzeczenia, a to
poprzez:

1. Uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu

czynu, ewentualnie
poprzez

2. Odstapienie
od wymierzenia
oskarzonemu kary
oraz uchylenie pkt
II zaskarzonego




orzeczenia,
ewentualnie poprzez

3. Warunkowe
umorzenie
postepowania.”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja wniesiona

przez obronce
oskarzonego M.
G. okazala sie
niezasadna w
stopniu wrecz
oczywistym.

Wszystkie zarzuty tej

skargi odwolawczej
argumentacja
przedstawiona  na

oraz

ich poparcie, mialy
charakter wylacznie

polemiczny i stad
nie mogly wywolaé
korekty
zaskarzonego
wyroku w
jakimkolwiek
sygnalizowanym
przez obronce
kierunku, a zatem
skutkowac¢:
uchyleniem w
calo$ci zaskarzonego
wyroku i
umorzeniem

postepowania na
podstawie art. 17

§ 1 pkt 6
k.p.k.; wzglednie
- uniewinnieniem
oskarzonego od
popelnienia

zarzucanego mu
czynu; ewentualnie




- odstgpieniem od
wymierzenia
oskarzonemu kary
(uchyleniem
nawiazki); czy
wreszcie -
warunkowym
umorzeniem
postepowania. Przed
szczegblowym
omébwieniem
wniesionej apelacji,
w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego,
zwrdcic nalezy
uwage na dwie
kwestie.

Po pierwsze, sad ad
quem, Kkierujac sie
regulami rzetelnego
procesu karnego, a
w tym wskazaniami
art. 433 § 1 kp.k,
dokonat kontroli
odwolawczej
przedmiotowej
sprawy na dwdch
poziomach.
Przeprowadzit
zatem na wniosek
skarzacego kontrole
podstawowa, ktorej
zakres  wyznaczaly
granice zaskarzenia
(z uwzglednieniem
treci art. 447 §
1-3 k.pk) oraz
zarzuty odwolawcze,
ktére w  Srodku
odwolawczym
zostaly  wskazane.
Dokonana za$, na
drugim  poziomie
kontrola dodatkowa,
miala miejsce ex
officio - pod
katem szczegdblnych
podstaw uchylenia
lub zmiany




orzeczenia

wskazanych w art.
435 k.p.k., art. 439
§ 1 k.p.k., art. 440
k.p.k.iart. 455 k.p.k.

Po drugie, juz prima
facie  dostrzegalny
jest oczywiscie
wadliwy spos6b
skonstruowania
omawianej apelacji
(wniesionej  przez
podmiot
kwalifikowany).
Oceniajac zatem
akcentowane przez
skarzacego zarzuty

odwolawcze, nie
przez pryzmat
kwalifikacji

podnoszonych w
nich uchybien, lecz
odczytujac ich istote
z samej ich tresci
oraz uzasadnienia
apelacji (arg. ex art.
18 § 1 kpk),
widoczne jest nie
tylko, ze obronca
kwestionujac de
facto poczynione
przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne
(art. 438 pkt 3
k.p.k.), jednoczesnie
W  nieuprawniony
sposob wysuwa
zarzuty obrazy
prawa materialnego
w sytuacji, gdy to
ostatnie postgpienie
winno by¢ polaczone
z akceptacja
dotychczasowych
ustalen faktycznych
(0 czym szerzej
bedzie mowa w
dalszej czesci
niniejszego




uzasadnienia), ale
przede  wszystkim
obronca, z sobie
tylko  wiadomych
powodow, w
zakamuflowanej

formie przedstawia
zarzut bezwzglednej
podstawy uchylenia
orzeczenia (z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k),
A4 niezrozumialy
sposob nazywajac go
-obraza przepisow
postepowania, a to
art. 17 § 1 pkt 6
kpk, poprzez jego
zastosowanie” (vide
s. 1 apelacgji). Z
kolei uzasadnienie
skargi odwolawczej
stanowi jedynie,
luzno zwigzana =z

licznymi zarzutami,
wlasng ocene
materialu
dowodowego,
przedstawiong przez
obronce na kilku
stronach. Wszelako
to nie ilo$¢, ale
jakosé
zaprezentowanej
argumentacji ma
zawsze decydujace
znaczenie dla
rozstrzygniecia
sprawy przez
instancje ad quem.
Dodatkowo w
zdecydowanej
wiekszo$ci
twierdzenia
skarzacego, nie maja
zadnego
racjonalnego
uzasadnienia i
odniesienia w
zgromadzonym
materiale




dowodowym
przedmiotowej
sprawy. Obronca
zdaje sie ewidentnie
nie dostrzegaé, ze
proces oskarzonego
M. G. przed Sadem
I instancji toczyl
sie juz po raz
drugi (ponownie -
na skutek wyroku
kasatoryjnego SA w
Szczecinie z dnia 21
pazdziernika 2021r.,
II AKa 10/21), za$
tenze Sad I instancji
mial na uwadze
wszystkie uprzednie
wskazania i
zalecenia sadu
odwolawczego (k.
675-679). Nadto,
jak  sie  wydaje

nieuporzadkowany,
a wrecz chaotyczny
sposbéb
sformulowania i
przedstawienia ~w
apelacji jej
zasadniczych
zarzutow, a w

tym brak wskazania
(expressis verbis) na
przyczyne z art.
439 § 1 pkt 9
k.p.k., akcentowanie
sJedynie” obrazy
przepisu
postepowania (art.
17 § 1 pkt 6 kp.k.
i do tego ,poprzez
jego zastosowanie”),
za§ w uzasadnieniu
wskazanie w tym
aspekcie na
naruszenie  prawa
materialnego  (art.
101 § 2 Lkk);
podnoszenie
argumentow




oczywiscie
nieprawdziwych,
wszystkich -
kwestionujacych w
istocie  poczynione
ustalenia faktyczne,
ale pod pozorem
obrazy prawa
materialnego  (art.
25 § 3 kk., art.
29 kk., art. 217
§ 2 k.k.); wreszcie
zaniechanie
przywolania w
apelacji
jakiejkolwiek karty z
obszernie
zgromadzonego
materialu
dokumentarnego (z
akt sprawy), tudziez

zZ obszernego
uzasadnienia Sadu
I instancji - nie

ulatwia sadowi ad
quem rzetelnego
odniesienia sie do
omawianej apelacji.

Tego rodzaju
postapienie autora
apelacji, w
powiazaniu zZ
wczesniejsza

postawa  obroncy
zaprezentowang w
toku postepowania
odwolawczego
(spowodowala
koniecznos$é
odroczenia
rozprawy), wydaje
sie natomiast byé¢
przejawem  braku

lojalno$ci
procesowej  strony
oraz zabiegami
obliczonymi na
pozyskanie
watpliwego

instrumentarium




dla potrzeb
potencjalnego
postepowania
kasacyjnego.

Rodzaj
sformulowanych w
apelacji  zarzutow,
a w tej mierze
przede  wszystkim
rzekome zaistnienie
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej,
wymusza
odniesienie sie do
tej kwestii juz na
wstepie, albowiem
niejako ,oczyszcza

przedpole” do
I'ZeCZOWE] oceny
pozostalych
argumentow
apelacji,
zmierzajacych
wprost do
podwazenia podstaw
faktycznych
rozstrzygniecia
merytorycznego.
Jest bowiem regula,
gdy skarzacy

podnosi w apelacji
zarzut oparty na

zaistnieniu tzw.
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej lub

tez istnienie takiego
powodu sygnalizuje
(w uzasadnieniu
skargi, w  toku
postepowania

instancyjnego), iz
kwestia ta stanowi

pole kontroli
odwolawczej sadu
ad quem w

pierwszej kolejnosci,
zwazywszy na skutek




ujetywart. 439 § 1in
fine k.p.k.

w realiach
przedmiotowej
sprawy nie sposob
zgodzi¢ sie z zawila
i niezrozumialy, z
jurydycznego
punktu  widzenia,
argumentacja
obroncy, ze doszlo
do ,(..) obrazy
przepisow
postepowania, a to
art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k.,, poprzez
jego  zastosowanie
pomimo, ze
nastagpito
przedawnienie
karalno$ci czynu
przypisanego
oskarzonemu,
albowiem A. W.
o osobie sprawcy
dowiedzial sie 29
czerwca 2019 T.
za$ prokurator objat
Sciganiem
przypisany
oskarzonemu czyn
dopiero apelacja z
20 listopada 2020
r, a zatem po
uplywie niemal 5
miesiecy od uplywu
przedawnienia.” (s.
3 apelacji). Skoro
skarzacy (podmiot
kwalifikowany)
chcial w ten sposob
wyartykulowaé
zarzut z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z
art.17§1pkt6 k.p.k,,
to przede wszystkim
przypomnie¢ nalezy,
ze wymieniony w art.
439 § 1k.p.k. katalog




tzw. bezwzglednych
przyczyn (powodow,
podstaw)

odwolawczych, ma
charakter zamkniety
i wskazane w nim
uchybienia nie moga
podlega¢ wykladni

TOZSZErzajacej zZ
uwagi na ich
szczegblnych

charakter. Skutkuja
one uchyleniem (i
tylko  uchyleniem)
orzeczenia, bez
wzgledu na to,
czy mogly wywrzeé
lub wywarly wplyw
na tre$¢ orzeczenia.
Z uwagi bowiem
na ciezar gatunkowy
tych uchybien, ich
zaistnienie = zawsze
ma taki wplyw, co
wiecej - sad w tym
wypadku zwolniony
z obowigzku badania
owego wplywu.
Dlatego tez
ustawodawca w
przepisie art. 439 §
1 in principio k.p.k.
wskazal wprost, ze
sad odwolawczy
uchyla zaskarzone
orzeczenie
,hiezaleznie od (...)
wplywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia".
Bezwzgledne
powody odwolawcze
uwzglednia sie przy
tym niezaleznie od
granic zaskarzenia
i podniesionych
zarzutow, zatem
takze wtedy, gdy
dostrzezono je przy
Srodku
odwolawczym




niezaskarzajacym

calo$ci orzeczenia i
niezaleznie od tego,
czy strona podnosila
taki zarzut, a
wiec i z urzedu.
Nie wiadomo zatem,
jakie tresci obronica
chcial przekazaé¢ w
apelacji podnoszac,
ze doszlo do
obrazy  przepiséw
postepowania - art.
17 § 1 pkt 6
k.p.k. ,poprzez jego

zastosowanie”, a
dodatkowo
wskazujac rowniez w

petitum na zarzuty
z 438 pkt 1
kp.k. i z art. 438
pkt 3 k.pk. przy
czym formutujac
to w ostatnie
uchybienie  nalezy
wykazaé rowniez
mozliwo§¢ wplywu
(bledu) na tresé
orzeczenia  (czego
skarzacy takze nie
wykazal).

Zarbéwno w
literaturze, jak i
w orzecznictwie od
dawna podkre$la sie,
ze z uwagi na
powazne

konsekwencje, jakie
niesie unormowanie
art. 439 § 1 kp.k,
nalezy uwzgledniaé

ratio legis
bezwzglednych
podstaw
odwolawcezych i

dlatego nie mozna
traktowaé ich jako
swoistej gilotyny
niszczacej




dotychczasowy
proces. Z uwagi
wlasnie na charakter
ww.  przepisu i
konsekwencje
wskazanych w nim
uchybien, nalezy te
normy
interpretowaé
mozliwie Scidle,
z  uwzglednieniem
wskazan plynacych
z naczelnych zasad
procesowych i
rozwigzan zawartych
w innych przepisach
kodeksu. Chodzi
tu przeciez 0
rzeczywiste
uchybienia, a nie
tylko o pozorne
ich wystapienie (vide
T. Grzegorczyk,
Kodeks
postepowania
karnego. Tom I. LEX
2014; D. Swiecki
[red.], Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz. Tom
II. WKP 2017
T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie
postepowanie karne,
Warszawa 2005,
S. 779 i n.;
postanowienia SN:
Z 25 czerweca 2009
r, V KK 57/09,
OSNKW 2010, z.
2, poz. 13; z 7
lipca 2010 r., 1I
KK 95/10, OSNwSK
2010, poz. 1381).
Rzecz bowiem w
tym, ze nie wystarczy
tylko przedstawienie
nawet
najpowazniejszych




zarzutow
apelacyjnych, lecz
musza by¢ one

merytoryczne
zasadne. Zaistnienia
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej nie

mozna analizowaé
in abstracto, w
oderwaniu od
rzeczywistego
przebiegu
postepowania
jurysdykeyjnego, tj.
niepowtarzalnych
okoliczno$ci
konkretnej sprawy,
gdyz przepisy te
musza byé
interpretowane
$ciéle, co oznacza, iz
skutki ewentualnych
uchybien,
determinujgcych
uchylenie orzeczenia
(lub jego czedci)
moga nastapi¢ tylko
wowczas, gdy maja

charakter
rzeczywisty, a nie
pozorny (zob.

postanowienie SN z
23 wrzeénia 2016 r.,
IIT KK 109/16, LEX
nr 2120894).

w Swietle
powyzszych
uwarunkowan
normatywnych,
zarzucona de facto
A apelacji
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k,,
w postaci rzekomego
zaistnienia jednej z
okoliczno$ci




wylaczajacej
postepowanie (art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k.

- przedawnienie
karalnosci) - w
rzeczywistos$ci w
ogéle nie miala
miejsca. W
lakonicznym,
czterozdaniowym
uzasadnieniu tej
kwestii obronca
argumentowal,
powolujac sie

wylacznie na tresé
przepisu art. 101
§ 2 Lkk. - oraz
(nieadekwatna do
realibw
przedmiotowej
sprawy) teze jednego
z wyrokow SN (z
dnia 23 kwietnia
2008 r., V KK
5/08), ze ,(..)
skoro  przypisany
oskarzonemu czyn
mial miejsce 29
czerwca 2019 T.,
a oskarzony mial
wiedze o osobie
sprawcy, to termin
przedawnienia
czynu z art. 217
§ 1 kk. nastgpil
29 czerwca 2020
r. Prokurator za$
wyrazil wole objecia
Sciganiem czynu
prywatnoskargowego
dopiero w apelacji z
20 listopada 2020,
a zatem po uplywie
niemal 5 miesiecy
od uplywu terminu
przedawnienia” (s. 3
apelacji).

Przed dokonaniem
weryfikacji




zasadnoSci tego
zarzutu,

przypomnie¢ nalezy,
ze  przedawnienie
jest  okolicznoScia

uchylajaca

karalno$¢, co
oznacza, ze aspekt
materialny tej

instytucji ~ wysuwa
sie na plan pierwszy
(vide A. Zoll, Kodeks
karny, Komentarz,
Krakéow 2003 r.).
Nota bene sama
stylizacja przepisow
art. 101 § 11 2 kk.
jest potwierdzeniem
tej konstatacji, skoro
podkresla sie w

nich (,karalnosc
przestepstwa
ustaje”), ze

zasadniczg funkcje
przedawnienia =~ w
prawie karnym, jest
uchylenie karalnos$ci
(K. Marszal,
Przedawnienie w
prawie karnym, W-

wa 1972 r.).
Instytucja ta zawiera
w  sobie  takze
elementy
procesowe, gdyz
skutkiem
procesowym

przedawnienia, jest
zakaz wszczecia
postepowania oraz
nakaz ~ umorzenia

postepowania
wszczetego w
sprawie o
przestepstwo,

ktérego  karalno$é
ustala (arg. ex art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k.).
Ponadto, wszczecie
postepowania




karnego in
personam skutkuje
przedtuzeniem
terminu
przedawnienia
karalnoéci (arg. ex
art. 102 k.k.),
za§ w  innych,
SciSle  okre§lonych
sytuacjach, dochodzi
do spoczywania
biegu przedawnienia
(art. 104 § 1
k.k.). Z powyzszych
wzgledow nalezy
przyjac, zZe
przedawnienie
karalnosci ma
mieszany,
materialno-
procesowy
charakter. Sama
problematyka tego
zagadnienia byla juz
uprzednio
przedmiotem
licznych judykatow
Sadu Najwyzszego,
za$ wiele
szczegblowych
rozwazan
nawigzywalo takze
do bogatego
dorobku Trybunatlu
Konstytucyjnego
(zob. sprawy P
2/99, OTK ZU
1999/5/103; SK

44/03, OTK-A
2004/5/46; p
32/05, OTK-A

2008/8/138), a to
z uwagi na kontekst
konstytucyjny
zagadnienia (art. 2,
art. 42 ust. 1, art. 43
i art. 44 Konstytucji
RP).




Rzeczywiscie
karalnos$é
przestepstwa
Sciganego zZ
oskarzenia
prywatnego ustaje
z uplywem roku
od czasu, gdy

pokrzywdzony
dowiedzial sie o
osobie sprawcy

przestepstwa,  nie
p6zniej jednak niz
z uplywem 3 lat
od czasu jego
popehienia (art. 101
§ 2 k.k.). Jednakze
A doktrynie i
orzecznictwie od

dawna zgodnie
podkresla sie, iz
roczny termin

przedawnienia z art.
101 § 2 kk. ulega
przerwaniu w kazdej
sytuacji, w ktorej
pokrzywdzony w
jakikolwiek sposob
wyrazi wobec sadu
lub organéow
Scigania wole
ukarania  sprawcy
przestepstwa. w
gre wchodzi tutaj
zarOwno prywatny
akt oskarzenia, jak
rowniez zlozenie
skargi Policji (ustnie
lub pisemnie), albo
tez zawiadomienie
prokuratora o
popehieniu

przestepstwa  (zob.
uchwala SN z 15
kwietnia 1971 r., VI
KZP 79/70, OSNKW
1971, z. 6, poz. 84
z glosa K. Marszala,
PiP 1972, nr 11;




wyrok SN z o9
pazdziernika 1996 .,
IV KKN 94/96, Prok.
i Pr. 1997, nr 4,
poz. 3; wyrok SN
z 28 lipca 1998 r.,
WA 19/98, OSNKW
1999, z. 1-2, pOZ.
8). Odnoszac sie
zatem do zaszlo$ci
historycznych

przedmiotowe;j

sprawy, stwierdzié
nalezy, ze oczywiste
jest, iz wkrotce
po zdarzeniu do
ktérego doszlo w
dniu 26 czerwca
2019 r. w godzinach
wieczornych,

pokrzywdzony A. W.
zlozyl w Komendzie
Miejskiej Policji w
G. zawiadomienie
o przestepstwie. W
tym miejscu, jedynie
na marginesie
poczynic nalezy
formalng uwage, ze
data ,29 czerwca
2019 r.”, wskazana
w zaskarzonym
wyroku SO ma
charakter oczywistej
omylki  pisarskiej
i bedzie podlegala
sprostowaniu przez
tenze SO - w trybie
art. 105 kopk -
po zwrocie akt).
Zatem juz w dniu
27 czerwca 2019
r. o godz. 2.55,
ww. pokrzywdzony
wskazal okoliczno$ci
zdarzenia i juz
wowcezas  domagat
sie expressis verbis
»Scigania i ukarania
sprawcy” (protokot




przyjecia  ustnego
zawiadomienia o
przestepstwie - k.
4). Zreszta  OW
sprawca - M. G.
zostal niezwlocznie
zatrzymany

(protokot

zatrzymania - k.
8), jeszcze tego
samego dnia (27
czerwea 2019 T.)

wydane zostalo
postanowienie o
wszczeciu
dochodzenia o
przestepstwo

okre§lone w art.
157 § 1 kk
(postanowienie o
wszczeciu

dochodzenia - k.
25), a nastepnie (w
tym samym dniu
- 27 czerwca 2019
r.) przedstawiono
podejrzanemu M. G.
zarzuty popelienia
przestepstw z art.
157 § 1 k.k. i art. 245
k.k. (postanowienie
o  przedstawieniu

zarzutow - k.
27-28). W  toku
prowadzonego
postepowania,

wydano w  dniu
20 listopada 2019
r. postanowienie o
wszczeciu  $ledztwa
przeciwko M. G. o
czyn z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. (na szkode
pokrzywdzonego A.

W), nastepnie
wydano
postanowienie o
zmianie
postanowienia o

przedstawieniu




zarzutow, jak
réwniez ponownie
przestuchano  ww.
podejrzanego

(postanowienie o
wszczeciu $ledztwa -

k. 103,
postanowienie o
zmianie
postanowienia o
przedstawieniu
zarzutow - k. 116;
protokot
przestuchania

podejrzanego M.
G. - k. 117-124).
Akt oskarzenia (w
sprawie PR 2 Ds.
1423.2019)

przeciwko M. G. o
czyny z art. 156
§ 1 pkt 2 kk
oraz z art. 245 k.k.,
wniesiony zostal do
Sadu  Okregowego
w Gorzowie Wlkp.
A dniu 24
grudnia 2019 r.,
za§ sprawa zostala
zarejestrowana pod
sygn. akt II K
214/19. Wprawdzie
wyrokiem z dnia 16
pazdziernika 2020
I. (sygn. akt
II K 214/19)
Sad Okregowy w
Gorzowie Wikp.

uniewinnil

oskarzonego M.
G. od obydwu
zarzucanych mu

czynow,  jednakze
na skutek apelacji
wniesionych przez
prokuratora i
pelnomocnika

oskarzyciela

positkowego (A. W.)
od ww. wyroku,




Sad Apelacyjny w
Szczecinie  uchylil
zaskarzony wyrok w
punkcie I w zakresie
czynu opisanego w
punkcie I jego czesci
wstepnej (czyn z art.
156 § 1 pkt 2 k.k)
i w tym zakresie
przekazal sprawe M.
G. do ponownego
rozpoznania Sadowi
Okregowemu w
Gorzowie Wlkp., za$
w pozostalej czeSci
(czyn z art. 245
kk) utrzymal w
mocy  zaskarzony
wyrok (wyrok SA
w Szczecinie z dnia
21 pazdziernika 2021
r., sygn. akt II
AKa 10/21 - k
674, uzasadnienie
k. 675-680). W
prowadzonym
postepowaniu
ponownym Sad
I instancji skazal
oskarzonego M. G.
za czyn z art. 217 § 1
k.k. na kare grzywny
w  wysokoSci 50
stawek dziennych po
20 zl kazda.

w Swietle
powyzszego, wbrew
odmiennym
twierdzeniom
obroncy, w zadnym
razie nie doszlo
do ,przedawnienia
czynu z art. 217 § 1
k.k.”. Rzecz bowiem
w tym, ze wypadku,
w  ktorym  przed
Sadem  Okregowy
w Gorzowie Wlkp.
przeciwko




oskarzonemu M. G.
toczylo sie najpierw
postepowanie o czyn
Scigany z oskarzenia
publicznego (art. 156
§ 1 pkt 2 kk),
a dopiero w toku
tego postepowania
okazalo sie, ze czyn
sprawcy wyczerpuje
jedynie  znamiona
przestepstwa
Sciganego zZ
oskarzenia
prywatnego (art. 217
§ 1 kk) 1 w
zwigzku z  tym
prokurator  zlozyt
o$wiadczenie, ze
obejmuje Sciganiem
ww.  przestepstwo
z urzedu, o
zachowaniu 1
rocznego terminu
przewidzianego w
art. 101 § 2
k.k. decyduje czas
wszczecia
postepowania o
czyn, ktory wedlug
poczatkowej oceny
prokuratora -
stanowil
przestepstwo
Scigane z oskarzenia
publicznego  (zob.
wyrok SN z 28 lipca
1998 r., WA 19/98,
OSNKW 1999, z.1-2,
poz. 8). W realiach
przedmiotowej
sprawy 0  czyn
popetliony w dniu
26 czerwca 2019 T.
(z art. 157 § 1
kk.) - stanowiacy
obiektywnie
wystepek okreslony
w art. 217 §
1 kk. - wszczeto




postepowanie karne
juz w dniu 27
czerwca 2019 1., a
zatem, rzecz jasna
przed uplywem 1
rocznego terminu,
okre§lonego w art.
101 § 2 kk
Pozniejsza  zmiana

kwalifikacji, nie
zmienia faktu, iz
postepowanie

zostalo wszczete. W
Swietle powyzszego
uzna¢ nalezy za
dopuszczalna
realizacje przez
prokuratora
uprawnienia
przewidzianego w
art. 60 § 1 kp.k
w postepowaniu
odwolawczym.

Obronica zdaje sie
takze nie dostrzegaé
dwoch okolicznoSci.
Po pierwsze, realia
przywolanej w
apelacji sprawy,
na kanwie ktorej
wydany zostal wyrok
SN =z dnia 23
kwietnia 2008 .
(V. KK 5/08),
byly  diametralnie
odmienne. Po
drugie, jezeli w
okresie, o ktéorym
mowa w art. 101,

wszczeto
postepowanie (tak,
jak to mialo
miejsce w niniejszej
sprawie), to
karalnosé
przestepstw

okre§lonych w art.
101 § 1 ustaje z
uplywem 10 lat,




a w pozostalych
wypadkach - z
uplywem 5 lat
od zakonczenia tego
okresu (arg ex
art. 102 k.k.).
W konsekwencji
tego postepowanie
karne w zakresie

przestepstwa
Sciganego zZ
oskarzenia
prywatnego,  jeSli
pokrzywdzony

dowiedzial sie o
osobie sprawcy w
ciaggu roku, ustaje
zawsze po uplywie
6 lat od popekienia
czynu, nie za$ 1 roku,
jak  bezpodstawnie
akcentuje to autor
apelacji (zob.
postanowienia SN: z
30 wrze$nia 2022
r., IV KK 253/22,
LEX nr 3490742;
z 7 lipca 2022 r.,
I KK 244/22, LEX
nr 3479965). Autor
apelacji zdaje sie
tez nie dostrzegac,
ze przedmiotem
odpowiedzialnos$ci

osoby  oskarzonej
i toczacego  sie
AU tej kwestii
postepowania, a
tym samym i
przedawnienia jest
czyn, a nie jego
kwalifikacja prawna
(zob. postanowienie
SN z 30 wrze$nia
2022 r.,, IV KK
253/22, LEX nr

3490742).

Przypomnieé tez
nalezy, ze ustawa




z dnia 15 stycznia
2016r. o zmianie
ustawy — Kodeks
karny (Dz.U.2016,
poz. 189) dokonano
istotnej modyfikacji
zasad przedawnienia
karalnosci
przestepstw.
Zgodnie ze
znowelizowanym
art. 102 k.k.
przedluzenie  tego
okresu przestato byé
bowiem uzaleznione
od wszczecia
postepowania
przeciwko  osobie,
a nastepuje z
chwila wszczecia
postepowania w
sprawie. w
niniejszej  sprawie
do wszczecia
postepowania doszlo
za$ juz (27 czerwca
2019 r.) z chwilg
wydania pierwszego
postanowienia o
wszczeciu
dochodzenia (zob.
postanowienia SN: z
20 kwietnia 2017
r., II KK 116/17,
OSNKW 2017, =z.
9, poz. 52; z 7
lipca 2022 r., 1
KK 244/22, LEX nr

3479965).

W tej  sytuacji,
podniesienie zarzutu
rzekomego
zaistnienia
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej  (art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 17
§ 1 pkt 6 kpk),




bylo oczywistym
jurydycznym
nieporozumieniem.

Takze i w pozostalej

czesci apelacja
wniesiona przez
obronce

oskarzonego M. G.
byla merytorycznie
nietrafna, a nadto
zostala w
niewlaéciwy sposéb
skonstruowana.

Mianowicie jej
autor, nie baczac
na samoistno$¢
przedstawionych w
petitum  zarzutow
obrazy prawa
materialnego  (art.
438 pkt 1 k.pk)
i jakby nie ufajac
ich skutecznosci,
artykulujac ,obraze
prawa materialnego

jednoczeénie
podniost takze
zarzuty bledu w
ustaleniach
przyjetych za

podstawe orzeczenia
(art. 438 pkt 3
k.p.k.). Przypomnieé
zatem wypada, iz

obraza prawa
materialnego moze
by¢ podstawa
zarzutu, jedynie

wtedy, gdy ma ona
charakter

samoistny.

Naruszenie prawa
materialnego polega
na jego wadliwym
zastosowaniu, badz
niezastosowaniu, w
orzeczeniu,  ktoére
jest oparte na
trafnych i




niekwestionowanych
ustaleniach
faktycznych. Innymi
stowy, zarzut obrazy
prawa materialnego
ma racje bytu,
gdy nie sa
kwestionowane
poczynione w
sprawie  ustalenia
faktyczne, gdyz
sama istota obrazy
prawa materialnego
sprowadza sie
przeciez do wadliwej
subsumpcji normy
prawne;j do
niespornego stanu
faktycznego  (zob.
Z. Doda, A.
Gaberle, Kontrola
odwolawcza w
procesie  karnym,
Warszawa 1997, s.
108-112; wyrok SN:
z 23 lipca 1974 r., V
KR 212/74, OSNKW
1974/12/223;
postanowienia SN:
z 9 stycznia 2002
r., V. KKN 319/99,
LEX nr 53010; z
6 lutego 2007 r.,
I1I KK 407/06, LEX
nr 467593; z dnia
15 lutego 2007 r.,
IV KK 234/06, LEX
nr 445859; z 2
grudnia 2008 r., III
KK 230/08, LEX
nr 491425; z 8
maja 2015 r., III
KK 333/14, LEX
nr 1713025; z 8
lutego 2022 r., III
KK 22/22, LEX
nr 3398962; z 15
wrze$nia 2022 r., I1I




KK 382/22, LEX nr
3487985).

w Swietle
powyzszego  autor
apelacji formulujac z
jednej strony zarzuty
z art. 438 pkt
3 kpk, za§ z
drugiej - obrazy
prawa materialnego
in concreto: ,art. 25
§ 3 k.k. poprzez jego
niezastosowanie”;
»art. 29 k.k. poprzez
jego
niezastosowanie”;
yart. 217 § 2 kk.”,
zarOwno w tresci
tychze zarzutéw, jak
i w argumentacyjnej
wywiedzionej skargi
de facto wdaje
sie w polemike z
poczynionymi przez
Sad I instancji
ustaleniami
faktycznymi,
prezentujac wlasne,
odmienne ustalenia
oparte na innej,
autorskiej,
odmiennej i
subiektywnej ocenie
dowodow. Oceniajac
zatem te zarzuty

odwolawcze nie
przez pryzmat
kwalifikacji

podnoszonych w
nich uchybien, lecz
odczytujac ich istote
z samej ich tresci
oraz uzasadnienia
apelacji,  dostrzec

mozna, ze w
rzeczywistos$ci
skarzacy = obronca
kwestionuje

stusznosé




dokonanych przez
Sad I instancji
ustalen faktycznych.
Tymczasem, jak
to juz Wyzej

7aznaczono,
podnoszenie zarzutu
obrazy prawa

materialnego musi
by¢ polaczone z
akceptacja
dotychczasowych
ustalen faktycznych,
Sama istota prawa
materialnego
sprowadza sie
przeciez do wadliwej
subsumpcji normy
prawne;j do
niespornego  stany
faktycznego. Jezeli
natomiast ten stan
faktyczny nie zostal
- zdaniem obroncy
oskarzonego M. G.
- nalezycie ustalony,
to ewentualna
usterka tego rodzaju
~wyprzedza”
zagadnienia oceny
prawnokarnej. Tej
ostatniej nie mozna
bowiem prawidlowo
dokona¢ przed
ustaleniem
prawdziwych
okoliczno$ci
zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu.
Nie mozna zatem
skutecznie postawié
zarzutu z art. 438
pkt 1 kp.k - jak
czyni to skarzacy
- 7 jednoczesnym
kwestionowaniem
przepisow
postepowania, a
w konsekwencji -
poczynionych




ustalen faktycznych.
W  takim ukladzie
procesowym,
podniesiony zarzut
obrazy prawa
materialnego  jako
zarzut alternatywny,
bedzie stanowil
przedmiot oceny
sagdu ad quem
dopiero  wdbwczas,
gdy zostang
zaaprobowane
ustalenia faktyczne
(por. postanowienie
SN z dnia 19
pazdziernika 2016.,
VKK 239/16, LEX nr
2148667).

Sad I instancji
niewatpliwie w
prawidlowy sposéb
zebral w niniejszej
sprawie kompletny
material dowodowy,
za$ na jakakolwiek
potrzebe jego
uzupehienia nie
wskazywal ani na
rozprawie glownej,
ani w apelacji,
ani przed sadem
odwolawczym,
obrofica
oskarzonego M. G..Z
kolei w rzeczowym,
logicznym i
obszernym
uzasadnieniu swego
orzeczenia (42
strony)
zaprezentowano
caloksztalt  tychze
dowodow, ktore
zgromadzono w toku
przeprowadzonego
postepowania,
nastepnie wskazano,
ktérym dowodom,




w jakim zakresie
i dlaczego dano
wiare, ktorym za$,
w  jakiej  czedci,
a takze z jakich
przyczyn, wartoSci

tej odmoéwiono.
Sad I instancji
sumiennie

przedstawil  takze
dokonane ustalenia
faktyczne, nalezycie
wyjasnil i omowit
podstawe  prawna
poszczegblnych
rozstrzygniec,
tudziez wymiar
kary (orzeczona
nawiazke). Nie
sposéb pomingé,
ze autor apelacji
nie sformulowal w
niej zarzutu obrazy
art. 424 § 1
kpk., stad - w
przekonaniu sadu ad
quem - zaskarzony
wyrok nie tylko
poddaje sie kontroli
instancyjnej, ale i
zdecydowana
wiekszosé
podnoszonych
skardze
odwolawczej
okolicznoéci, nie
umknela  uwadze
sadu orzekajacego,
skoro znalazly swoje
nalezyte
odzwierciedlenie w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. W  tym
stanie rzeczy Sad
Apelacyjny
bezspornie moze sie
generalnie do nich
szeroko odwolywaé.




Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze Sposob
wykonania
obowigzku
okreSlonego w art.
457 § 3 kp.k., jest
przeciez pochodna,
z jednej strony -
jakoSci i
kompletnosci
wywodow zawartych
A4 uzasadnieniu
wyroku sadu I
instancji, za§ =z
drugiej strony -

tresci zarzutow
apelacji oraz
wspierajacej ja

argumentacji  (zob.
postanowienia SN: z
25 kwietnia 2017 r.,
VKK423/16, LEX nr
2288128;z 1 czerwca
2017 r., IIT KK 5/17,
LEX nr 2321862).
Jezeli bowiem sad
orzekajacy w swoim
uzasadnieniu
dokona
wszechstronnej i
kompleksowej oceny
wszystkich istotnych

okoliczno$ci, tak
w zakresie ustalen
faktycznych,
bedacych

konsekwencjg oceny
materialu
dowodowego,
tudziez w sposdb
pelny  przedstawi
argumentacje
prawng, to oparcie
zarzutow  apelacji
na tych samych
elementach, ktore
byly juz wecze$niej
wszechstronnie i
kompleksowo
rozwazone w [




instancji (co wynika
zZ uzasadnienia
wyroku) - uprawnia
sad odwolawczy
do ograniczenia
swojego
uzasadnienia w
znacznym zakresie
oraz odeslania do tej
argumentacji, ktéra
dotyczy kwestii
stanowiacej
podstawe  zarzutu
apelacji.

Rzecz bowiem w
tym, ze w
przedmiotowe;j

sprawie  okreSlone
kwestie poruszone
w apelacji obroncy
oskarzonego M. G.,
byly juz generalnie
rozwazone przez
Sad Okregowy w
Szczecinie, takze w
tym zakresie, ktory
stanowi osnowe
(sedno) tej skargi
odwolawczej. W
takim za$ ukladzie,
jesli analiza
dokonana przez
sad I  instancji
jest prawidlowa,
wszechstronna i -
w konsekwencji -
trafna (a tak rzecz sie

ma w przedmiotowej
sprawie, w
odniesieniu do

apelacji ~ obroncy,
to sad ad quem
moze w istocie
nie mie¢ nawet
zadnych ,nowych”
argumentéw, ktore
by mozna bylo
przedstawic

skarzacemu w




ramach

ustosunkowania sie
do okreslonych
zarzutow (zob.
postanowienia SN:
z 9 grudnia 2016
r., V KK 308/16,
LEX nr 2186588;
Z 4 stycznia 2017
r., III KK 368/16,
LEX nr 2202486;
z 13 lutego 2017
r., III KK 491/16,
LEX nr 2273855, z
11 maja 2017 r., II
KK 119/17, LEX nr
2350639; wyrok SN
z 24 kwietnia 2018
r., V KK 384/17,
OSNKW 2018, z. 9,
poz. 59).

W petitum
omawianej apelacji
nie  artykulowano
obrazy  przepisow
prawa procesowego
i - w przekonaniu
sadu odwolawczego
- nie doszlo roéwniez

do naruszenia
przepisu art. 7
k.p.k. Ponownie

przypomnie¢ nalezy,
ze przekonanie sadu
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong ww.
unormowania, jesli
tylko: 1) jest
poprzedzone

ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu

okoliczno$ci sprawy;
2) stanowi wyraz
rozwazenia

wszystkich




okoliczno$ci
przemawiajacych,
zar6wno na korzys$¢,
jak i niekorzysé
oskarzonego; 3)
jest  zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego a nadto
zostalo logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (zob.
postanowienia SN:
z 1 wrze$nia
2010 r., IV KK
78/10, OSNwSK
2010/1/1653; z 18
grudnia 2012 r., III
KK 298/12, LEX
nr 1232292; z 28
kwietnia 2015 r., II
KK 89/15, LEX nr
1682543; z 15 marca
2018 r., IT KK 91/18,
LEX nr 2473785;
z 11 kwietnia 2018
r., IV KK 104/18,
LEX nr 2498022).
Roéwniez i obronca
oskarzonego M. G.
w zaden racjonalny
spos6b nie wykazal,
aby ktorykolwiek z
powyzszych
warunkow nie zostat

n concreto
dotrzymany, a
zamiast tego
przedstawil w

uzasadnieniu swojej
apelacji  (art. 118
§ 1 kp.k.) jedynie
wylacznie  wlasna,
wybiodreza,

odmienna od
dokonanej przez
Sad I instancji,
ocene materialu
dowodowego,  nie




wykazujac
nieprawidlowoSci w
rozumowaniu
organu
orzekajacego.
Naturalnie
odmienna,
subiektywna ocena
dowodow -
korzystna dla
oskarzonego M. G.
- jest prawem jego
obroncy, jednakze
nie prowadzi sama
przez sie do uznania,
ze analiza dokonana
w niniejszej sprawie
przez Sad I instancji
charakteryzowala sie
nieuprawniong
dowolnoécia.
Obronca podwazajac
ocene relacji
pokrzywdzonego
zdaje sie nie
dostrzegad, ze
zasada swobodnej
oceny dowodbéw nie
stoi na przeszkodzie

dokonywaniu
ustalen na podstawie
relacji jednego
Swiadka, o) ile
uznanie ich za
wiarygodne nie
wykracza poza
zasady
prawidlowego
rozumowania,

wskazania  wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego.  Nadto
relacje

pokrzywdzonego A.
W. zostaly ocenione

A $wietle
caloksztaltu
wszystkich
dowodow we

wzajemnym ich




powigzaniu
(ustalenia faktyczne
zostaly  dokonane
rbwniez w oparciu
o wyjasnienia M.
G., za$ uderzenia
zadane
pokrzywdzonemu
przez  oskarzonego
zostaly
zarejestrowane na
nagraniu zZ
monitoringu sklepu
(..) - k. 5-6, 11-14
uzasadnienia SO).

Zupelnie nietrafne
okazaly sie
podniesione zarzuty
(punkt 4) bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia. w
orzecznictwie od
dawna
prezentowany jest
powszechny i
niekwestionowany

poglad, ze =zarzut
z art. 438 pkt 3
k.p.k. jest zasadny
tylko wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okolicznosci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania, nie
moze on natomiast
sprowadzaé sie, tak
- jak to prezentuje
w apelacji obronca
oskarzonego M.




G. - do samej
werbalnej polemiki
z ustaleniami sadu
(zob. wyroki SN: z
24 marca 1975 r., 11
KR 355/74, OSNPG
1975, nr 9, poz. 84: z
22 stycznia 1975 1., I
KR 197/74, OSNKW
1975, z. 5, Ppoz.
58). Nieuprawnione
i golostlowne byly

twierdzenia
obroncy, ze owe
btedne ustalenia
faktyczne wyrazaly
sie w
»bezpodstawnym
przyjeciu, iz

oskarzony uderzyt
pokrzywdzonego w
twarz ,z piesci”
w  sytuacji, gdy
z obiektywnego
materialu
dowodowego w
postaci nagrania
Z monitoringu ta
okoliczno$é nie
wynika, za$ na tego
rodzaju uderzenie
wskazywal jedynie
sam pokrzywdzony,
ktbérego zeznania sa
catkowicie
niewiarygodne i
nie moga stanowié
podstawy do
czynienia
jakichkolwiek
ustalen faktycznych”
a takze
»bezpodstawnym
pominieciu faktu, ze
po drugiej fazie
zdarzenia
polegajacej na
dwukrotnym
uderzeniu
pokrzywdzonego w




twarz nastgpita
takze trzecia faza
zdarzenia - pod
domem
pokrzywdzonego - w
ktbrej to A. W. nadal
wykazywal  wielce
agresywng postawe
i m.in. szczul
oskarzonego psem,
a w konsekwencji
catkowicie
bezpodstawne
przyjecie, ze A.
W. po zakonczeniu
pierwszej fazy
zdarzenia
pozostawal
bezbronny,
pokonany i realnie
nie zagrazal
oskarzonemu”.

Tak przedstawione
zarzuty sprowadzaja
sie  jedynie do
polemiki zZ
prawidlowymi
ustaleniami Sadu I
instancji i wynikaja
z zaprezentowania
wylacznie
odmiennej  oceny
materialu
dowodowego przez

skarzacego,
natomiast
ewidentnie nie
wykazuja, jakich
konkretnych
uchybien w $wietle
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia

zyciowego, dopuscit
sie ww. Sad w
dokonanej  ocenie
materiatu
dowodowego.
Nadto, aby zarzut
bledu w ustaleniach




faktycznych byt
skuteczny, musi
on prowadzi¢ do
jednoznacznego
ustalenia, iz Sad
I instancji wbrew
dowodom ustalil
przebieg zdarzenia
odmiennie niz z nich
wynikalo. Konieczne
jest jednak
wypelnienie jeszcze
jednej  przesltanki
warunkujacej jego
trafno$é. Musi to
by¢ bowiem blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, mogacy
mie¢ wplyw na tresé
wyroku. Podobnie,
jak to ma miejsce
w wypadku obrazy
przepisow
postepowania (art.
438 pkt 2 k.p.k),
chodzi o ustalenie
hipotetycznego
zwigzku pomiedzy
tym uchybieniem a
treScia  orzeczenia.
Powinnoécia
skarzacego jest
zatem wykazanie i
takich okolicznoSci,
za$ takiego wplywu
takze nie obronca
oskarzonego M.
G. nie wykazal
wcale, ograniczajgc
sie  jedynie w
do powtorzenia,
w uzasadnieniu
swojej skargi, tezy
pierwszego rzekomo
blednego ustalenia
faktycznego (z
punktu g4a — vide s.




6 apelacji). Obronca
oskarzonego
przedstawiajgc
wlasna, subiektywna
teze o calkowitej
niewiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonego A.
W. zdaje sie w
ogoble nie dostrzegaé
tego, ze: po
pierwsze, istotnym
zagadnieniem przy
ocenie dowodoéw
jest wzajemne ich
powiazanie, ktore
pozwala potwierdzi¢
okoliczno$ci
ustalane przy
wykorzystaniu
danego dowodu;
za§ po  drugie,
kontrola instancyjna
oceny dowodéw z
natury nie obejmuje
sfery  przekonania
sedziowskiego jaka

wigze sie z
bezposrednioscia
przestuchania,
sprowadza sie
natomiast do
sprawdzenia, czy
ocena ta nie

wykazuje  bledow
natury  faktycznej

(niezgodnosci zZ
trescia dowodu,
pominiecia pewnych
dowodow) lub
logicznej (blednosé
rozumowania i
wnioskowania) albo
czy nie jest
sprzeczna zZ
do$wiadczeniem
Zyciowym lub
wskazaniami

wiedzy. Tak wiec
dokonanie przez




sad odwolawczy
nowej, odmiennej
oceny dowodow jest
uzasadnione tylko
wowezas, gdy w
wyniku kontroli
odwolawczej
stwierdzona
zostanie dowolnosé
oceny poczynionej
przez sad I instancji
(zob. A. Gaberle,
Dowody w sadowym
procesie  karnym.
Teoria i praktyka.
Warszawa 2010, S.
282 1 s. 289)
Tymczasem zadnych
takich okoliczno$ci
skarzacy w ogole
nie wykazal, za$
przejrzysta,
racjonalna i
nalezycie
umotywowana
argumentacja
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, a dotyczaca
kwestii  sprawstwa
oskarzonego M. G.
(s. 5 in fine, s. 11-14,
15 in medio, s. 32,
S. 35 uzasadnienie
SO) czyni zbednym
i po czesci
nieracjonalnym,
przywolywanie  w
tym miejscu po
raz  wtory tych
wszystkich racji i
dowodow, ktére
legly u podstaw
tego rozstrzygniecia,

skoro Sad
Apelacyjny w caloéci
ja podzielil.

W tym miejscu
poczynié nalezy




uwage, ze tego
rodzaju postgpienie
sadu odwolawczego
nie pozostaje w
sprzeczno$ci z art.
6 Konwencji o

Ochronie Praw
Czlowieka i
Podstawowych

WolnoSci. Jak

bowiem stwierdzit
Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, z
art. 6 Konwencji
wynika ogoblny
obowiazek
sporzadzania
uzasadnien
wyrokow przez sady
krajowe, jednakze
nie moze on
by¢ rozumiany jako
wymog dokladnego
udzielania
odpowiedzi na kazdy
argument stron, stad
oddalajgc  apelacje
(czy kasacje) sady
ad quem mogy
po prostu powotaé
sie na uzasadnienie
wyrokéw sadow
nizszych  instancji
(A. G. Cornelis v.
Holandii, POESK Nr
1-2/2004).

Artykulowane

zarzuty obrazy
prawa materialnego
(art. 25 § 3 kk,
art. 29 k.k., art. 217
§ 2 k.k.), takze nie
byly merytorycznie
zasadne, za$ cala
argumentacja

wniesionej  skargi
odwolawczej,

zaprezentowana na
poparcie tych




zarzutow,
skoncentrowana
zostala réwniez na
zakwestionowaniu
poczynionych w
sprawie ustalen
faktycznych.

Obronca nietrafnie
podnosi, ze doszlo
do obrazy prawa
materialnego ,(...)
art. 25 8§ 3
kk. poprzez jego
niezastosowanie w
sytuacji gdy z
okoliczno$ci sprawy
AU sposob
jednoznaczny
wynika, ze
przypisane
oskarzonemu
zachowanie
nastgpitlo w ramach
jednego zdarzenia
polegajacego na
brutalnym
zaatakowaniu
oskarzonego przez
A. W., za§ wbrew
twierdzeniom Sadu
I instancji po

zakonczeniu
pierwszej fazy
zdarzenia
pokrzywdzony nadal
byl agresywny, co
wyartykulowat

poprzez kierowanie
grézb karalnych, a
nastepnie - w trzeciej
fazie zdarzenia -
poprzez szczucie
oskarzonego psem
pod swoim domem”.

W odpowiedzi
podnie$¢ nalezy, iz
przepis art. 25 § 3
k.k. wskazuje, ze nie




podlega karze, kto
przekracza granice
obrony koniecznej,
pod wplywem
strachu lub
wzburzenia
usprawiedliwionych
okoliczno$ciami
zamachu. Sytuacja
opisana wWw.
unormowaniu
ograniczona by¢
zatem musi do
takich tylko
wypadkow, w
ktoérych przyjeto, ze
okoliczno$ci
zamachu, oceniane
obiektywnie,
racjonalnie thumacza
wywolanie stanu
strachu lub
wzburzenia, a stan
ten przesadzit o
sposobie  odparcia
zamachu.
Tymczasem ani w
petitum, ani w
wylacznie
polemicznym
uzasadnieniu
apelacji brak jest
jakiegokolwiek,
racjonalnego
odniesienia jej
autora zaré6wno do
wstrachu
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami
zamachu”, tudziez
,wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami
zamachu”.
Unormowanie to
(art. 25 § 3 k.k.) nie
moze by¢ natomiast
wykorzystywane do
likwidowania kolizji
miedzy prawnymi i




spolecznymi
ocenami przez
rezygnacje Z
trafnego orzekania,
lecz ma stanowi¢
podstawe
rozstrzygniecia w
wypadkach
ustalenia okreSlonej
W nim przyczyny
przekroczenia granic
obrony koniecznej
(zob. postanowienie
SN z 14 lutego 2002
r., II KKN 337/01,
OSNKW 2002, z.
7-8.  poz. 66).
Ocena okolicznoSci
usprawiedliwiajacych
strach lub
wzburzenie = musi
opiera¢c  sie  na
kryteriach
obiektywnych i w
pelni racjonalnych.

Nadto, obronca w
ogole nie akcentowat
ww.  kwestii  w
toku postepowania
przed Sadem I
instancji i domagat
sie uniewinnienia od
zarzutu z art. 156 §
1 pkt 2 kk., zas§ w
przypadku przyjecia
zmiany kwalifikacji
na 217 § 2
kk. - odstgpienia
od jej wymierzenia
(k. 742). Roéwniez
AU wyja$nieniach
oskarzonego M. G.
wprost nie sposob
doszuka¢ sie nawet
Sladu akcentowania
rzekomego strachu,
czy tez wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami




zamachu
(koniecznych  dla
zastosowania
dyspozycji art. 25
§ 3 kk) a
wprost  przeciwnie
to dziewczyna
oskarzonego
ostrzega A. W,
aby nie ,zaczynal
z jej chlopakiem,
bo ,on ma czarny
pas”, tj. trenowatl
judo,  brazylijskie
jujitsu i jest nawet
trenerem sztuk walki
w klubie sportowym
(zob.  wyjaénienia
oskarzonego k.
117-124). Owa
rzekoma przyczyna
przekroczenia granic
obrony koniecznej (z
art. 25 § 3 kk),
pojawia sie dopiero
po raz pierwszy
w wywiedzionej
apelacji.  Zupelnie
goloslowne byly
zapewnienia
obroncy, ze
oskarzony M. G.
rzekomo
spodejmowal proby
zalagodzenia
konfliktu
inicjowanego przez
pokrzywdzonego”.
Wystarczy bowiem
przypomnie¢, zZe
bylo dokladnie
odwrotnie.

Mianowicie w
swoich
wyjadnieniach
oskarzony sam
twierdzil, ze

pokrzywdzony ,(...)
zaczal  powolutku
odjezdzaé, w strone




swego domu. Po
cichu powiedzial
jeszceze pod nosem,
ze jak nie bedzie
Swiadkow to dostane
rureczka w
potyliczke - to bylo
tak wypowiedziane,
by G. tego
nie slyszala”, (...
zawolalem, tego
sgsiada »Sasiad
chodz tu, powtérz
co powiedziales$”,
(...) wtedy sasiad
zawrocit (k. 119
wyjadnienia
oskarzonego M. G.).
Nadto, skarzacy
zdaje sie w
ogole nie dostrzegacd,
ze ocena czy
przekroczenie granic
obrony koniecznej
bylo wynikiem
strachu lub
wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami
zamachu zawsze
nalezy do sadu
orzekajacego i
zawsze tez zalezna
jest od
indywidualnych
okoliczno$ci  danej
sprawy. Sad I
instancji trafnie
zauwazyl, zZe
oskarzony nie miat
zadnego  powodu,
aby obawiaé¢ sie
grozb A, W. i
podejmowacé
jakiekolwiek
dzialania obronne,
skoro w pewnym
momencie zdarzenia
sam A. W. byl juz
wyraznie pokonany,




poturbowany,

niezdolny do
dalszego ataku, za$
oskarzony M. G. nie
dzialal juz w ramach
obrony koniecznej,
nie byto nawet mowy

o przekroczeniu
granic obrony
koniecznej, gdyz
zdarzenie zZ
pierwszej fazy

konfliktu juz sie
zakonczylo, a dwa
uderzenia  pieScia
w twarz zadane
przez oskarzonego
pokrzywdzonemu
byly juz nowym
zdarzeniem,
bedgcym
naruszeniem
nietykalno$ci
cielesnej A. W.
(s. 35 uzasadnienia
SO). Stanowisko
Sadu I instancji
zostalo  wnikliwie
przedstawione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
orzeczenia, a
poniewaz nie zostalo
jednoczes$nie w
zaden rzeczowy i
przekonujacy
sposéb podwazone
przez skarzacego
obronce, przeto w
peli zashiguje na
aprobate.

Nie ma roéwniez
racji autor apelacji
akcentujac  obraze
prawa materialnego
() art. 29
kk. poprzez jego
niezastosowanie w




sytuacji gdy
dzialanie

oskarzonego w jego
ocenie bylo
kontynuacja

podjetej  wczesniej
obrony koniecznej,
albowiem
pokrzywdzony w
ramach jednego
zdarzenia nadal byt
agresywny  wobec
oskarzonego, za§ M.
G. podjat dzialania
w celu odparcia
bezprawnego
zamachu A. W. w
postaci  kierowania
grozb  karalnych”.
Rowniez i  ten
zarzut nie zostal
w sposob nalezyty

uzasadniony w
pisemnych
motywach
wniesionej apelacji,
nie liczac 2
(stownie dwobch)
nieprawdziwych
zreszta zdan na
S. 4 apelacji.
Mianowicie  autor
apelacji
bezpodstawnie

utrzymuje, ze ,(...)
Sad I instancji
powinien rozwazyc,
czy w  realiach
przedmiotowej
sprawy nie zachodza
okoliczno$ci
wynikajgce z treSci
art. 29 kk.,, o co
wnosil obrofca w
mowie koncowej”.
Rzecz jednak w
tym, ze takie
stwierdzenie  jest
oczywiscie
nieprawdziwe i




stanowi jedynie
kolejny przyklad
braku lojalno$ci
procesowej  wobec
sadu, gdyz obronca

A4 ogoble nie
artykulowat tej
okoliczno$ci W
mowie koncowej”.
Mianowicie jak
wprost wskazuje na
to protokol rozprawy

z dnia 21 kwietnia
2022 r., obronca
wnosil woéwczas o
uniewinnienie  od
zarzutu z art. 156
§ 1 pkt 2 kk,
w pozostalej czeéci
wnosil réwniez o
uniewinnienie,

sjezeli za§ zostanie
zmiana kwalifikacji
na art. 217 § 2 kk.
wnosi o odstapienie
od wymierzenia
kary” (k. 742 in
fine). Roéwniez w
toku ,pierwszego”
rozpoznania sprawy
obronca (,w mowie
koncowej”) domagat

sie wylacznie
uniewinnienia
oskarzonego (k.

355). Oczywiste jest,
ze nie popekia
przestepstwa,  kto
dopuszcza sie czynu

zabronionego w
usprawiedliwionym
blednym
przekonaniu, ze
zachodzi okoliczno$é
wylgczajaca

bezprawnos¢  albo
wine; jezeli blad
sprawcy jest
nieusprawiedliwiony,
sad moze zastosowacé




nadzwyczajne
zlagodzenie kary
(art. 29 k.k.).

Rzecz jednak w
tym, Ze: po pierwsze
- sformulowany
zarzut nie ma natury
zarzutu obrazy
prawa materialnego,
skoro skarzacy
powigzal go z
jednoczesnym
kwestionowaniem
poczynionych
ustalen faktycznych,
za$ po drugie - nie
wiadomo nawet co
autor apelacji chcial

przekazac (poza
zakwestionowaniem
ustalen faktycznych)
sadowi
odwolawczemu
niezrozumiale
podnoszac H(n)
jakkolwiek
zachowanie
oskarzonego w

chwili wyrokowania
moze by¢ uznane
za dzialanie celowe,
zmierzajace  tylko
i wylacznie do
naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej
pokrzywdzonego, to
jednak 29 czerwca
2019 r. w J. M.
G. znajdowal sie w
stanie zagrozenia i
podejmowal
wszelkie czynno$ci
zmierzajace do jego
neutralizacji” (s.
4 apelacji). Nie
wiadomo zatem, czy
obroncy chodzilo o
podkreslenie bledu




co do okolicznosci
wylaczajacej
bezprawnos$é czynu,
czy  tez bledu
co do okolicznosci
wylgczajacej wine,
tym niemniej
zadaniem sadu ad
quem nie jest z
pewnoscia
wyreczanie obroncy
w prawidlowym
konstruowaniu
zarzutow
apelacyjnych. w
kazdym badZz razie
wypada zauwazyd¢, ze
wyobrazenie sobie
(zwane urojeniem),
iz dziala sie
legalnie, a wiec
w  okolicznoéciach
wylaczajacych
odpowiedzialno§é
karna, wymaga
jednak zaistnienia
obiektywnych
warunkow
tlumaczacych takie
wyobrazenie. w

przeciwnym
wypadku  granice
prawa i
bezprawnosci
ksztaltowane bylyby
ocenami Scisle
osobistymi,
subiektywnymi,
niemozliwymi  do
tworzenia norm
powszechnych,

ujednoliconych i
rownych dla ogéhu.
Oznaczaloby to
rozmycie granic
prawa. Linia obrony
zdaje sie polegat
na nieograniczonej
checi do
uzurpowania prawa




do podjecia (przez
oskarzonego) w
kazdym czasie
dzialan  przeciwko
pokrzywdzonemu,
jednakze nie mozna
tego utozsamiaé¢ z
blednym
przekonaniem, o
ktorym mowa w
art. 29 kk. Sad
I instancji jasno
wskazal, ze ,(...) M.
G. godzac sie na
zaprzestanie dalszej
konfrontacji po tym
jak A. W. prosit o
zaprzestanie dalszej
walki wiedzial, ze

zdarzenie zZ
pierwszej czesci
zakonczylo sie,
wiedzial, ze

skutecznie obronil
sie przed agresja
w. wW.”, w(eer)
to co nastgpilo
juz po zakonczeniu
pierwszej fazy
zdarzenia, nie bylo
juz jego kontynuacja
ale nowym
zdarzeniem, nowym
czynem w Kktorym
napastnikiem byl juz
jednoznacznie = M.
G, a AL W. byl

pokrzywdzonym” (s.

35 uzasadnienia
SO).

Pozadanego przez
obronce skutku
nie moglo takze
wywolac
podniesienie innej
obraze prawa

materialnego ,(...)
art. 217 § 2
kk. poprzez jego




niezastosowanie w
sytuacji, gdy =z
okoliczno$ci sprawy
w sposbb bezsporny
wynika, ze jedyna
przyczyna dla ktorej
oskarzony naruszyt

nietykalno$é
cielesng
pokrzywdzonego
bylo jego agresywne
zachowanie i

kierowanie  wobec
oskarzonego grdzb

karalnych”. W
odpowiedzi
zauwazy¢ nalezy
przede wszystkim,
ze stosowanie
instytucji
odstapienia od

wymierzenia  kary,
na podstawie art.
217 § 2 kk,
pozostawione  jest

uznaniu _sadu, a
zatem ma zawsze

charakter
fakultatywny.  Sad
I instancji bardzo
wnikliwie  odni6st
sie do powyzszego
zagadnienia i
szeroko przedstawil
te wszystkie racje,
ktére przemawialy
za tym, aby
nie skorzysta¢ z
mozliwos$ci jakie
daje art. 217 §
2 kk (s. 4243
uzasadnienia  SO).
Goloslowne byly
takze zastrzezenia
apelujgcego, jakoby
przytoczone w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku orzeczenie




Sadu Najwyzszego
bylo nieaktualne, czy
tez odosobnioneinie
znalazlo  aprobaty
w literaturze (s.
5 apelacji), skoro
takze w aktualnym
Komentarzu do
Kodeksu  karnego
(vide W. Wrébel
[red.], A. Zoll [red.],
Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Tom
I Czes¢ IL
Komentarz do art.
212-277d, teza 19,
WKP 2017) jasno
wskazuje sie, ze
stosowanie

instytucji

odstapienia od
wymierzenia  kary,
na podstawie art. 217
§ 2, pozostawione
jest uznaniu sadu,
(...) przepis ten
,Moze 1 powinien
mie¢ zastosowanie
w zasadzie wowczas,
gdy dzialanie
sprawcy [...] nie
rozni sie w sposob
istotny od rodzaju i
sposobu zachowania
sie osoby, ktorej

dzialanie bylo
powodem
naruszenia przez
sprawce j€j
nietykalno$ci
cielesne;j. Jezeli
natomiast czyn

sprawcy ze wzgledu
na rodzaj, sposob,
zakres i
intensywno$¢ jego
dzialania przekracza
wyraznie zawarto$¢
kryminalna
poprzedniego




zachowania sie
wspomnianej osoby,
to w takiej
sytuacji przepis
[...] nie powinien
mieé z reguly
zastosowania {wyrok
SN z 17.06.1971 r.,
Rw 612/71, OSNKW
1971/10, poz. 159),
za§ poglad ten
jest dominujacy i
powszechnie

akceptowany w
literaturze (zob. M.
Krolikowski [red.],
R. Zawlocki [red.],
Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Tom
II. Komentarz do
art. 117-221; R,
Stefanski [red.],
Kodeks karny.
Komentarz

[Komentarz do art.
217 k.k. - teza 20] ;
O. Goérniok [red.],
Kodeks karny.
Komentarz, teza 5,
LexisNexis 2006; M.
Filar [red.], Kodeks
karny, Komentarz
[Komentarz do art.
217 k.k. teza
8], WK 2016;
T. Bojarski [red.],

Kodeks karny.
Komentarz

[Komentarz do art.
217 kk. - teza

6], LEX 2016; A.
GrzesSkowiak [red.],

Kodeks karny.
Komentarz

[Komentarz do art.
217 kk. - teza

VII], Legalis 2021).
Podobnie jak przy
przestepstwie

zniewagi, ustawa




przewiduje  zatem
mozliwo$é

odstapienia od
wymierzenia  kary,
jezeli miala miejsce

prowokacja lub
retorsja, ktora
obejmuje naruszenie
nietykalno$ci
cielesnej w
odpowiedzi na
zniewage slowna lub
naruszenie
nietykalnosci
cielesnej (A. Marek,
Kodeks karny.

Komentarz, LEX
2010; J. Giezek

[red.], Kodeks
karny. Czesé
szczegOlna.

Komentarz, ¥ WKP
2021).

Wreszcie  wypada
takze przypomniec,
ze do zastosowania
instytucji
odstapienia od
wymierzenia kary, o
ktérej mowa w 216
§ 3 kk. jak i art.
217 § 2 kk. nie
jest  wystarczajace
nawet stwierdzenie,
ze  pokrzywdzony
zachowal sie wobec
sprawcy
wyzywajaco , ale
nadto konieczne
jest wykazanie, ze
pomiedzy
obydwoma
zdarzeniami, 1.
zachowaniem
wyzywajacym, a
zniewaga lub
naruszeniem
nietykalnosci
cielesnej zachodzi




zwigzek

funkcjonalny,
pozwalajacy na
stwierdzenie , ze

gdyby nie bylo
prowokacji, to nie
byloby tez zniewagi
czy naruszenia
nietykalno$ci

cielesnej (zob. J.
Raglewski [w:],
Kodeks karny. Czesé
szczegblna. Tom II.
Czesc I1. Komentarz
do art. 216, teza
34; uzasadnienie
wyroku SN z 16
pazdziernika 2018
r., IV KK 459/18,
LEX nr 2574413).
Takze 1 w tej
mierze ustalenia i
rozwazania

poczynione  przez
Sad I instancji, ktory
jasno i racjonalnie
wskazal dlaczego nie

zachodzita
mozliwosé
odstapienia od
wymierzenia
oskarzonemu M. G.
kary - byly w

pelni  prawidlowe
(s. 36-40, 41-41v
uzasadnienia SO).

Whiesiona przez
obronce
oskarzonego
apelacja, nie
zaprezentowala
zatem (poza
werbalng polemika)
zadnych
merytorycznych

argumentéw, ktore
podwazylyby

swobodna ocene
i trafng analize




caloksztattu
dowodow,
poczynione
ustalenia faktyczne,
tudziez = podstawe
prawna wyroku,
przedstawione
obszernie w
pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku. Zreszta
Sad Apelacyjny ex
officio uzupehit
postepowanie
dowodowe w toku
rozprawy
odwolawczej,
dokonano ogledzin
utrwalonego zapisu
nagrania zZ
monitoringu
(zreszta mialo to
juz miejsce przed
Sadem I instancji
- k. 66-68, 742),
ktére potwierdzilo
jedynie trafnosé
zaskarzonego
apelacja orzeczenia.

Oceniana przez sad
ad quem apelacja
obroncy M. G,
jako skierowana
przeciwko  calo$ci
wyroku - art. 447 §
1 k.p.k. - wymagala
takze  odniesienia
sie do tej czedci,
ktéra rozstrzygala o
karze. W tej materii
zaznaczyé  nalezy,
ze kara grzywny
w  wysokoéci 50
stawek  dziennych
po 20 orzeczona
zostala z nalezytym
uwzglednieniem

stopien zawinienia i




spolecznej
szkodliwosci
popelionego przez
oskarzonego czynu
oraz realizuje w
wystarczajacej
mierze cele kary w
zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawne;j
spoleczenstwa, zZ
jednoczesnym
uwzglednieniem
celow
wychowawczych i
zapobiegawczych. W
ustalonych realiach
przedmiotowe;j
sprawy kary tej
nie mozna ocenié
jako  nadmiernie,
niewspoOlmiernie
razaco surowe;j.
Stwierdzi¢ nalezy, ze
wszystkie
odpowiednie
uwarunkowania
normatywne,
zZwigzane z procesem
wymiaru kary (art.
53 kk), Sad I
instancji
prawidlowo
dostrzegl, wnikliwie
rozwazyl i nalezycie
uwzglednil, a w
uzasadnieniu
wyroku dobitnie i
szczegblowo wskazal

zardwno na
okoliczno$ci
obciazajace, jak i
dostrzezone
okoliczno$ci

lagodzace. Katalog
tych  okoliczno$ci
jest  wyczerpujacy
i nie  wymaga
poglebienia ani




rozszerzenia (s.

36-41). W
przekonaniu  Sadu
Apelacyjnego

wymierzona WW.
oskarzonemu kara
grzywny nie nosi
w sobie cech
nadmiernej i to
w stopniu razgcym
niewspolmiernej

surowoSci, spelnia
wszystkie dyrektywy
okre§lone w art.
53 k.k. jest
zatem sprawiedliwa,

uwzglednia
nalezycie  stopien
zawinienia i
spolecznej
szkodliwosci

popetnionego czynu
oraz realizuje w
wystarczajacej
mierze cele kary w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa, zZ
jednoczesnym
uwzglednieniem
celow
wychowawczych i
zapobiegawczych.

Reasumujac nalezy

stwierdzi¢, ze
skarzacy nie
przytoczyt w
wywiedzionej

apelacji tego rodzaju
argumentacji, ktora
uzasadnialyby
podwazenie
prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu
I instancji, ktory
w  ocenie  Sadu
Apelacyjnego




zgromadzit
wystarczajacy
material dowodowy i
ocenit go wlasciwie,
omawiajac wszystkie
ujawnione dowody
i nie wykraczajac
przy tym poza
ramy swobodnej
oceny dowodow. W
oparciu o te ocene
natomiast poczynit
z kolei prawidlowe
ustalenia faktyczne i
wyprowadzil trafne
wnioski
przemawiajace  za
wing oskarzonego.
Skoro Sad I instancji
nie naruszyl prawa
materialnego,  ani
nie dopudcil sie

majacej istotny
wplyw na  tres$é
wyroku obrazy
przepisow
postepowania, a
AU konsekwencji
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia, za$
kontrola
odwolawcza
uzasadnia
stwierdzenie, ze

zaskarzony wyrok w
powyzszym zakresie
znajduje pelne
oparcie w
prawidlowo
dokonanej  ocenie
caloksztattu
materialu
dowodowego
zgromadzonego oraz
ujawnionego w
postepowaniu, to
nie ma tez




zadnych podstaw do
zdyskwalifikowania
zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Oczywiscie jest
»,dobrym prawem”
kazdego

oskarzonego
mnozenie, a nawet
wyolbrzymianie na
kazdym etapie
postepowania takich
faktow 1 ich ocen,
ktére pozwalaja na
powatpiewanie = w

obroncy

jego wine, jednakze
pod
wszakze -

warunkiem

nieprzeinaczania
tychze faktow, tj.
lojalno$ci wobec
faktow (vide wyrok
SN z 14 maja
1999 r., IV KKN
714/98, LEX nr
39821). Tymczasem
formulujac
instrumentalne
zarzuty i
argumentacje w
omawianej apelacji
- Jej
tej konstatacji, jak
sie wydaje, niestety
zapomnial.

autor - o

Majac na uwadze
powyzsze wzgledy,
Sad Apelacyjny
orzekl jak w
wyroku
odwolawczego.

sentencji

Wniosek

Obronca przede
wszystkim wnidst o
suchylenie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




zaskarzonego
wyroku w calo$ci w
caloSci i umorzenie
postepowania”,
~ewentualnie o
zmiane
zaskarzonego
orzeczenia, a to
poprzez:

1. uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
czynu, ewentualnie
poprzez

2, odstapienie

od wymierzenia
oskarzonemu Kkary
oraz uchylenie pkt
II zaskarzonego
orzeczenia,

ewentualnie poprzez

3. warunkowe
umorzenie
postepowania.”

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak juz to wyzej
zaprezentowano w

niniejszych
rozwazaniach, w
swojej apelacji
obrofica nie
przedstawil zadnych
merytorycznych,
konkretnych

argumentéw, ktore
wskazywalyby, ze
rzeczywiscie
zaistniala
bezwzgledna




przyczyna
odwolawcza,
wzglednie
zachodzity podstawy
do  uniewinnienia
oskarzonego M. G.,
lub odstapienia od
wymierzenia mu
kary oraz uchylenia
zasgdzonej na rzecz
pokrzywdzonego
nawigzki , tudziez
- warunkowego
umorzenia
postepowania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

i TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny
utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wobec tego, ze
apelacja wniesiona
przez obronce nie

dostarczyla
argumentow
potwierdzajacych
zaistnienie
zarzuconych w niej
uchybien - wobec
oczywistego  braku

przyczyn z art. 435,
art. 439 § 1, art.
440 i art. 455 k.p.k.
- Sad Apelacyjny,
kierujgc sie tresScia
art. 437 § 1 kpk
- zaskarzony wyrok,
jako trafny, shuszny
i sprawiedliwy -
utrzymal w mocy.
Szczegoblowe powody
stanowiska sadu ad
quem

przedstawiono
wczesniejszej czesci
niniejszego

we

uzasadnienia.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

o.1. 5.3.
Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.9. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt I1 i ITI

Z uwagi na to,
ze w przedmiotowej
sprawie apelacja

wniesiona wylacznie
przez obronce
oskarzonego - jako
zupelnie niezasadna
- nie zostala
uwzgledniona,

nalezalo zasadzi¢ od
oskarzonego M. G.
na rzecz oskarzyciela
positkowego A. W.
odpowiednia kwote

(1.200 zb), tytulem

zwrotu kosztow
zastepstwa
procesowego w
postepowaniu

odwolawczym (art.
627 k.p.k., art. 16
ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo
0 adwokaturze
[Dz.U.2022.1184 t.j.




z dnia 2022.06.03]
w zZw. z § 11 ust.
2 pkt 5 i wust
7 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 r. W Ssprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie
[Dz.U.2015.1800 z
dnia 2015.11.05]).

O  kosztach za
postepowanie
odwolawcze
rozstrzygnieto w
oparciu o przepisy
art. 626 § 1, art. 627,
art. 634 i art. 636
k.p.k. w zw. z art. 3
ust. 11 art. 8 ustawy
z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w
sprawach  karnych
(Dz.U.1983.49.223

tj. zZ dnia
2023.01.16) w ten
sposob, ze
zasgdzono od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa koszty
sadowe za
postepowanie
odwolawcze,
wymierzajac mu
oplate w kwocie 100
zl za druga instancje.
Brak bylo bowiem
jakichkolwiek
racjonalnych
powoddéw do
uznania, 7e
uiszczenie tych

naleznosci  byloby,
w jego aktualnej
sytuacji majatkowej,
zbyt ucigzliwe.




Majac powyzsze
rozwazania na
uwadze, Sad
Apelacyjny  orzekl
jak w  sentencji
wyroku.

7. PODPIS

SSA Andrzej

Olszewski SSA

Stanistaw

Stankiewicz SSA

Jacek Szreder

1.10. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢ wyroku sadu I
rozstrzygniecia albo | instancji

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




