UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 109/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 17
lutego 2022 r., sygn.
akt IIT K 265/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




Uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. obrazy przepisow
prawa procesowego,
a mianowicie art.
438 pkt. 2 kp.k. w
zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez:

- pominiecie w
uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia treSci
uchwaly  Walnego
Zgromadzenia
Wspolnikéw
pokrzywdzonej
Spolki Akcyjnej,
w ktorej to
Zgromadzenie
wyrazito zgode na
sprzedaz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uzytkowania
wieczystego dzialki
prawa
wlasnos$ci  budynku
administracyjno-

gruntu i

biurowego

- pominiecie w
uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia

wniosku Zarzadu z
19 kwietnia 2006
r. kierowanego do
Rady  Nadzorczej
Spotki, w ktéorym
oskarzony jako
jedyny Czlonek
Zarzadu wskazal, ze
nie jest
uzyskanie roztozenia
na raty zalegloSci
wobec ZUS gdyz jest
to pomoc publiczna
niedopuszczalna po
wejéciu  Polski do
Unii Europejskiej co
doprowadzilo do:

tresci

mozliwe

2. obrazy przepisow
prawa materialnego,
a mianowicie
przepisu art. 296 § 3
k.k. w zwigzku z art.
483 kodeksu spolek
handlowych poprzez
uniewinnienie
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Apelacja
pelnomocnika
oskarzyciela

positkowego nie




zastugiwala na
uwzglednienie i to
w  duzej czesci
z przyczyn 0
charakterze
procesowym.

W pierwszej bowiem
kolejnoéci stwierdzié
nalezy, ze stosownie
do treéci art. 434
§ 1 kpk sad
odwolawczy  moze
orzec na niekorzysé
oskarzonego jedynie
wtedy, gdy
wniesiono na jego
niekorzy$¢  $rodek
odwolawcezy oraz w
granicach

zaskarzenia, chyba
ze ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia

niezaleznie od granic
zaskarzenia, jak
rowniez razie
stwierdzenia
uchybien
podniesionych ~ w
srodku
odwolawczym,
chyba ze $rodek
odwolawczy nie
pochodzi od
oskarzyciela
publicznego lub
pelnomocnika i

nie podniesiono w
nim zarzutéw albo
ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia
niezaleznie od
podniesionych

zarzutbw.  Przepis
6w wyznacza zatem
granice  orzekania
na niekorzy$é
oskarzonego, ktore
odnosza sie do
kierunku srodka




odwolawczego (na

korzysé lub
niekorzy$é
oskarzonego), do

granic zaskarzenia
(interpretowanych w
oparciu o tre$¢ art.
433 § 1 kpk
i zwigzanych 1z
granicami
przedmiotowymi i
podmiotowymi
zaskarzenia i przy
uwzglednieniu tresci
art. 447 § 1-3 k.p.k.)
oraz zarzutow
odwolawcezych
(rozumianych jako
wskazanie
konkretnego
uchybienia,
oczywisécie jedynie
takiego, ktore moze

prowadzié¢ do
zmiany lub
uchylenia
zaskarzonego

wyroku i w razie
stwierdzenia  jego
wystapienia  przez
sad). Jednocze$nie
granice rozpoznania
srodka
odwolawczego
wyznacza tre$¢ art.
433 § 1 kpk,
ktéory stanowi, ze
sad odwolawcezy
rozpoznaje Ssprawe
AU granicach
zaskarzenia, a jezeli
w $rodku
odwolawczym
zostaly  wskazane
zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu -
roéwniez w granicach
podniesionych
zarzutow,
uwzgledniajac tresé




art. 447 § 1-3, a w
zakresie szerszym w
wypadkach

wskazanych w art.
435, art. 439 § 1,
art. 440 i art. 455.
Granice kontroli
odwolawczej

wyznaczaja zatem
granice zaskarzenia

oraz zarzuty
odwolawcze w
przypadku ich

postawienia, a nadto
sytuacje wskazane
w ostatnich czterech

wskazanych
przepisach. Granice
zaskarzenia
wyznacza zatem
kierunek
zaskarzenia (na
korzysé, na

niekorzy$é, chociaz
kwestia ta  jest
dyskusyjna), zakres
zaskarzenia (w
calosci, w czeSci)
oraz  podniesione
zarzuty (por.
postanowienie SN
Z  24.04.2013 T.,
V. KK 367/12,
LEX nr 1318219).
Oczywiste zatem
jest, ze  granice
rozpoznania $rodka
odwolawczego i
granice  orzekania
na niekorzy$é
oskarzonego sie
zazebiaja (krzyzuja).
Ostatecznie zatem z
owych uregulowan
wynika, ze sad
odwolawczy orzeka
jedynie co do tej
czeSci  orzeczenia,
ktbra zostala
zaskarzona, jedynie




w ramach

podniesionych
zarzutéw,  ktorych
podniesienie w
przypadku
profesjonalnego

pelnomocnika jest
obligatoryjne oraz
przy uwzglednieniu
przypadkow
orzekania z urzedu
i przy uwzglednieniu
domnieman
wynikajacych z art.
477 § 1 -3 kpk. a
orzec na niekorzysé
oskarzonego moze
dodatkowo jedynie
AU przypadku
stwierdzenia
uchybien
podniesionych ~ w
$rodku
odwolawczym.

Przenoszac
powyzsze uwagi na
grunt
przedmiotowe;j
sprawy  stwierdzié¢
nalezy, ze apelujacy
podniost praktycznie
jeden  zarzut, a
to obrazy treSci
art. 410 kpk
poprzez ,pominiecie
w uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia”  tresci
Uchwaly Walnego
Zgromadzenia
Wspblnikéw z dnia
24 lipca 2006 r.,
w ktérej wyrazono
zgode na sprzedaz
uzytkowania
wieczystego dzialki
gruntu i prawa
wlasnoSci
nieruchomosci, jak




roéwniez poprzez
pominiecie  tresci
wniosku  Zarzadu
Spotki  Akcyjnej z
dnia 19 kwietnia
2006 r., w
ktorej wskazano, ze
nie jest mozliwe
uzyskanie rozlozenia
na raty zalegloSci
w ZUS (wprawdzie
apelujacy podniost
dodatkowo  zarzut
obrazy art. 296
§ 3 kpk, ale
nie mialo to dla
sprawy  istotnego
znaczenia, gdyz
przy uwzglednieniu
nieczytelnej  tresci
samego zarzutu, jak
i jego uzasadnienia,
wydaje  sie, ze
wskazywalo na
obraze tego przepisu
jako nastepstwa
obrazy art. 410
k.pk, by¢ moze
obrazy art. 483
k.s.h. lub jedynie na
kwestie kwotowego
ustalenia  szkody).
Takie
sformutowanie
podstawowego
zarzutu sugeruje, ze
apelujacy faktycznie

upatrywat
uchybienia Sadu
I instancji w
wadliwym
sporzadzeniu

uzasadnienia, a wiec
w obrazie art. 424 §
1 kp.k., a nie art.
410 k.p.k. Kierujac
sie zatem literalnym
brzmieniem opisu
zarzutu nalezaloby
uzna¢ Ow zarzut




z  zalozenia  za
niezasadny, skoro
stosownie do treSci
art. 455a k.p.k,
nie mozna uchylié
wyroku z  tego
powodu, ze jego
uzasadnienie nie
spelnia  wymogéw
okre§lonych w art.
424 kp.k. Skoro
jednak apelujacy
jednoczeénie
wskazal na obraze
art. 410 kplk,
z ktérego wynika,
ze podstawe wyroku
moze stanowi¢ tylko
caloksztatt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy glownej,
przeto nalezalo
zbada¢ czy w tym
zakresie doszlo do
uchybienia sadu.
Oczywiscie, przy
wskazanych  wyzej
ograniczeniach
wynikajacych Z
wywiedzenia $rodka
odwolawczego przez

profesjonalnego
pelnomocnika i
wywiedzenia go na
niekorzys$é
oskarzonego,

nalezalo  dokonat
owej oceny jedynie
przez pryzmat tresci
zarzutu oraz
uzasadnienia
wywiedzionej
apelacji.

Analizujac  zatem
sprawe w  tak
zakre$lonych

granicach stwierdzi¢
nalezy, ze  Sad




I instancji mial
na wzgledzie tresé
wymienionych ~ w

zarzucie apelacji
dokumentow. w
czeSci bowiem
uzasadnienia

obejmujacej  fakty
uznane za

udowodnione, Sad
I instancji wprost
wskazal na tresé
wniosku  Zarzadu
Spotki  (...) Spotka
Akcyjna z  dnia
19 kwietnia 2006
r., jak réwniez
na tre§¢ uchwaly
Nadzwyczajnego
Walnego
Zgromadzenia
Wspblnikow tej
Spolki z dnia 24 lipca
2006 r. 0 wyrazeniu
zgody na ogodlnie
mowigce, sprzedaz
nieruchomoéci
polozonej w S.
przy ulicy (...

Wprawdzie w
dalszych
rozwazaniach do
tresci owych
dokumentow

praktycznie sie nie
odniost, ale niczego
to nie zmienialo.

Po pierwsze bowiem
tre§¢ wymienionej
wyzej Uchwaly
wyrazala  jedynie
zgode na sprzedaz
nieruchomosci przy
ulicy (...) oraz
zobowigzywala Rade
Nadzorcza  Spoiki
do kontrolowania
procedury zbywania
nieruchomoéci oraz




celowosci i
rzetelno$ci sposobu

rozdysponowania
uzyskanych
Srodkow. Nie
nakltadala zatem
jakichkolwiek
obowigzkéw na

Zarzad Spolki, w
zaden sposob nie
odnosila sie do tresci
wniosku z dnia 19
kwietnia 2006 .
i faktycznie niczego
w  sprawie  nie
zmieniala.
Wprawdzie
nakazywala, ale
Radzie Nadzorczej,
kontrole
rozdysponowania
uzyskanych ze
sprzedazy
nieruchomoéci
srodkow, ale w
zaden sposéb nie
odnosila sie do
tego czy uzyskane
Srodki musza by¢
rozdysponowane
zgodnie z wnioskiem
z dnia 19 kwietnia
2006 r., programem
naprawczym,  czy
zaleceniem Rady
Nadzorczej  Spoiki
(ktore  wskazywalo

na celowo$é
przeznaczenia  na
splate zaleglosci
wobec ZUS-u
jedynie czesci
srodkow uzyskanych
ze sprzedazy
nieruchomoéci przy
ulicy ..
Faktycznie = zatem
brak SZerszego

odniesienia sie przez
Sad I instancji




do treSci Uchwaly
Nadzwyczajnego
Walnego
Zgromadzenia, a
do tego jedynie
sprowadzal sie
podniesiony zarzut,
nie stanowil
jakiegokolwiek
uchybienia bo =z
treéci owej Uchwaly
nic poza zgoda na
sprzedaz
nieruchomosci i
koniecznoScia
kontroli, ale przez
Rade Nadzorcza,
celowosci i
rzetelnoSci sposobu
rozdysponowania
uzyskanej ze
sprzedazy kwoty, nie
wynikalo.

Po drugie, podobnie
rzecz sie  miala
z drugg czeScia
podniesionego przez
apelujacego zarzutu,
a to pominieciem w
treSci uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku wniosku
Zarzadu z dnia 19
kwietnia 2006 r., w
ktérym wskazano na
niemozno$¢
rozlozenia
nalezno$ci  wobec
ZUS-u na raty.
Jak to juz bowiem
stwierdzono, Sad
I instancji w
faktach uznane za
udowodnione
wyraznie wskazal na
tre§¢ wymienionego
wyzej wniosku.
Ponadto, apelujacy
ani slowem nie




odniést sie do

wskazanej w
rozwazanej tutaj
czesci zarzutu

kwestii  wskazania
na brak mozliwo$ci
rozlozenia
nalezno$ci ZUS-u na
raty. Nie wiadomo
zatem w jakim celu
kwestia owa zostala
podniesiona. Nie jest
za§  dopuszczalne,
zgodnie z  tym
co powiedziano na
wstepie, aby sad
odwolawczy  przy
apelacji
wywiedzionej przez
profesjonalnego
pelnomocnika i na
niekorzy$é
oskarzonego,
samemu formulowal
zarzuty, czy samemu
szukal okolicznoéci,
ktére by¢ moze
apelujacy mial na
mys$li. Musi zostaé
przez  apelujacego
jednoznaczne
wskazane konkretne
uchybienie i jedynie
w sytuacji
stwierdzenia  jego
wystepowania przez
sad, moze to
skutkowa¢ zmiang
lub uchyleniem
orzeczenia.  Samo
zatem stwierdzenie,
ze Sad I instancji
pominat tresé
wniosku z  dnia
19 kwietnia 2006
r. i zawarte w
nim  stwierdzenie
na temat braku
mozliwos$ci
rozlozenia




nalezno$ci na raty,
na nic konkretnego
nie wskazywato
bo nie wiadomo
czy apelujgcemu
chodzilo np. o
wprowadzenie w
blad Rady
Nadzorczej i
Nadzwyczajnego
Zgromadzenia
Wspolnikow, co
jednak nie nalezy do
znamion
Zarzuconego
oskarzonemu
przestepstwa,  jak
rbwniez samo Ww
sobie nie wskazuje
na wyrzadzenie
spolce szkody, czy
np. o przekroczenie
uprawnien co jednak
nie jest jeszcze
jednoznaczne zZ
odpowiedzialno$cig
za przestepstwo
z art. 296 §
3 k.k. Faktycznie
zatem = rozwazana
tutaj cze$t¢ zarzutu
nie wskazywala na
konkretne
uchybienie Sadu
I instancji, gdyz
nawet gdyby ten
pominal w swoich
rozwazaniach tresé
rozwazanego tutaj

dokumentu,
oczywiScie we
wskazanym w

zarzucie  zakresie,
to niczego to nie
zmieniatlo.

Niezaleznie od
pOWYyZszego

zauwazy¢  nalezy,
ze  apelujacy w




uzasadnieniu
wniesionego $rodka
odwolawczego
wskazal na
nieuprawnione
stwierdzenie Sadu
I instancji co do
tego, ze oskarzony
jako Prezes Zarzadu
nie byl zobowiazany
do splaty calosci
zadluzenia  wobec
ZUS-u i uzyskal
upowaznienie  do
odmiennego
rozdysponowania
Srodkéw uzyskanych
ze sprzedazy
nieruchomoéci przy
ulicy (...) na
mocy uchwaly Rady
Nadzorczej Spotki z
dnia Nr (..) =z
dnia 26 kwietnia
2006 r. Pomijajac
bowiem to, ze
takie stwierdzenie
w zaden sposdb
nie mieSci sie w
treéci podniesionego
w apelacji zarzutu,
zauwazy¢ nalezy, iz
wydaje sie, ze mialo
ono wskazywa¢é
na  przekroczenie
przez  oskarzonego
swoich  uprawnien
i niedopelnienie
obowigzkéw. Rzez
jednak w tym, ze
to zarzad spolki
akcyjnej, stosownie
do treéci art. 386
§ 1 k.s.h., prowadzi
spolke i reprezentuje
ja na zewnatrz.
Prowadzenie spraw
spolki obejmuje zas
proces  polegajacy
na podejmowaniu




uchwal, wydawaniu
decyzji 1  opinii
oraz organizowaniu
dzialalnoSci  spolki
w ten sposoéb, aby
bylo to zgodne
z jej przedmiotem
dzialalno$ci, w celu
realizacji jej zadan.
Oczywiscie
kompetencja do
prowadzenia spraw
znajduje sie réwniez
w zakresie dzialania
walnego
zgromadzenia, ktore
moze w okreSlony
sposob wplywaé
na te czynnoSci.
Nie jest jednak
mozliwe  przyjecie

kompetencji zarzadu
w tym zakresie,
nawet gdyby
dochodzilo do
tozsamoSci
personalnej miedzy
zarzadem a
akcjonariuszami.

Zarzad korzysta
wiec z domniemania

kompetencji, 1.
przyshuguja mu te
wszystkie

kompetencje, ktore
nie sa zastrzezone
dla walnego
zgromadzenia. W
zakresie

prowadzenia spraw
rada nadzorcza nie

ma prawa
wydawania
zarzadowi wiazacych
polecen i taki
sam zakaz faktycznie
obejmuje
akcjonariuszy i

osoby uczestniczace
w walnym




zgromadzeniu (tak
tez wyrok NSA z dnia
25 stycznia 2017
r., II OSK 1113/15,
LEX nr 2226720).
Pojecie reprezentacji
moze natomiast
wystapi¢ w dwoch
znaczeniach:
szerokim (sensu
largo) 1 waskim
(sensu stricto).
Reprezentacja sensu
largo dotyczy
wystepowania  we
wszelkich
stosunkach
prawnych z zakresu
prawa  cywilnego,
administracyjnego,
pracy oraz innych
galezi prawa. Jest
to wiec zaréwno
skladanie
o$wiadczen woli,
jak i wystepowanie

przed organami
orzekajacymi,
ujawnianie
stanowiska na
zewnatrz, skladanie
o$wiadczen,
wyjasnien przed
organami

panstwowymi oraz
jednostek
samorzadu
terytorialnego,
wystepowanie przed
organami
nadzorczymi,
osobami  trzecimi.
W sensie $cistym
reprezentacja
dotyczy tylko
o$wiadczen woli w
stosunkach
cywilnoprawnych i
miesci sie w
ramach  szerszego




pojecia ,dzialania”.
Jednocze$nie  nie
sposob pomingé
tresci art.
3750 ' 'k.s.h., ktory
stanowi, ze rada
nadzorcza i walne
zgromadzenie  nie
moga wydawaé
zarzadowi spotki
akcyjnej wiazacych
polecen co do
prowadzenia spolki.
Oczywiste zatem
jest, ze  zarzad
spotki  korzysta z
szerokiego zakresu
samodzielnoSci w
prowadzeniu spraw
spoiki.

W dalszej kolejnosci
stwierdzi¢c  nalezy,
ze w  realiach
przedmiotowej
sprawy zgodnie
ze (...) spolka
akcyjna,  wszelkie
sprawy zwigzane
zZ prowadzeniem
spraw Spolki, nie
zastrzezone
przepisami  prawa
lub
postanowieniami
Statutu, dla Walnego
Zgromadzenia lub
Rady Nadzorczej,
naleza do
kompetencji
Zarzadu (8 20
ust.2). Pomijajac czy
taki  zapis  jest
w  pelni  zgodny
Z przytoczonymi
wyzej regulacjami,
stwierdzi¢  nalezy,
ze zaden z
przepisow Kodeksu
spotek handlowych,




jak rowniez Statutu
Spolki, nie
przewidywal zgody
Rady Nadzorczej lub
Walnego

Zgromadzenia, na
zawarcie przez
Zarzad Spoétki ugody
z ZUS-em, czy na

sposob
wydatkowania
uzyskanych ze
sprzedazy
nieruchomosci
srodkow. Zadna
bowiem z  tych
czynno$ci nie

mieécila sie w
regulacjach
zawartych w art. 382
i 383 k.ss.h. oraz
§ 29 Statutu Spolki
(Rada Nadzorcza) i
w art. 393 1 394
k.s.h. oraz w § 53
Statutu Spotki
(Walne
Zgromadzenie). Co
wiecej, nawet gdyby
przyja¢, ze ugoda
z ZUS-em oznaczala
zaciagniecie kredytu
lub  pozyczki, =z
czym oczywiscie nie
mozna sie zgodzi¢, to
stosownie do § 22
ust. 2 pkt 5 Statutu
Spoétki kompetencja
w tym  zakresie
niewatpliwie
nalezala do Zarzadu.
Nawet tez jezeli
przyjac, ze Walnemu
Zgromadzeniu
przystuguja
kompetencje
wlascicielskie i z
tego powodu moze
jednak wydac
Zarzadowi




polecenia, a
dokonane czynnoSci
nie miescily sie w
prowadzeniu spolki
(z czym oczywiScie
tez nie mozna sie
zgodzi¢), to prbdzno
takiego  polecenia

upatrywaé w
przywolanej  przez
apelujacego

Uchwale z dnia 24
lipca 2006 r., a
wyraznie na taka
sytuacje wskazywal
apelujacy. Jak to juz
bowiem stwierdzono
z tresci owej
Uchwaly  wynikala
jedynie zgoda na
sprzedaz
nieruchomoéci i
obowiazek
nadzorowania przez
Rade Nadzorcza
celowego i
rzetelnego
wydatkowania
uzyskanych w ten
sposob érodkow. Nie
wynika jednak z niej,
ani to czy calo$¢, czy
cze$¢ $rodkdw ma
by¢  wydatkowana
na splate zaleglo$ci
wobec ZUS-u, ani
to czy  Zarzad
nie moze zawrzel
ugody z organem
ubezpieczeniowym.
Co wiecej, zZ
treSci owej Uchwaly
nie  wynika czy
kontrola rzetelnoSci
wydatkowania
srodkow uzyskanych
ze sprzedazy
nieruchomoéci nie
zostala nalozona na
Rade Nadzorcza ze




wzgledu na wydana
przez ta ostatnia
Uchwale, na mocy
ktérej wskazywata
ona, ze Zarzad moze
wyda¢ na splate
zaleglodci wobec
ZUS-u jedynie cze$é
uzyskanych ze
sprzedazy
nieruchomoéci
Srodkow, czy tez ze
wzgledu na tresé
wniosku z  dnia
19 kwietnia 2006
r. lub z jeszcze
innej przyczyny.
Praktycznie zatem
wskazywanie na
pominiecie  przez
Sad I instancji treSci
Uchwaly Walnego
Zgromadzenia nie
mialo znaczenia, a
juz na  pewno
nie $wiadczylo o
przekroczeniu przez
Zarzad swoich
uprawnien.
Ewentualne
natomiast
przekroczenie
swoich kompetencji
przez Rade
Nadzorcza o niczym
nie $wiadczylo, gdyz
to na Zarzadzie
cigzyl obowiazek
prowadzenia spraw
spoiki, a tym
samym rowniez
takie wydatkowanie
srodkow by jak
najlepiej
zabezpieczyc j€j
interesy. W sytuacji
zatem gdy Zarzad
doszedl do wniosku,
ze splata caloSci
zaleglo$ci wobec




ZUS-u  nie jest
korzystna, to w
ramach biezacej
dzialalnoSci  mogl
owe $rodki
rozdysponowywac

inaczej niz
pierwotnie zalozyl.

Zupelnym
nieporozumieniem
byl natomiast
odwolanie sie przez
apelujacego do tresci
artt 483 § 2
k.s.h. i wywodzenie
z niej obowiazku

wykazania przez
oskarzonego, ze
podejmowat
dzialania  zgodnie
Z prawem i
profesjonalnym
charakterem

sprawowanej funkeji
oraz nakladanie na
oskarzonego ciezaru
wykazania  braku
winy w tym
zakresie. Wydaje sie,
chociaz  powyzsze
stwierdzenia nie
sa precyzyjne, ze
apelujacy domagal
sie aby w
przedmiotowe;j
sprawie (wskazuje
na to zwrot ,W
realiach  niniejszej
sprawy”) to
oskarzony wykazal
swojg  niewinno§¢.
Tymczasem
przedmiotowe
postepowanie  jest
postepowaniem
karnym i  toczy
siec wedlug regul
okreslonych w
Kodeksie




postepowania
karnego. Jedna za$
z mnaczelnych zasad
procesu karnego jest
ta wyrazona w art.
5 & 1 kpk,
ktéory stanowi, ze
oskarzonego uwaza
sie za niewinnego,
dopoki wina jego nie
zostanie
udowodniona i
stwierdzona
prawomocnym
wyrokiem. Statuuje
ona zatem zasade
domniemania
niewinno§ci i
naklada na organy
procesowe, a nie
oskarzonego
obowiazek
udowodnienia temu
ostatniemu  winy.
Oskarzony zatem w
procesie karnym nie
musi  podejmowaé
jakiejkolwiek
inicjatywy by
cokolwiek wykazaé.
Oczywiscie przepis
art. art. 483
k.s.h. stanowi, ze
czlonek zarzadu,
rady nadzorczej oraz
likwidator
odpowiada  wobec
spotki za szkode

wyrzadzong
dzialaniem lub
zaniechaniem
sprzecznym zZ
prawem lub
postanowieniami

statutu spolki, chyba
ze nie ponosi
winy (§ 1) oraz,
ze czlonek zarzadu,
rady nadzorczej oraz
likwidator powinien




przy wykonywaniu
swoich obowigzkow
dolozy¢ staranno$ci
wynikajacej zZ
zawodowego
charakteru  swojej
dzialalnosci (82).
Przepis oOw zatem
rzeczywiscie
wprowadza zasade
domniemania winy
czlonka zarzadu za
szkody wyrzadzone
spolce i naklada
na tego ostatniego
obowiazek
wykazania, ze takiej
winy nie ponosi,
ale  odnosi  sie
on jedynie do
odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej i
to wobec spolki.
W zaden sposéb
nie ma natomiast
zastosowania w
procesie  karnym,
a taki  wdrozyl
skarga  oskarzyciel
subsydiarny.
Decydujac sie zatem
na taki krok to
przede  wszystkim
na nim  cigzyt
obowiazek
wykazania
zawinienia
oskarzonego i
oczekiwanie, ze to
ten ostatni bedzie
musiatl wykazywaé
swoja  niewinnos$é
bylo
nieporozumieniem.
Nawet tez jezeli
apelujacy  odwolal
sie do tresci przepisu
art. 483 k.s.h. w tym
sensie, ze oskarzony
winien wobec spoétki




wykaza¢, Ze nie
wyrzadzil jej szkody,
to takie stwierdzenie
niczego nie
zmienialo, bo to
czy oskarzony wobec
spotki wykazat brak
swojego zawinienia
w zaden spos6b
nie przeklada sie
na ustalenia sadu
w procesie karnym.
Ten bowiem cechuje
sie samodzielnoscia
jurysdykeyjna
wyrazong w art.
8 kpk, ktory
stanowi, ze sad
karny rozstrzyga
samodzielnie
zagadnienia
faktyczne i prawne
oraz nie jest
zwigzany
rozstrzygnieciem
innego sadu lub
organu (8 1),
a wiazace sq
jedynie prawomocne
rozstrzygniecia sadu
ksztaltujace prawo
lub stosunek prawny
(8 2). Na takowe

jednak apelujgcy nie
wskazal.

Niezaleznie od
POWYZSzZego

stwierdzi¢ nalezy, ze
jednym ze znamion
przestepstwa z art.
206 § 3 kk, a
takowe oskarzyciel
subsydiarny zarzucil
oskarzonemu, jest
wyrzadzenie szkody.
Nawet zatem gdyby
uzna¢ hipotetycznie,
ze oskarzony
przekroczyl  swoje




uprawnienia, czy nie

dopekit
obowigzkéw, to
nalezalo jeszcze
wykazaé, ze
rzeczywiscie

wystapila  szkoda
i wystgpil zwiazek
Przyczynowy
pomiedzy
powyzszym
przekroczeniem
uprawnien lub
niedopelnieniem
obowigzkéw, a owa
szkoda. Na taka za$
sytuacje  apelujacy
w  wywiedzionym
Srodku
odwolawczym  nie
wskazal. Faktycznie
bowiem  jedynym
stwierdzeniem,
ktére moglo byt
kojarzone z taka

sytuacja bylo
stwierdzenie, ze
rozdysponowujac
uzyskane ze
sprzedazy
nieruchomoéci
srodki  finansowe
niezgodnie Z

wnioskiem z dnia
19 kwietnia 2006
I. i planem
naprawczym,

oskarzony wyrzadzit
spolce szkode.
Tymeczasem,

pomijajac faktyczny
brak uzasadnienia
takiego stanowiska,
zauwazy¢ nalezy, ze
brak przeznaczenia

uzyskanych ze
sprzedazy
nieruchomoéci
srodkow na

catkowita splate




zadluzenia w ZUS-
ie nie oznacza
automatycznie
wyrzadzenia szkody.
Samo bowiem
przesuniecie
srodkow moglo
wynika¢ z wielu
czynnikoéw i
faktycznie  moglo
oznaczal  sytuacje
korzystna dla Spotki
np. na  skutek
takiego dzialania
Spoétka dysponowalta
pieniedzmi na
biezaca dzialalnosé,
na wyplaty, na
zakup  zb6z, na
zakup urzadzen itd.,
co w efekcie
moglo by¢ dla niej
bardziej korzystne
niz pozbycie sie
zadluzenia  wobec
ZUS-u. W tym
zakresie od razu
zauwazy¢  nalezy,
ze przeciez Zarzad
Spotki  skladal w
czasie trwania
ukladu  ratalnego
okresowe
sprawozdania
finansowe, ktore
byly przez Walne
Zgromadzenie
Spolki zatwierdzane.
Juz zatem to
sugeruje, ze W
samym przesunieciu
srodkow nie
upatrywano
jakichkolwiek
dzialan na szkode
Spolki, bo w takiej
sytuacji istniala
mozliwo$é
nieudzielenia
absolutorium




Zarzadowi, co
wydaje sie w takiej
sytuacji  oczywiste.
W tym kontekscie
od razu tez zauwazy¢
nalezy, ze to
czy Zarzad podjal
uchwale czy nie,
bylo bez znaczenia
z punktu widzenia
wyrzadzenia
ewentualnej szkody.
Oczywiste bowiem
jest, ze nawet jezeli
na Zarzadzie ciazyt
obowiazek podjecia
uchwaly (zaznaczyt
nalezy, ze ten byl
jednoosobowy)  to
6w brak musialby
rodzi¢c  negatywne
konsekwencje w
postaci wyrzadzenia
szkody, bo jedynie
wowczas  mozliwe
byloby przypisanie
odpowiedzialnoSci
za przestepstwo
okreslone, czy to w
art. 206 § 1 kk,
czy to w art. 296 §
3 k.k. Takiego za$

przelozenia
pomiedzy  samym
ewentualnym
formalnym
uchybieniem w
postaci braku

podjecia  uchwaly,
a wyrzadzeniem
szkody z oczywistych
wzgleddw nie sposob
znalez¢. Zreszta
apelujacy nie podjal
nawet proby
wykazania

wystapienia takiego
zwigzku. Takze
stwierdzenie, ze za
kuriozalne  nalezy




uzna¢  stanowisko
Sadu I instancji, iz
rozlozenie
nalezno$ci ~ wobec
ZUS-u bylo
korzystnym
sposobem
kredytowania
biezacej dzialalnoSci
spotki  w  Zaden
spos6b nie moglo
zostaé uznane, za
podwazenie
ustalenia Sadu I
instancji co do
braku dowodéw na
wyrzadzenie przez
dzialanie
oskarzonego szkody.
Pomijajac bowiem
jakikolwiek brak
rozwiniecia
powyzszej mysli,
zauwazy¢ nalezy, ze
biegla, a za nig Sad I
instancji, porownata
jedynie koszty jakie
nalezaloby poniesc¢
gdyby kwote
réwnowazng
zadluzeniu w ZUS-
ie uzyskaé ze
zrodel zewnetrznych
(kredyt) i
przeznaczyé ja na
biezaca dzialalno$é¢
spolki, a kosztami
jakie poniesiono

w zwigzku zZ
uzyskaniem
rozlozenia
wskazanych
nalezno$ci na raty
(co dawalo
mozliwo§é
dysponowania
uzyskana ze
sprzedazy
nieruchomosci suma

na cele zwigzane z




biezaca dzialalnoscia
Spoélki). Takie za$
poréwnanie

wskazywalo, ze
korzystniejsze pod
tym wzgledem bylo
rozlozenie

nalezno$ci  wobec
ZUS-u na raty,

nawet przy
poniesieniu  oplaty
prolongacyjne;j.
Niczego zatem
kuriozalnego w
takich
stwierdzeniach nie
sposéb sie
dopatrze¢, a

ponadto, jak to
powiedziano, stuzylo
ono jedynie
przyktadowemu
wskazaniu, ze
rozwazane tutaj
dzialanie = Zarzadu
nie musialo
oznacza¢ dzialania
na szkode Spolki.

Wreszcie nie sposdb
uzna¢ aby zawierajac
uklad ratalny z ZUS-
em, Zarzad zaciagnat
nowe zobowigzanie
bez zadnego
umocowania organu
wlaScicielskiego i
kontrolnego, co byt
moze W  ocenie
apelujacego, miato
oznaczac

wyrzadzenie szkody.
Uklad ratalny
dotyczyl bowiem
zobowiazania  juz
istniejagcego i miat
na celu jedynie
ustalenie  sposobu
jego realizacji.
Zobowigzanie zatem




juz istnialo i na
pewno Zarzad nie
zaciagnagl nowego.
Wprawdzie  uklad
ratalny z  ZUS-

em przewidywal
rbwniez uiszczenie
oplaty

prolongacyjnej, ale
byly to jedynie
koszty zwiazane z
realizacja
istniejacego
zobowiazania.
Zreszta analiza tresci
owego ukladu
wskazuje, iz na
jego mocy z jednej
strony  zachodzila
konieczno$é
uiszczenia  oplaty
prolongacyjnej, ale z
drugiej strony oplata
owa stanowila 50
% wysokoSci odsetek
za zwloke z chwili
zawierania ukladu,
zostala rowniez
rozlozona na raty,
a w ramach ukladu
Spolce nie naliczano
juz dalszych odsetek

za zwloke w
zaplacie zaleglo$ci.
Juz zatem zZ

tego powodu nalezy
sie zastanowit¢ czy
zawarty uklad nie byt
dla Spétki korzystny,
pomijajac wskazana
kwestie mozliwo$ci
dysponowania
uzyskana ze
sprzedazy
nieruchomoéci
gotowki na biezaca
dzialalno$é Spotki.

Odnoszac sie
natomiast do




zarzutu obrazy art.
206 § 3 kk
stwierdzi¢c  nalezy,
ze nie  bardzo
wiadomo o co w
nim chodzilo. Jego
bowiem powigzanie
z treScia art. 483
k.s.h.  sugerowalo
koniecznosé
wykazania przez
oskarzonego swojej
niewinnosci, do
czego sie juz
wyzej  odniesiono.
Z drugiej strony,
w jednozdaniowym
uzasadnieniu
rozwazanego tutaj
zarzutu  apelujacy
stwierdzil, ze
dzialanie
oskarzonego
naruszajgce
obowigzujace
przepisy  Kodeksu
spolek handlowych
wypelnia takze
znamiona przepisu
artt 206 § 3
k.k. co sugerowalo,
ze Sad I instancji
nie zauwazyl, ze
czyn  oskarzonego

dotyczyt
wyrzadzenia szkody
A wielkich
rozmiarach.
Tymczasem przeciez
taki zarzut
postawiono
oskarzonemu, a

skoro Sad I
instancji uniewinnit
oskarzonego
uznajac, ze w ogole
nie wyczerpal on
znamion
przestepstwa z art.
296 k.k., a




to przekroczenia
uprawnien czy
wyrzadzenia szkody,
to kwestia wysokoéci
tej ostatniej, byla bez
znaczenia.

Ostatecznie zatem,
uwzgledniajac
wymienione na
wstepie
ograniczenia
dotyczace
mozliwos$ci
orzekania na
niekorzys$é
oskarzonego  oraz
dotyczace zakresu
rozpoznania $rodka
odwolawczego,

oznaczajace to, ze
sad odwolawczy nie
byl uprawniony do
badania wystapienia

jakiegokolwiek
innego uchybienia
poza tymi, ktore
wynikaly Z
podniesionego
zarzutu i
ewentualnie
uzasadnienia $rodka
odwolawczego,
wywiedziony Srodek
odwolawczy
uwzgledniajac jego
tre$¢, nie mogt
wywolac

postulowanych ~ w
nim skutkéw.

Whiosek

o uchylenie | # zasadny

zaskarzonego )

wyroku i | # czeSciowo zasadny
rzekazanie spra .

P Prawy | 4 niezasadny

do ponownego

rozpoznania przez




Sad Okregowy w
Szczecinie.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Patrz wyzej. Nie
wystapily tez
bezwzgledne
przyczyny
odwolawcze
wskazane w art.
439 § 1 kp.k, jak
rowniez przestanki
uzasadniajace
uchylenie
zaskarzonego
wyroku z urzedu w
oparciu o tre$¢ art.
440 k.p.k.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

 TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku




sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Okregowego w

Szczecinie z dnia 17
lutego 2022 r., sygn.
akt III K 265/19
na mocy, ktérego

uniewinniono
oskarzonego M.
N. od popehienia
przestepstwa
polegajacego na tym,
ze:

,w okresie od 19
kwietnia 2006 do
roku 2010 pekigc
funkcje Czlonka
Zarzadu a nastepnie
Prezesa Zarzadu
(..) S. A w
S. nie dopekiajac
obowigzku
wynikajacego zZ
pelionej funkcji
jedynego  czlonka
zarzadu oraz
wniosku zarzadu z
dnia 19 kwietnia
2006 r. i uchwaly
Nadzwyczajnego
Walnego
Zgromadzenia
Spolki zwolanego na
wniosek Zarzadu w
przedmiocie
wyrazenia zgody na
zbycie
nieruchomoéci
polozonej w S.
przy ul. (...)
przez przekroczenia
uprawienia do
sposobu




przeznaczenia

Srodkow
finansowych
przeznaczyt
uzyskane za
sprzedazy $rodki
finansowe
niezgodnie Z
wnioskiem i
uzyskanym
zezwoleniem na
zbycie
nieruchomosci czym
wyrzadzil Spolce
(.. SA w S

szkode w wysokoSci
1.343.496,03 (jeden
milion trzysta
czterdzieSci trzy
tysigce czterysta
dziewieédziesiat
sze$¢ 03/100) zt, to
jest czynu z art. 296
§3kk.”,

obcigzajac
jednoczeénie
oskarzyciel
subsydiarnego w
oparciu o przepisy
art. 640 § 1 kp.k
w zw. z art. 632
pkt 1 k.p.k. kosztami
procesu.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Patrz punkt 3.1

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Punkt IT Wobec
nieuwzglednienia
srodka
odwolawczego
wywiedzionego
wylacznie przez
oskarzyciela
subsydiarnego,
koszty procesu za
postepowanie
odwolawcze, winien
poniesc ow
oskarzyciel
subsydiarny,

stosownie do treSci
art. 636 § 1 k.p.k
w zw. z art. 640
§ 1 kp.k. Trzeba




przy tym podkreslic,
ze Sad I instancji
ustalajac poniesione
w sprawie wydatki
winien uwzglednié
tre§¢ art. 640 § 2
k.p.k.

7. PODPIS

SSA Andrzej

Wiéniewski SSA

Janusz Jaromin SSA

Maciej Zelazowski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje subsydiarnego (...) Spotka
Akcyjna w S.
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie z dnia 17

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

lutego 2022 r., sygn. akt
III K 265/19 na mocy,
ktorego
oskarzonego M. N. od
popelienia przestepstwa

polegajacego na tym, ze:

uniewinniono

,w okresie od 19 kwietnia
2006 do roku 2010
peliac funkcje Czlonka
Zarzadu a  nastepnie
Prezesa Zarzadu (...) S.
A w S. nie dopehiajgc
obowigzku wynikajacego z
pelnionej funkcji jedynego
czlonka zarzadu oraz
wniosku zarzadu z dnia 19
kwietnia 2006 r. i uchwaly
Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spolki




zwolanego na wniosek
Zarzadu w przedmiocie
wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomo$ci polozonej
w S. przy ul. (...) przez
przekroczenia uprawienia
do sposobu przeznaczenia
Srodkow finansowych
przeznaczyl uzyskane
za  sprzedazy  Srodki
finansowe niezgodnie z
wnioskiem i uzyskanym
zezwoleniem na zbycie
nieruchomosci czym
wyrzadzil Spolce (...)
S.AA w S. szkode w
wysoko$ci  1.343.496,03
(jeden milion trzysta
czterdzie$ci trzy tysigce
czterysta dziewiecdziesiat
sze$¢ 03/100) zh, to jest
czynu z art. 206 § 3 k.k.”,

obciazajac  jednocze$nie
oskarzyciel subsydiarnego
W oparciu o przepisy art.
640 § 1 k.p.k. w zw. z art.
632 pkt 1 k.p.k. kosztami
procesu.

Zarzucono
nieuwzglednienie  czeSci
enumeratywnie
wymienionych w zarzucie
dokumentoéw, jak réwniez
obraze art. 296 § 3
kk. w zw. z art. 483
k.sh. i w ostatecznosci
uniewinnienie
oskarzonego.

0.1.1.3.1. Kierunek
zakres zaskarzenia

i

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




