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Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

Wyrok Sgdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 8
pazdziernika 2021r., sygn.
III K102/19

1.2. Podmiot wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.1.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w

zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obraza przepiséw | # zasadny
postepowania, ktora miata
wplyw na tresé | # czeSciowo zasadny
zaskarzonego wyroku,




a mianowicie art. 7
k.p.k. i art. 410
k.p.k., poprzez dokonanie
dowolnej i wybidrezej
oceny przeprowadzonych
dowodow, w
szczegoblnosci:

- pominieciu  zeznan
pracownikéw Urzedu
Marszalkowskiego
Wojewddztwa (...) w S.
w osobie M. M. oraz W.
D., w zakresie twierdzen
wymienionych $wiadkéw
odnoénie skutku braku
realizacji przedmiotu
umowy w terminie w
niej zakre§lonym - to jest
do dnia 16 pazdziernika
2015r., wyrazajacego sie
w odmowie przyznania
wnioskowanych przez
Gmine G. srodkow
pienieznych,

- niewlas$ciwej
interpretacji tre$ci umowy
0 przyznanie pomocy nr
(...)- (..)- (...) zawartej w
dniu 30 wrze$nia 2015r.
pomiedzy  Samorzadem
Wojewodztwa (...) w S. a
Gming G., w szczego6lnosci
§ 3 ust. 114, § 4 ust.
3, § 5ust. 1, § 8 ust. 1
pkt 1, § 10 ust. 3 oraz
§ 13 ust. 1 pkt 7, ktére
przy zalozeniu realizacji
umowy w jednym
etapie i przedlozeniu
poswiadczajacego

nieprawde protokotu
odbioru prac datowanego
na dzien 16 pazdziernika

2015T. oraz
poéwiadczajacej

nieprawde faktury VAT
wystawionej przez

przedsiebiorce  (...) B.

# niezasadny




K. z data wystawienia 16
pazdziernika 2015r., to jest
dokumentéw  istotnych
dla rozliczenia przedmiotu
umowy winna skutkowaé
odmowa wyplaty §rodkow
finansowych, badZ zwrotu
nienaleznie pobranej
kwoty pomocy,

- pominiecia wyjadnien
zlozonych przez B. K., G.
S. i K K, w ktorych
wymienieni  wskazywali
na  Swiadomo$¢  nie
ukoniczenia prac objetych
umowa z dnia 30
wrzeSnia 2015r. - do
dnia 16 pazdziernika
2015r., okolicznoéci w
jakich doszlo do powstania
i podpisania protokotu
konicowego wykonania
prac, okolicznosci
zwiazanych Z
wystawieniem przez B.
K. faktury VAT tytulem
realizacji umoéwionych
robdt, przekroczenia przez
K K i G S
obowiazkéw stluzbowych,
a takze pomocnictwa
wymienionych
oskarzonych do
przekroczenia
obowigzkow  stuzbowych
przez Burmistrza G.,

co w  konsekwencji
doprowadzilo do
niezasadnego uznania, iz
w zachowaniu wszystkich
oskarzonych brak jest
znamion czynu z art. 286
§ 1 kk. iz art. 231 kk.,
za$ w przypadku zachowan
kwalifikowanych z art.
207 § 1 kk. i art
271 § 3 kk. szkodliwosé
spoleczna czynow jest




znikoma i
zostali
popehienia zarzuconych
im przestepstw

tym samym
uniewinnieni od

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Sad I
instancji, ze od poczatku
postepowania karnego
nie bylo podstaw do
przyjecia realizacji przez

Racje ma

oskarzonych znamion z
art. 204 § 1 kk
W sprawie chodzilo o
platno$é z 16 pazdziernika
2015T. Wynoszacg 194.220
zlotych, a zatem
niestanowigcej  znacznej
warto$ci w rozumieniu art.
115 kk. Kwota wyzsza,
fj. 275.263 zI wynikala
z pierwotnego wniosku
Gminy G. z maja 2015r.,
ale wniosek ten nie zostal
uwzgledniony i nie stal
sie przedmiotem umowy.
Pbzniejsza umowa z 30
wrze$nia 2015r. opiewala
juz na 194.220 zl i o taka
kwote Gmina wystapila.

W niniejszej sprawie realia

stanowig zaprzeczenie
temu, co kolokwialnie
nadaje sie miano
"przekretu", czyli oszustwa
przez urzednikow
dysponujgcych mieniem
publicznym lub

dzialajacym na szkode
dobra publicznego. Wrecz
przeciwnie, calo$¢
zachowan oskarzonych w
zmierzala

dobra

tej sprawie
do realizacji




publicznego, a zatem
przeczy tezie prokuratora,
jakoby  oskarzeni na
jakimkolwiek etapie
swojego dzialania mieli
zamiar popehienia
oszustwa, czyli
doprowadzenia  Urzedu
Marszalkowskiego lub
Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
na skutek wprowadzenia
w blad. Bowiem to, ze
ostatecznie w terminie
nie doszlo do wykonania
caloSci prac objetych
umowg, nie uprawnia
do twierdzenia, ze
na ktorymkolwiek etapie
istnial takowy zamiar, a
w kazdym razie dowodu
takiego nie przedstawil
prokurator.

Do$¢ przypomniec, ze po
ogloszeniu przez Zarzad
Wojewodztwa (.) w
oparciu o uchwale nr
567/15 z dnia 21 kwietnia
2015r. 0  mozliwosci
skladania wnioskow w
ramach dzialania projektu
"Podstawowe ustugi dla
gospodarki i ludnoSci
wiejskiej" w  zakresie
budowy mikroinstalacji
prosumenckich
wykorzystujacych
odnawialne zrédla energii
elektrycznej lub cieplnej,
Gmina G. zlozyla
wniosek o dofinansowanie
inwestycji  obejmujacej
m.in. dwie szkoly.
Whnioski oceniane byly
lepiej, gdy do inwestycji
przystepowaly osoby
fizyczne i stosownie do




tej informacji do przetargu
przystapily réwniez osoby
fizyczne. Ta teza znajduje

wsparcie A tresci
przepisbw  regulujacych
przyznawanie

dofinansowania w zakresie
programu "Podstawowe
uslugi dla gospodarki
i ludno$ci  wiejskiej".
W pierwotnym brzmieniu
rozporzadzenia zZ 1
kwietnia 2008r. w sprawie
szczegOlowych warunkow
i trybu przyznawania
oraz wyplaty pomocy
finansowej w ramach
dzialania  "Podstawowe
uslugi dla gospodarki
i ludnoéci  wiejskiej”
objetego Programem
Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U. z
2013r. poz. 1419) nie ujeto
budowy mikroinstalacji
prosumenckich. Dopiero
AU rozporzadzeniu
Ministra  Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia
24 marca 2015T.
zmieniajacego powyzsze
rozporzadzenie (Dz. U.
Z 2015r. poz. 466)
dodano § 3 ust.
4, ktéory przewidywal,
ze: "Operacja dotyczaca
mikroinstalacji

prosumenckich, oprocz
budowy mikroinstalacji
prosumenckich na
obiektach  uzytecznoSci
publicznej, moze by¢
roOwniez realizowana na
obiektach  niebedacych
obiektami  uzytecznosci

publicznej, pod
warunkiem, 7e
wytworzona energia

elektryczna lub cieplna




bedzie wykorzystana
wylacznie na potrzeby
gospodarstw domowych".
Zatem  artykul, ktoéry
pojawil sie w mediach,
a ktory byl zaczynem
postepowania, stawiajacy
pytanie, czy dopuszczalne
bylo dofinansowanie
budowy instalacji
fotowoltaicznych na
budynkach

niepublicznych,  winien
by¢ skwitowany
odestaniem do stosownych
przepisow, z  ktoérych
wynika taka
dopuszczalnoéé¢, czy wrecz
wskazanie, ze bylo to
zachowanie promowane
przez odpowiednie
przepisy. Zauwazyl tez
nalezy bardzo pOZne
pojawienie sie mozliwo$ci
dofinansowania instalacji

prosumenckich w
przepisach

rozporzadzenia, bowiem
program dotyczyl
Perspektywy unijnej
obejmujacej okres lat
2007-2013, a

znowelizowany  przepis
znalazt sie A
rozporzadzeniu z 24
marca 2015r. Nacisk na
szybka realizacje projektu
pojawil sie juz zatem
od poczatku realizacji tej
cze$ci programu.

Ostatecznie Gmina G. nie
zostalta zakwalifikowana
do realizacji projektu w
pierwszym naborze.

Gdy =zaistnialo ryzyko
niewykorzystania $rodkow
w peli, w dniu 25
wrze$nia 2015r. Gmina




zostala powiadomiona
mailowo o mozliwoSci
przystapienia do projektu
w  zakresie uprzednio
zlozonego wniosku.
Zestawi¢ zatem nalezy
date 18 maja - 1 czerweca,
gdy gmina zglosila sie
do projektu i miala
duzo wiecej czasu na
jego realizacje z data
25 wrzeSnia, na 21
dni przed zakonczeniem
projektu. Mimo jednak
bardzo skréconego czasu
realizacji niemal udalo
sie zakonczy¢ inwestycje,
bo jedynie ostatni
pakiet paneli slonecznych
zostal  dostarczony i
zamontowany po uplywie
terminu realizacji
projektu.

W  niniejszej  sprawie
zatem doszlo do
opdznionej realizacji
projektu, ale nie z przyczyn
lezacych w calo$ci po
stronie  gminy, ktoéra
zglosila swdj akces w
terminie umozliwiajacych
bezproblemowa realizacje
zlecenia. Dodatkowo,
gdyby gmina nie
przystapila do projektu
przepadlaby  mozliwosé
uzyskania dofinansowania
ze Srodkdéw  unijnych.
A co najwazniejsze
dla sadu karnego
dokonujacego koncowej
oceny karygodno$ci
zachowania oskarzonych,
doszto  do  realizacji
projektu, zamontowania
paneli  fotowoltaicznych
umozliwiajacych

uzyskiwanie energii ze
zrodel odnawialnych.




Pomijajac kontekst
historyczny z  chwili
dzialania  oskarzonych,
AU chwili obecnej
mozliwo§¢ pozyskiwania
takiej energii w realiach
wojny tuz za granicami
Polski i wzrostu cen
energii przez kraj
wykorzystujacy mozliwo$¢
wywierania nacisku na
inne narody poprzez
manipulowanie

dostawami i  cenami
energii - zachowanie to
nalezy uzna¢ za cenny
sposéb uwalniania sie od
takiego dyktatu.

Powracajgc  zatem do
oceny zachowania
oskarzonych nalezalo
powtorzy¢, ze zachowania
oskarzonych nie spos6b
oceni¢ przez pryzmat
oszustwa czy przestepstwa
urzedniczego. W czeSci
dotyczacej zbyt po6znego
zlozenia pelnej
dokumentacji, czyli czynu
z art. 231 § 2 k.k. zauwazy¢
nalezy, ze przepis §
11 ust. 1 przywolanego
rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 2008r. przewidywal,
ze "Jezeli zlozony
wniosek 0 przyznanie
pomocy jest wypeliony
nieprawidlowo lub
zawiera braki, wzywa
sie  wnioskodawce na
piSmie do  usuniecia

nieprawidlowosci lub
brakbw w  terminie
14 dni, a w

przypadku mikroinstalacji
prosumenckich w terminie
7 dni - od dnia doreczenia
wezwania". Jezeli zatem




rozporzadzenie  wprost
przewidywalo mozliwosé
zlozenia niekompletnego
wniosku oraz ustalalo
sposéb i termin jego
uzupelhienia, to nie
sposéb  czyni¢  zarzut
urzednikom z dzialania
w  granicach  prawa.
Ustalenie Sadu I instancji,
ze doszlo do niezlozenia
kompletnej dokumentacji
w terminie, wezwania
do usuniecia brakéw i
dokonanie usuniecia tych
brakéw w  terminach
wynikajacych z przepiséw
prawa, jest zatem
prawidlowe i pozostawalo
pod ochrong art. 7 k.p.k.

Konstatujac Gmina G. jako
strona umowy ostatecznie
zrealizowala to co do
niej nalezalo, na zadnym
etapie  dzialania  nie
mozna wykazaé istnienia
zamiaru, ani zawinienia
w zakresie doprowadzenia
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
czy niedopehienia
obowigzkow przez
urzednikow bioracych
udzial w postepowaniu.

W tej] sprawie ciezar
przesunal sie zZ
niezrealizowania umowy
na zrealizowanie jej, ale
niedopeknienie

obowigzkéw w zakresie
posSwiadczenia nieprawdy
w fakturze i wniosku
w czeSci  zawierajacej
stwierdzenie, iz calo$¢
przedmiotu umowy
zostala zrealizowana do
16 pazdziernika 2015r.
(znowu jednak zwrocié




uwage trzeba na to,
ze z calej faktury
nieprawdziwa informacja
jest jedynie data realizacji
umowy jako calosci).
Dodatkowo odnoszac sie
do argumentacji zawartej
w apelacji prokuratora
podnie$¢ nalezy, ze to
nie cale dofinansowanie
nalezaloby podwazy¢, ale
tylko te czeS¢, ktora
zostala zrealizowana po
uplywie terminu, czyli po
16 pazdziernika 2015r.
Gdyby przyja¢c wariant
zgodny =z prawem i
stanem faktycznym, to
w dniu 16 pazdziernika
2015r. powinna zostaé
wystawiona faktura na
ushugi faktycznie
wykonane do tego dnia
i faktura na ushugi
wykonane po tej dacie.
Dopiero zatem w zakresie
tej czeSci projektu, ktora
zostala zrealizowana po
16 pazdziernika 2015r.
mozna by moéwié o
realizacji znamion z art.
297 lub 271 kk. Ta
teza znajduje z kolei
swoje potwierdzenie w
treéci § 25 przywolanego
rozporzadzenia z 2008r. ,
ktéory wprost wskazuje,
ze "Poza okoliczno$ciami
sily wyzszej i wyjatkowymi
okoliczno$ciami, o ktorych
mowa w §24 ust. 1 oraz w
przepisach rozporzadzenia
nr 1974/2006, beneficjent
nie jest zobowigzany
do zwrotu pomocy
za te cze$¢ operacji,
ktoéra zostala zrealizowana
zgodnie z warunkami
okre§lonymi w umowie,
jezeli cel operacji zostal




osiagniety i zachowany".
Nie ma zatem zadnych
podstaw, by do wartoéci
mienia podlegajacego
zwrotowi (o ile nie
nastgpilo przedawnienia
roszczenia o zwrot
udzielonej pomocy, o
czym wspomnieli obronicy
oskarzonych) zaliczac
jakiekolwiek inne czeSci
pomocy, anizeli te
zwigzane z montazem
moduléow
fotowoltaicznych na
dachach posesji K.
M. i G. L. Tego
ustalenia  znajdujacego
sie na trzeciej stronie
uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nikt
nie zaskarzyl na niekorzysé
oskarzonych.

Doszlo zatem, tak
jak  to ustalit Sad
meriti w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, do
realizacji przez A. S., K.
K. i G. S. znamienia z
art. 297 § 1 kk, gdyz
dokument przedlozony do
realizacji platnoéci z tytutu
dofinansowania zawieral
nierzetelna informacje o
terminie zakonczenia prac
objetych
dofinansowaniem, w
czesci dotyczacej montazu
ostatniej partii moduldéw
zamontowanych na
posesjach K. M.iG. L..

W przypadku B. K. doszlo
natomiast do realizacji
znamienia z art. 271 § 3
k.k., gdyz antydatowal on
fakture, ale ktéra jednak
obrazowala  prawdziwe
zdarzenie gospodarcze, co




dla sgdu karnego ma
istotne znaczenie.

Oceniajac zatem stopien
spolecznej  szkodliwosci
zachowan  oskarzonych
Sad ad quem podzielil
stanowisko Sadu a quo
zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku,
iz  stopien ten jest
znikomy. Sad nie podzielil
stanowiska prokuratora
jakoby sankcja
przewidziana w art. 271§ 3
k.k. wykluczala mozliwo$é
uznania takiego czynu za
spolecznie szkodliwy w
stopniu znikomym. Wrecz
przeciwnie, poniewaz
przepis ten nie zawiera
zadnego ograniczenia
kwotowego, moga sie w
nim zawieraé wartoSci
duze, jak i stosunkowo
drobne kwoty,
niezmieniajace faktu, ze
dochodzi do realizacji

znamion czynu
zabronionego. W
niniejszej sprawie

powinno sie wystawié dwie
faktury: dokumentujaca
wykonanie do 16.10.2015r.
gross prac  objetych
projektem i druga
dotyczaca tylko ostatnich
dwbch partii paneli. W tym
tylko zasadza sie spoteczna
szkodliwosé, zdaniem
sagdu  karnego,  ktory
nie akceptuje pogladu
skarzacego, jakoby nie

zrealizowanie calosci
zadania do 16.10.2015r.
wykluczalo mozliwo$é
sfinansowania calego

projektu. Takie mysSlenie
w kategoriach "wszystko
albo nic" nie znalazlo




aprobaty w oczach
sadu w kontekscie
§ 25 rozporzadzenia
Ministra  Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 1
kwietnia 2008r.w sprawie
szczegblowych warunkow
i trybu przyznawania
oraz wyplaty pomocy
finansowej w ramach
dzialania  "Podstawowe
uslugi dla gospodarki
i ludnoéci  wiejskiej"
objetego Programem
Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata
2007-2013.

Spoleczenstwo nie stracilo
na zachowaniu
oskarzonych, a wrecz
przeciwnie -  zyskalo
energooszczedna
instalacje wspomagajaca
dwie szkoly w
zaopatrzeniu w energie,
instalacje  te  zostaly
wykonane, opdznienie
realizacji nie lezy w
calosci po stronie Gminy,
ktéra byla gotowa do
podjecia udzialu A
projekcie na przelomie
maja i czerwca 2015T., a
ostatecznie trafila do niego
po 25 wrze$nia 2015r.
Sumarycznie nalezalo
uzna¢, iz zachowanie
oskarzonych, aczkolwiek
realizujace znamiona
ustawowe z art. 297 § 1
kk. co do A. S.,, K. K.
i G. S, az art. 271 §3
k.k. co do B. K., nie nosi
jednak cech spotecznej
szkodliwoéci w stopniu
wiekszym niz znikomy.

Sad odwolawczy dostrzega
jednak niekonsekwencje




Sadu 1 instancji, (na
co stusznie zwraca
uwage prokurator), ktory
w  wyroku uniewinnil
oskarzonych od realizacji
znamion z art. 286,
297, 231 i 271 kk.,
jednocze$nie  wykazujac
w uzasadnieniu, Zze nie
doszto  do  realizacji
znamiona CZynow
zabronionych okre$lonych
w art. 286 1 231 kk., a
w przypadku znamion z
art. 297 i 271 k.k. ustalil,
ze spoteczna szkodliwo$é
czynu  jest  znikoma.
Niekonsekwencja w tym
zakresie  jest razaca,
uzasadniajac  czeSciowa

shuszno$c apelacji
prokuratora.

Po przeanalizowaniu
jednak stanowiska
zaprezentowanego w
uzasadnieniu wyroku
Sadu I instancji, Sad
ad quem podzielil
argumentacje tam
zawarta, czego
konsekwencja byla
modyfikacja zaskarzonego
wyroku tak, aby
odpowiadal on
zaakceptowanej przez

Sad odwolawczy ocenie
materialu dowodowego.

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ustalajagc, ze zachowanie
A S, K K i G
S. wyczerpalo znamiona
z art. 297 § 1 kk,
a zachowanie B. K. -
z art. 271 § 3 kk,
ale jednoczeénie ustalajac,
ze stopien spolecznej
szkodliwoéci tych czynow
jest znikomy, nalezalo
uchyli¢ zaskarzony wyrok
i umorzy¢ postepowanie
karne.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

1.5. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.6. Zmiana wyroku
sqdu pierwszej
instancji

1.7. Uchylenie wyroku

sqdu pierwszej
instancji
1.1.3. Przyczyna,

zakres 1 podstawa
prawna uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia

postepowania

#art. 4378 2k.p.k.

Zwiezle o
uchylenia i

powodach

umorzenia
ze wskazaniem szczeg6lnej
podstawy prawnej
umorzenia

W czeéci 3 uzasadnienia
wskazano przyczyny, dla
ktérych nalezalo uznaé, ze
zachowania oskarzonych
w  zakresie  realizacji

297 8§

271§

znamion z art.
1 kk i
3 kk. cechowaly sie
spoleczng  szkodliwoscia
w stopniu znikomym. Z
tych tez przyczyn nalezalo
uchyli¢ zaskarzony wyrok
i umorzy¢ postepowanie,

art.

uznajac, ze uniewinnienie
nie jest w pelni zasadne.

1.1.4. Zapatrywania
prawne i1 wskazania
co do dalszego
postepowania

1.8.
rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Inne

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W zwigzku z umorzeniem
postepowania koszty
procesu ponosi Skarb
Panstwa (art. 632 pkt 2
k.p.k.).




7. PODPIS

Janusz Jaromin Andrzej

Wiéniewski Maciej
Zelazowski

1.9. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonych

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




