UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 336/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 18
pazdziernika 2021r.,
sygn. akt IIT K 76/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

razaca
niewspoOlmierno$é
kary 1.
nieuwzglednienie
dyrektyw
wymiaru

i wymierzenie
sprawcy kary razaco

jej

niewspohmiernej do
przypisanego czynu,
a mianowicie
kary
2 lat pozbawienia
wolno$ci w sytuacji,
gdy majac
na
skruche
oskarzonego,
przyznanie sie do
zarzucanego

bezwzglednej

wzgledzie

mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynu,
nieutrudnianie
postepowania,
trudna sytuacje
materialno - bytowa,
jawi sie
nieadekwatnie

jako

surowa
i w spolecznym
odczuciu jest kara

niesprawiedliwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Dokonujac
instancyjnej kontroli
zaskarzonego
orzeczenia
pryzmat
wyspecyfikowanego
w punkcie II
apelacji, w pierwszej
kolejnoéci stwierdzié

przez
zarzutu

nalezy, ze  Sad
Okregowy
procedujacy w
niniejszej sprawie,
rozstrzygajac 0
sprawstwie i winie
oskarzonego w
zakresie
przypisanego  mu
czynu ciaglego,
zgromadzil
wszystkie dostepne
mu dowody,

bezblednie je ocenil,
a na podstawie tej
oceny poczynil jak
najbardziej
prawidlowe
ustalenia faktyczne.
Ow Sad dokonal
rowniez prawidlowej
subsumcji




wspomnianego
czynu, choé

z  powoddéw, o
ktorych bedzie
mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia,
zmaterializowala sie
koniecznosé
zastosowania w
kwalifikacji prawnej
tego czynu
przepisow kodeksu
karnego

w brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 30 czerwca
2015 r. Wreszcie
wskazaé nalezy,
ze wbrew sugestii
apelujacego, Sad
pierwszej instancji

na wlasciwym
poziomie
uksztaltowal  kare
pozbawienia
wolno$ci

wymierzong K. K..
Trudno jednak o
inng w tym
zakresie konstatacje,
skoro okolicznosci

przedmiotowe
przestepstwa
dokonanego przez
oskarzonego, a
konkretnie

przywlaszczenie w
krotkim czasie
pieciu pojazdéow, w
tym  jednego o
znacznej warto$ci i
brak jakichkolwiek
staran ze strony
wymienionego

zmierzajacych

do naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem, to
elementy, ktoérych

wymowa jest




nad wyraz
negatywna.
Natomiast tego
rodzaju

uwarunkowania, na
ktére to wskazuje

autor apelacji, a
mianowicie
przyznanie sie
oskarzonego w
§ledztwie do
przywlaszczenia
pojazdéw oraz fakt,
ze nie utrudnial

on prowadzonego
postepowania, nie
naleza do katalogu
okoliczno$ci
determinujacych
wymiar kary, a co za
tym idzie, z punktu
widzenia oceny

jej surowosci, sa
zupehnie
indyferentne. W
podsumowaniu tej

czesci rozwazan
stwierdzic zatem
nalezy, ze
wymierzona K. K.
kara 2 lat
pozbawienia

wolnosSci jest kara
sprawiedliwa i
wywazona, co
innymi slowy

oznacza, ze
jest ona dotknieta
uchybieniem

nie

przewidzianym  w
art. 438 pkt 4 kpk.

Whniosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku, poprzez | # czesciowo zasadny
wymierzenie

oskarzonemu kary

# niezasadny




pozbawienia
wolnoséci w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut niezasadny z
powodow
zaprezentowanych

powyzej.

3.2.

razace naruszenie
prawa materialnego,
ktére moglo mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia,
naruszenie art. 4 §
1 kk. w zw. z
art. 69 § 1 kk
poprzez orzeczenie
bezwzglednej kary
pozbawienia

wolnoS$ci w oparciu o
brzmienie przepiséw

przez

obecnie
obowigzujacych,
podczas gdy zgodnie
zZ przepisami
obowigzujacymi

w dniu popehienia
czynu zabronionego
przez oskarzonego
obowiazywala
ustawa
wzgledniejsza,  tj.
art. 69 8 1
kk. o treSci ,Sad
moze  warunkowo
zawiesi¢ wykonanie

orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoéci nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przekraczajacej 2 lat,
kary
wolnoSci

ograniczenia
lub
grzywny Orzeczonej
jako kara samoistna,
jezeli jest to
wystarczajace

dla osiagniecia
wobec sprawcy
celow kary,

a w szczegblnosci
zapobiezenia
powrotowi

do przestepstwa."

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ocena  zasadnoSci
zarzutu
sformutowanego w
punkcie IIT apelacji
wymaga
ustosunkowania sie
nie tylko do uwag
przedstawionych w
jej uzasadnieniu
oraz do argumentow

zaprezentowanych w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku,

ale roéwniez, a
wlasciwie przede
wszystkim, wymaga
analizy = dowodéw
uzyskanych

przez Sad
Apelacyjny w toku
postepowania
odwolawczego. Dla
zachowania
przejrzystosci
niniejszych

rozwazan ocena tych




dowodow i plynace z
niej wnioski zostana
przedstawione w
tym  miejscu, a
nie w sekcji 2
uzasadnienia. Przed
ich prezentacja
koniecznym staje sie
zwrdcenie uwagi na
to, ze zaréwno Sad
Okregowy, jak i
obrofica
oskarzonego, w
trakcie
postepowania
jurysdykcyjnego nie
przejawili
jakiejkolwiek
inicjatywy
zmierzajacej do
uzyskania dowodow,
ktore  pozwalalyby

precyzyjnie i
wszechstronnie
ustalic¢ kwestie
zwigzana Z
uprzednig

karalnoScia K. K. i
jego zachowaniem

w miejscu
zamieszkania. W
materii, o ktorej
mowa Sad pierwszej
instancji ograniczyt
sie  jedynie do
informacji
zawartych w danych
o karalnoSci
oskarzonego
(k.680-681) i na ich
podstawie
skonkludowal, ze po
popehnieniu
przestepstwa
bedacego
przedmiotem
analizowanej sprawy
oskarzony zostal
trzykrotnie skazany,
,»(...) co 0znacza,




ze  przedmiotowe
przestepstwo nie
bylo tylko
jednorazowym

incydentem w jego
zyciu.” (strona 10
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku, k.750verte).
Z kolei obronca

oskarzonego,
odwoluje sie do
stanowiska
prokuratora
wyrazonego na

rozprawie w dniu

4 pazdziernika 2021
r. (k.739-740), ktory
wnosil miedzy
innymi o
zastosowanie wobec
oskarzonego, w
oparciu o przepisy
obowigzujace do
dnia 30 czerwca
2015 r., S$rodka

probacyjnego w
postaci
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci

na okres 5
lat i jednocze$nie
wskazuje, ze
podjecie takiego
rozstrzygniecia
umozliwi K. K.
realizacje,
wynikajacego z
zaskarzonego

wyroku, obowiazku
naprawienia szkody.
Tymczasem w
sytuacji, gdy wedlug
danych o karalno$ci
oskarzonego
uzyskanych w toku
postepowania




przygotowawczego
(k.589) wymieniony
nie byl wczedniej
karany  sadownie,

za$ informacje
dotyczace tej
materii, ktore
uzyskal Sad
Okregowy
(k.680-681)

wskazywaly, ze ten
stan rzeczy ulegl
zmianie, to
obowigzkiem tego
Sadu

bylo uzyskanie
odpisbw  orzeczen,
ktore
zmaterializowaty
skazania
oskarzonego.

W zwiazku zZ
tym, ze Sad
pierwszej instancji
nie uczynil zado$é
tej powinnoéci, Sad
odwolawczy
uzupekil dotychczas
zgromadzony
material dowodowy
0 wyzZej wymienione
odpisy wyrokdéw. Ich
lektura prowadzi za$
do nastepujacych
ustalen. Otoz
wyrokiem

Sadu Rejonowego w
Chorzowie z dnia
4 czerwca 2019 T.,
sygn. akt IT K 141/19
K. K. zostal skazany
za przestepstwo z
art. 56 § 2 kks i art.
76 § 2 kks
wzw.zart. 7§ 1kksi
art. 6 § 2 kks oraz art.
9 § 3 kks popelione
w okresie

od lutego 2012 r. do
listopada 2012 r., za




ktbre to wymierzono
mu kare 200 stawek
dziennych grzywny
po 100 zlotych
kazda. (k.798-800
i k.8o1). Z kolei
wyrokiem Sadu
Okregowego

w Szczecinie z dnia
31pazdziernika 2019
r., sygn. akt III K
23/14, oskarzonemu
przypisano
popekienie w
okresie od stycznia
2011r.do 10 sierpnia
2011 r. przestepstwa
stypizowanego w art.
13 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1kkwzw. zart.
294 § 1kkwzb. z art.
297 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2
kk i w konsekwencji

wymierzono mu
kare 2 lat
pozbawienia
wolnosci

z warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 5 lat, a takze
orzeczono  wobec
niego 300 stawek
dziennych grzywny
po 20 zlotych kazda
stawka. (k.793-794).

Natomiast
wyrokiem Sadu
Rejonowego
Szczecin -
Prawobrzeze i

Zach6d w Szczecinie
z dnia

23 wrze$nia 2020
r., sygn. akt VI K
816/19, K. K. zostal
skazany

za popelienie w
dniu 6 czerwca 2014




r. przestepstwa z art.
278 § 1 kk w zb. z art.
276 kk

w zw. z art. 11
§ 2 Kkk, za ktore
to wymierzono mu
kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci

z warunkowym
zawieszeniem
wykonania tej kary
na okres 2 lat.
(k.791). A zatem,
wymienionymi
wyrokami
przypisano
oskarzonemu
przestepstwa, ktore
zaistnialy w 2011
roku (wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
31 pazdziernika
2019 r.), w
2012 roku (wyrok
Sadu Rejonowego w
Chorzowie z dnia 4
czerwca 2019 r.) i
w 2014 roku (wyrok
Sadu  Rejonowego
Szczecin -
Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie
z dnia 23 wrzeSnia
2020T.).

Z kolei
przestepstwo, ktore
zostalo  przypisane
K. K. aktualnie
zaskarzonym
wyrokiem zaistnialo
w 2013 roku. Analiza
przytoczonych
faktow prowadzi
wiec do konstatacji,
ze ostatniego czynu
zabronionego
spoérod  wszystkich
stwierdzonych,




zarbwno wyrokami,
o ktéorych mowa
powyzej, jak i
zaskarzonym

wyrokiem, K. K
dokonal w dniu
6 kwietnia 2014
r., a wiec ponad
8 lat temu.
W takiej sytuacji
materializowala sie

wiec kolejna,
roéwniez
niezrealizowana
przez Sad Okregowy
powinno$c, a
mianowicie
koniecznos$é
uzyskania informacji

na temat, ogoélnie
rzecz ujmujac, trybu
zycia prowadzonego
przez K. K..
Informacje te, w
drodze wywiadu
Srodowiskowego
(k.818-819),
zgromadzono zatem
w toku
postepowania
odwolawczego,

a na ich podstawie
stwierdzi¢  trzeba,
ze w miejscu
zamieszkania
oskarzony posiada
opinie pozytywna i
prowadzi
ustabilizowany tryb
zycia. Majac w
polu widzenia te
uwarunkowania,

a takze zwazywszy
na to, ze czyn
dokonany przez
oskarzonego
zaistnial przed

1 lipca 2015 r,
a wiec w okresie
obowigzywania




przepisow
przewidujacych
mozliwo§é
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
2 lat pozbawienia
wolnoSci, to jest kary
w takim wymiarze
jak ta, orzeczona
wobec oskarzonego,
koniecznym stalo sie

udzielenie
odpowiedzi na
pytanie, czy na
gruncie
przedmiotowej
sprawy
materializujg sie
przestanki do

polaczenia kary
ze  wspomnianym
Srodkiem
probacyjnym.
Formulujac te
odpowiedZz nalezy
za§  zaakcentowal
to, o czym byla
juz mowa weczes$niej,
a mianowicie, ze
ostatnie bezprawne
zachowanie
oskarzony
urzeczywistnit w
dniu 6 kwietnia 2014
r., to jest ponad 8 lat
temu,

awiecw czasie, ktory
bez watpienia jest
odlegly. Podkresli¢
tez trzeba rowniez
inng  wskazywana

juz okoliczno$¢,
a konkretnie to,
ze w miejscu
zamieszkania K.
K. posiada opinie
pozytywna. Te
wymienione

elementy, zdaniem




Sadu odwolawczego,
uzasadniong czynia
teze, Ze wymierzona
oskarzonemu kara
pozbawienia
wolno$ci, spelni swe
cele, tak w zakresie
spolecznego, jak
i indywidualnego
oddzialywania,
nawet wowczas
gdy jej wykonanie
zostanie warunkowo

zawieszone.
Wyrazajac ten
poglad, Sad

odwolawczy zmienit
wiec zaskarzony
wyrok, A ten
spos6b, ze kierujac
sie zasada wyrazona
w art. 4 § 1
kk, zastosowal bez
watpienia
wzgledniejsze  dla
oskarzonego anizeli
obecnie stosowane
przepisy  kodeksu
karnego, a
konkretnie przepisy
w ich brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 30 czerwca
2015 r. Natomiast
na podstawie tych
przepisow, Sad
Apelacyjny
warunkowo zawiesit
wykonanie kary
pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
wobec K. K., przy
czym uznal, Ze
uplyw piecioletniego
okresu proby
zwigzanego z tym
zawieszeniem
pozwoli w  pehi
i wszechstronnie
uksztaltowaé




Swiadomo$§¢ prawnag
oskarzonego. Z kolei
by stymulowaé ten

proces, Sad
odwolawczy oddat
oskarzonego

w okresie préby pod
dozor kuratora.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku, poprzez
warunkowe
zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia

wolnoéci orzeczonej
wobec oskarzonego

na okres proby 2 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek w zakresie

postulatu
dotyczacego
dlugosci okresu
proby nie zashuguje
na uwzglednienie.
Natomiast w
pozostalej czesci jest
on zasadny, z
powodu
uwarunkowan
przedstawionych
powyzej.
4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zastosowanie
przepisow kodeksu
karnego ich
brzmieniu
obowigzujacym do
dnia

w

30 czerwca 2015
r. i warunkowe
zawieszenie

wykonania kary




pozbawienia
wolnosci
wymierzonej K. K..

Zwiezle o powodach
zmiany

Zmiana
zaskarzonego
wyroku
konsekwencja

jest

uwarunkowan
zaprezentowanych
we wezesniejszej

czeSci uzasadnienia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

I1I. 0] wydatkach
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym, Sad
Apelacyjny orzekl

na podstawie art.
636 § 1 kpk, za$ o




oplacie naleznej od
oskarzonego za obie
instancje w oparciu o
art. 2 ust. 1 pkt 4 i
art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia

23 czerwca 1973 I. 0
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz.

223 ze zm.).
7. PODPIS
SSA Robert Maka
SSA Malgorzata
Jankowska SSA
Piotr Brodniak
1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie dotyczace
rozstrzygniecia albo | wymiaru kary
ustalenie, ktorego dotyczy | pozbawienia wolnosci
apelacja orzeczonej wobec

oskarzonego oraz brak
rozstrzygniecia o  jej
warunkowym zwieszeniu

wykonania.
0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




