UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 306/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 11
pazdziernika 2021r.,
sygn. akt III Ko

397/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy przepisow
postepowania tj. art.
554 § 2a k.p.k. 1554
§ 2b kppk. w zw z
art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 23 lutego
1991r. o uznaniu za
niewazne
wydanych
0s6b

represjonowanych

orzeczen
wobec

za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panhstwa
Polskiego (Dz. U.
Z 20201,  poZ.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1820 t.j.) poprzez
przeprowadzenie
postepowania

udzialu strony tj.

bez

organu
reprezentujacego
Skarb Panstwa, co
moglo mie¢ wplyw
na treS¢ orzeczenia
a nadto skutkowato
niewaznoécia
postepowania
zgodnie trescia art.
379 pkt 5 k.p.c. w zw
z art. 558 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy art.
554 § 2a k.p.k. w
z art. 554 8§
2b kpk. w zw. z
art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za

ZW.

orzeczen
wobec

niewazne
wydanych
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§é¢ na
rzecz niepodleglego
bytu
Polskiego
(Dz.U.2021.1693
tj.) dalej
takze ustawa lutowa

Panstwa

Zwanej

lub ustawa z dnia
23 lutego 1991 r.,
nie zashlugiwal na
uwzglednienie.

Punktem wyjscia do
dalszych
musi

rozwazan
byt
stwierdzenie, ze




przepisy
wymienionej wyzej
ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. i
przepisy rozdzialu
58 Kodeksu
postepowania
karnego, do tresci
ktéorych w zakresie
stron postepowania
odsylal  apelujacy,
rboznie reguluja
system
odpowiedzialnoSci
odszkodowaweczej
Skarbu Panstwa.
Inna jest bowiem
podstawa
aksjologiczna
odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej
Skarbu Panstwa w
obu wymienionych
wyzej regulacjach,
czeSciowo  inaczej
okre§lone  zostaly
podstawy
podwazenia
orzeczenia
stanowigcego
przyczyne
powstalych i
dochodzonych
krzywd 1 szkod,
inne sa przyczyny
odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa
itd. = Niewatpliwie
zatem mamy tutaj
do czynienia z
dwoma ré6znymi
regulacjami, na co
zwrbcil juz uwage
Sad Apelacyjny
we Wroctawiu w
wyroku z dnia 24
marca 2021 T.,
sygn. akt II AKa
271/20. Taka za$
sytuacja powoduje,




ze pomimo
odeslania w ustawie
z dnia 23 lutego 1991
r. do rozdzialu 58
Kodeksu

postepowania
karnego,
zastosowanie
przepisow tego
ostatniego moze by¢
jedynie odpowiednie

i z uwzglednieniem
odrebnosci regulacji
zawartej w
pierwszym zZ
wymienionych wyzej
aktow prawnych.

Dalej zauwazy¢
nalezy, ze stosownie
do treéci art. 8
ust. 3 ustawy =z
dnia 23 lutego 1991
r. O uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego, w
postepowaniu o
odszkodowanie i
zado$éuczynienie
majg odpowiednie
zastosowanie
przepisy rozdzialu
58 Kodeksu
postepowania
karnego, zZ
wyjatkiem art. 555.
Oczywiste zatem
jest, ze wskazane
przepisy
zastosowanie
znajduja jedynie
wowcezas, gdy dana
kwestia nie jest w
ogble uregulowana




w ustawie lutowej
lub gdy wymaga
doprecyzowania.
Jednocze$nie
przepisy  Kodeksu
postepowania
karnego maja by¢
stosowane
odpowiednio, a wiec
jak stwierdzono,
w sposob zgodny
z istota regulacji
zawartej w ustawie z
dnia 23 lutego 1991
r.

Analizujac ~ zatem
sprawe pod katem
regulacji
dotyczacych  stron
postepowania nalezy
stwierdzi¢, ze
kwestia to zostala
uregulowania  juz
w ustawie lutowej,
a tym samym
zbedne, a wrecz
niedopuszczalne,
byloby sieganie po
regule  odsylajgca
zawarta w art. 8
ust. 3 wymienionej
wyzej ustawy i po
przepisy rozdzialu

58 Kodeksu
postepowania
karnego, a

konkretnie art. 554 §
2a i 2b k.p.k., czego
apelujacy wyraznie
sie domagal.
Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze przepis
art. 8 ustawy
lutowej, poza
przyznaniem prawa
do odszkodowania
i zado$tuczynienia,
reguluje takze
kwestie




proceduralne, takie
jak wlasciwo$¢ sadu,
czy to kto moze
zlozy¢ zadanie
zasadzenia
odszkodowania lub
zado$éuczynienia.
Jednocze$nie
zgodnie z treScia
artt 8 ust. ad
odpis zadania, o
ktorym mowa w
ust. 2, sad dorecza
prokuratorowi zZ
urzedu. Z zapisu
tego wprost zatem

wynika, ze
ustawodawca uznal
prokuratora za
jedyna strone
postepowania
reprezentujaca

interes  spoleczny
oraz interes Skarbu
Panstwa.
Niewyobrazalne
bowiem jest aby
w  sytuacji, gdy
poza zadajacym
i prokuratorem
wystepowala jeszcze
inna strona,
ustawodawca  nie
nakazywal takze tej
stronie doreczania
odpisu zadania.
Prowadziloby to do
nieréwnoS$ci  stron,
a nawet stawialoby
jedna zZ nich
A zdecydowanie
gorszej sytuacji
procesowej,  gdyz
ta nie znalaby
zakresu zadania, czy
musialaby go ustalac¢
w jaki§ posredni
sposob.




Niezaleznie od
powyzszego nalezalo
W rozwazanym tutaj
zakresie odwola¢ sie
do tresci art. 10 ust.
2 ustawy lutowej,
co zasadnie uczynil
Sad I instancji.
7. przepisu owego
wynika bowiem, ze
w przypadku gdy
zadanie  obejmuje

zwrot mienia,
ktorego przepadek
lub konfiskate
0rzeczono na rzecz
Skarbu Panstwa
oraz przedmiotéw
zatrzymanych w

toku postepowania,
jak  réwniez gdy
przedmiotem

zadania jest zwrot
ich roéwnowartoSci,
Skarb Panstwa jest

reprezentowany
przez ~ panstwowa
jednostke
organizacyjna, w

ktorej wladaniu jest
mienie podlegajace
zwrotowi lub mienie
zatrzymane w toku
postepowania, a w
przypadku  braku
takiej jednostki,
Skarb Panstwa jest
reprezentowany
przez organ
administracji
rzadowej, ktéoremu
przekazano do
dysponowania
mienie lub przez
ministra wlasciwego
do spraw finanséow
publicznych. Z
zapisu owego wynika
zatem, 7e




ustawodawca uznal,
iz prokurator
wskazany w art. 8
ust. 2d rozwazanej
tutaj ustawy jest
jedyna, oczywiScie
poza wnioskodawca
i oczywiscie poza
wskazang wyzej
sytuacja dotyczaca
ogolnie mowiac
zwrotu mienia,
strong postepowania
i to taka, ktora
reprezentuje tak
interes  publiczny,
jak i interes Skarbu
Panstwa. Tylko
bowiem w takiej
sytuacji zachodzila
potrzeba uchwalania
przepisu art. 10
ust. 2, ktory
wyraznie przewiduje
kiedy interes Skarbu
Panstwa jest
reprezentowany

przez inny podmiot
niz prokurator.
Takie rozwigzanie
spojne jest rowniez
Z cytowana wyzej
trescia art. 8
ust. 2d  ustawy
lutowej odnoszaca
sie do tego,
ze odpis zadania

nalezy doreczyé
prokuratorowi.
Zwrocic rOwniez

nalezy uwage na
tre$¢ art. 554 § 2a i
§ 2b k.p.k. Pierwszy
z owych przepisow
wskazuje, ze strona
postepowania  jest
wnioskodawca,

prokurator oraz
Skarb Panstwa, a




drugi zZ nich
precyzyjnie
wymienia  organy
reprezentujace
Skarb Panstwa
stanowiac, ze Skarb
Panstwa
reprezentuje:

1) prezes sadu,
w ktorym wydano
ostatnie orzeczenie
konczace
postepowanie w
przedmiocie
odpowiedzialnoSci
karnej, stosowania
srodka
zapobiegawczego,
srodka
zabezpieczajacego
lub zatrzymania,
albo

2) prezes sadu
pierwszej instancji,
w ktorym wydano

zmienione
orzeczenie - jezeli
orzeczeniem, o)

ktorym mowa w
pkt 1, zmieniono
orzeczenie sadu
pierwszej instancji i
zastosowano Srodek,
w zwiazku z ktérym
nie przystuguje
odszkodowanie w
mys$l niniejszego
rozdziatu, albo

3) organ, ktory
dokonat
zatrzymania - jezeli
sad uwzglednil
zazalenie na
zatrzymanie  albo
jezeli sad nie
rozpoznawal




zazalenia na
zatrzymanie.

Powyzsze
uregulowania wiaza
sie zatem w sposob
oczywisty i co istotne
Scislty, z materig
objeta  przepisami
rozdziatu 58
Kodeksu
postepowania
karnego
(odszkodowanie za
niesluszne skazanie,
tymczasowe
aresztowanie  lub
zatrzymanie) i nie
obejmuja czesci
sytuacji
przewidzianych ~w
ustawie z  dnia
23 lutego 1991
r. Przykladowo ta
ostatnia przewiduje
odszkodowanie lub
zado$Cuczynienie za
represje ze strony
radzieckich organéw
Scigania i wymiaru
sprawiedliwoéci lub
nawet organéw
pozasadowych,
dzialajacych na
obecnym terytorium
Polski w okresie
od dnia 1 lipca
1944 r. do dnia
31 grudnia 1956 .
oraz na terytorium
Polski w granicach
ustalonych w
Traktacie Ryskim, w
okresie od dnia 1
stycznia 1944 r. do
dnia 31 grudnia 1956
r. (art. 8 ust. 2a).
Dla tej Kkategorii
spraw nie sposéb
jednak znalezé w




treSci art. 554 §
2b k.p.k. podmiotu,
ktory bylby wlasciwy
do reprezentowania
Skarbu Panstwa.
Rowniez zatem ta
okoliczno$é
wskazuje, ze w
ustawie z  dnia
23 lutego 1991 .
mamy do czynienia
z odrebnym i
calo$ciowym
uregulowaniem
kwestii tego kto jest
strong
przewidzianego w
niej postepowania
sagdowego. Szerokie
zatem zacytowanie
przez  apelujacego
fragmentow
uzasadnienia
rzadowego projektu
ustawy z  dnia
19 lipca 2019

r. o] Zmianie
ustawy - kodeks
postepowania

karnego oraz

niektérych  innych
ustaw
(Dz.U.2019.1694)
wprowadzajacej
przepisy art. 554
8§ 2a i 2b,
a wskazujacych na
koniecznos$é
wzmochnienia
interesow  Skarbu
Panstwa,
wskazujacych na
zakres  uprawnien
Prokuratorii
Generalnej
Rzeczypospolitej
Polskiej, czy
wskazujacych na
rozdzielenie
kompetencji do




reprezentowania
interesu spolecznego
i interesu Skarbu
Panstwa, bylo ze
wskazanych  wyzej
przyczyn, zabiegiem
zupeknie
nieskutecznym.
Wprowadzone
bowiem wymieniona
wyzej ustawg zmiany
w Kodeksie
postepowania
karnego ewidentnie
nie przystaja do
regulacji zawartych
w ustawie z dnia
23 lutego 1991
r. i wskazuja, ze
faktycznie odnosza
sie  jedynie do

postepowania
objetego rozdzialem
58 Kodeksu
postepowania
karnego. w
przeciwnym
wypadku racjonalny
ustawodawca

nadalby inng tresé
przepisowi art. 552
§ 2b kpk, jak
rowniez

zmodyfikowalby
tre¢  cytowanych
WYZ€j przepisow

ustawy lutowej (np.
wobec tresci art. 554
§ 2a kp.k., jako
zbedny jawilby sie
przepis art. 8 ust.
2d ustawy lutowej
wskazujacy  komu
nalezy doreczyé
odpis zadania). Brak
zatem modyfikacji
przepisow  ustawy
lutowej przekonuje,
ze te w zakresie
stron postepowania




nadal zachowaly
swoja autonomie i
samodzielnie oraz w
sposob
wyczerpujacy
reguluja ta materie.
Takze  poczynione
w cytowanym przez
apelujgcego
uzasadnieniu
rzadowego projektu
zmian ustawy
Kodeks
postepowania
karnego, uwagi
odnoszace sie do
braku kolizji
proponowanych
zmian z
uprawnieniami
Prokuratorii
Generalnej
Rzeczypospolitej
Polskiej, ewidentnie
wskazuja, zZe
odnosza sie one
stricte do regulacji
zawartej w rozdziale
58 kpk (m.in.
wprost wskazuja na
przepisy rozdzialu
58 k.p.k. i
na  przynalezno$é
uregulowanego w
nim postepowania
odszkodowawczego
do systemu prawa
karnego
procesowego).

Ostatecznie zatem,
Sad I instancji
zasadnie uznal, iz
w postepowaniu
odszkodowawczym
uregulowanym  w
ustawie z  dnia
23 lutego 1991
r. O uznaniu za
niewazne orzeczen




wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych

za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego
bytu

Polskiego, stronami

Panstwa

sq jedynie
wnioskodawca i
prokurator 6

oczywiécie podmiot
wskazany w art.
10 ust. 2), a o
obrazie wskazanych
W rozwazanym tutaj
zarzucie przepisow
nie moglo by¢ mowy.

Whniosek

0] uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Patrz punkt 3.2

3.2.

Obrazy przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj.
art. 321 § 1 kp.c

w zw. z art. 558
k.p.k. w zw. z art.
8 wust. 3 ustawy

z dnia 23 lutego
1991r. o uznaniu za

niewazne orzeczen

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych

za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. z
2020r., poz. 1820
tj.) polegajaca na
zasgdzeniu  ponad
zadanie ustawowych
odsetek od
zasgdzonej na rzecz
kazdego zZ
wnioskodawcow
kwoty 50.000 zi
tytulem
zado$éuczynienia, w
sytuacji gdy wniosek
nie zawieral zadania
Swiadczenia
ubocznego w postaci
odsetek.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy art.
321§ 1kp.c.wzw. z
art. 558 k.p.k. w zw.
z art. 8 ust. 3 ustawy
lutowej zastugiwal
na uwzglednienie.
Ewidentnie bowiem
zasadzajac w
punkcie pierwszym

czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku  ustawowe
odsetki od dnia
uprawomocnienia
sie wyroku, Sad

I instancji wyszed}
poza granice zadania

zgloszonego  przez




wnioskodawecow. Ci
bowiem we wniosku
z dnia 18 czerwca
2021r. postulowali
jedynie zasadzenie
na ich rzecz
stosownych  kwot
zado$éuczynienia z
tytulu krzywd jakich
doznal ich ojciec w
wyniku wydania i
wykonania wyroku
bylego Wojskowego
Sadu Rejonowego w
Szczecinie z dnia 5
marca 1954 r., Sygn.
akt Sr 227/53. Takze
w toku dalszego
procedowania, w
tym na rozprawie w
dniu 11 pazdziernika
2021 r.
wnioskodawcy nie

rozszerzyli tak
okres§lonego

zadania, a w
glosach koncowych
stwierdzili, ze
popieraja swoj

wniosek w caloéci.
W zadnym zatem
momencie nie
zglosili zadania
zasgdzenia na ich
rzecz, poza kwota
zado$éuczynienia,

stosownych odsetek.
Zasadzajac je zatem,
Sad I instancji
ewidentnie wyszed}
poza granice zadania
stron. Wprawdzie
Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia
28 pazdziernika
1993 r., I KZP
21/93 (OSNKW
1993/11 - 12/67),
dopuszczal taka
sytuacje, ale uchwata




owa wydana zostala
w innym stanie
prawnym. Zauwazy¢
bowiem nalezy, na
co zreszta  juz
wyzej wskazano,
ze stosowanie do
treSci art. 8 wust.
3 ustawy lutowej,
do  postepowania
w sprawach nia
objetych
odpowiednie
zastosowanie
znajduja  przepisy
rozdziatu 58
Kodeksu
postepowania
karnego. Te za$, a
konkretnie przepis
art. 558 kopk,
nakazuje stosowaé
w kwestiach
nieuregulowanych
przepisy  Kodeksu
postepowania
cywilnego. Poniewaz
za$ kwestia
zwigzania sadu
zakresem  zgdania
nie zostala w zaden
sposbéb
uregulowana, tak w
przepisach ustawy
lutowej, jak i w
przepisach rozdzialu
58 k.p.k., nalezalo
zastosowacC przepis
art. 321 k.p.c.
Ten za§ w § 1
stanowi, ze sad
nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu,
ktory nie byt
objety  zadaniem,
ani zasadza¢ ponad
zadanie. Wprawdzie
obowigzywal
rbwniez przepis § 2
art. 321 § 2 k.p.c,




ktéry dopuszczal w
pewnych
kategoriach  spraw
wyjScie poza zadanie
zgloszone przez
strone, ale przepis
ten zostal uchylony
z dniem 5 lutego
2005 r. na mocy art.
1 pkt 36 ustawy z
dnia z dnia 2 lipca
2004 r. O zmianie
ustawy - Kodeks
postepowania
cywilnego oraz
niektérych  innych
ustaw
(Dz.U.2004.172.1804).
w tej zatem
sytuacji stanowisko
wyrazone w
wymienionej wyzej
uchwale Sadu
Najwyzszego uleglo
dezaktualizacji i
obecnie sad
orzekajacy, w tym
w sprawach objetych
ustawa z dnia 23
lutego 1991 r.,
zwigzany jest trescia
zadania zgloszonego
przez strony. Skoro
za§ wnioskodawcy
postulowali jedynie
zasadzenie na ich
rzecz odpowiedniej
kwoty tytulem
zado$éuczynieniaiw
zadnym momencie,
nawet na etapie
postepowania
odwolawczego
(pomijajac kwestie
dopuszczalnosci
takiego postapienia)
nie domagali sie
zasadzenia roéwniez
odsetek, to
orzekanie w ich




przedmiocie bylo w

aktualnym  stanie
prawnym
niedopuszczalne.
Nalezato zatem
skorygowac

zaskarzony wyrok i
uchyli¢ zawarte w
nim rozstrzygniecie
AU przedmiocie
zasadzenia
ustawowych odsetek
od dnia
uprawomocnienia
sie wyroku,
pomijajac  kwestie
tego, ze obecnie,
oczywiScie  gdyby
bylo to
dopuszczalne,
nalezaloby zasadzi¢
odsetki za
opodznienie.

Whniosek

0] uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wobec
nieuwzglednienia
zarzutu wskazanego
w punkcie 3.1 brak
bylo podstaw do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i




przekazania sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania. w
sytuacji bowiem gdy
w sprawie wystapity
wlasciwe strony
brak bylo podstaw
do przeprowadzenia

postepowania
sadowego na nowo.
Uchybienie za$
zwigzane z
wadliwym
zasadzeniem
odsetek,  mozliwe
bylo do
skorygowania w
ramach
postepowania
odwolawczego.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Wyrok Sadu

Okregowego w

Szczecinie z dnia

11 pazdziernika 2021
r., sygn. akt III
Ko 397/21 na mocy
ktérego zasadzono
od Skarbu Panstwa
na rzecz
wnioskodawcow R.
S. i B. C. tytulem
zado$Cuczynienia
kwote po 50
(pieédziesieciu)
tysiecy zlotych wraz
z ustawowymi
odsetkami od dnia
uprawomocnienia
sie wyroku do dnia
zaplaty dla kazdego z
nich za skazanie ich
ojca H. S. wyrokiem
bylego Wojskowego
Sadu Rejonowego w
Szczecinie z dnia 05
marca 1954 roku,
sygn. akt Sr 227/53.

Zmieniono

powyzszy wyrok w
zakresie wadliwego




zasgdzenia
ustawowych
odsetek, uchylajac
rozstrzygniecie = w
tym zakresie. W
pozostalym zakresie

wyrok
utrzymano w mocy.

zaskarzony

Zwiezle o powodach
zmiany

Patrz punkty 3.1i3.2

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Punkt III

Zgodnie z trescig art.
13 ustawy z dnia
23 lutego 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
niewazne
wydanych
0s6b

orzeczen
wobec




represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu
Polskiego
(Dz.U.2021.1693

Panstwa

tj.) koszty
postepowania w
sprawach objetych
ustawg, w tym z
tytulu ustanowienia
pelnomocnika,
ponosi Skarb
Panstwa. Zapis
powyzszy

uniezaleznia zatem
kwestie obciazenia
kosztami

postepowania, od
wyniku

postepowania, w
tym odwolawczego,
a tym samym w
kazdym przypadku

ponosi je Skarb
Panstwa, co
stwierdzono w

punkcie II wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie.

7. PODPIS

SSA Robert Maka

SSA Maciej
Zelazowski SSA
Stanistaw

Kucharczyk

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Prokurator Okregowy w
apelacje Szczecinie

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie z dnia 11

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pazdziernika 2021 r., sygn.
akt III Ko 397/21 na
mocy ktoérego zasadzono
od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcéw R.
S. i B. C. tytulem
zado$éuczynienia kwote
po 50 (piecdziesieciu)
tysiecy zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty dla
kazdego z nich za skazanie
ich ojca H. S. wyrokiem
bytego Wojskowego Sadu
Rejonowego w Szczecinie z
dnia 05 marca 1954 roku,
sygn. akt Sr 227/53.

Zakwestionowano
ustalenie przez Sad I
instancji, ze stronami

postepowania sa w
przedmiotowej  sprawie
jedynie wnioskodawcy
i prokurator, jak
rowniez zakwestionowano
zasadzenie = ustawowych
odsetek wskazujac, ze
w tym zakresie Sad I
instancji wyszedt poza
zadanie wnioskodawcow.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




