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Sygnatura akt

IT AKa 100/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 19
lutego 2021 r, sygn.
akt III K167/20.

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

I. obrazy przepisow
postepowania, ktora

miala wplyw na
tresé wydanego
orzeczenia, a
mianowicie:

»4) przepisu art. 4
k.p.k. w zw. z art.
410 kpk, art. 5
§ 2 kpk i art
7 k.p.k. polegajace
na  dowolnej i
jednostronnej

ocenie materiatu

dowodowego zZ

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pominieciem
okoliczno$ci dla T.
P. (1) korzystnych
a wskutek tego
nieuzasadnionego
przyjecia, ze
wyjasnienia T. P.
(1) i wersja zdarzen
przedstawiana przez
oskarzonego nie
zashuguja w pelni na
przymiot
wiarygodno$ci,
podczas gdy
prawidlowa ocena
caloksztaltu
materialu
dowodowego
zebranego w sprawie
prowadzi do
wnioskow
odmiennych,
ZWaZyWSZy na
obowiagzek Sadu
rozstrzygania
wszelkich
watpliwosci na
korzysé
oskarzonego;

b) przepisu art. 7
k.pk. w zw. z art.
5 8§ 2 kpk w zw.
z art. 410 kp.k. i
przekroczenie granic
zasady swobodnej
oceny dowodobw,
dokonujac ich
zupelie  dowolnej
oceny, ksztaltujac
swoje przekonanie
na podstawie tylko
czesci
przeprowadzonych
dowodow bez
uwzglednienia zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia




zyciowego, a takze
poprzez

rozstrzygniecie nie
dajacych sie usunaé

watpliwosci na
niekorzy$c
oskarzonego i

bledne przyjecie
wnioskow z zeznan
swiadkéw D. L. oraz
A. F. (poprzednio
K.), w zestawieniu
z wyjaénieniami T.
P. (1) polegajace na
przyjeciu:

- iz oskarzony T.
P. (1) dzialal w
zamiarze

bezpos$rednim a
nie  ewentualnym
pozbawienia  zycia

pokrzywdzonego,
podczas gdy
poczucie agresji

pomieszane z obawa
narastalo u T. P. (1)
a jego reakcja byla
wynikiem  silnego
wzburzenia,
dynamicznym
zachowaniem 0
charakterze
wyprzedzajacym
nakierowanym na
unieszkodliwienie
pokrzywdzonego R.
K..

- iz A. F. (poprzedni
K) i D. L. maja
jakakolwiek wiedze
na temat ostatniej

konfrontacji
oskarzonego zZ
pokrzywdzonym
podczas gdy
$wiadkowie nie

wiedzieli jaka byla
przyczyna ostatniej




konfrontacji
oskarzonego zZ
pokrzywdzonym,
wczesniej
pokrzywdzony
angazowal sie w
nieporozumienia z
T. P. (2). prowadzil
z nim klotnie a
wobec faktu $mierci
pokrzywdzonego
Jedyna miarodajna
relacie na temat
finalnego zajScia
mogl przedstawié T.
P.(1):

- iz to T. P. (1)
byl osoba agresywna
wywolujaca
sprzeczki, pomimo
tego, ze nie lezalo
to w naturze
oskarzonego, za§ w
Swietle  wyjasnien
oskarzonego to
pokrzywdzony
zaczepial go stownie,
czynil przytyki,
zawsze spokojnego
oskarzonego
pobudzal do
dzialania, czemu nie
zaprzeczyt D. L.
potwierdzajgc, ze
pomiedzy stronami

dochodzilo do
sprzeczek, kiotni (z
natury

dwustronnych, a nie
jak wnioskuje Sad
jednostronnych),
nadto Sad pominal w
zupelosci zeznania
swiadka A. K. siostry
pokrzywdzonego i
K. P. (1), ktorzy
wskazywali na
zaczepna  zyciowa
postawe




pokrzywdzonego,
sklonnosci do
generowania
konfliktow przez
pokrzywdzonego,
naduzywania
alkoholu, zaczepek
0sOb trzecich, co
uwiarygadnia wersje
przedstawiong przez
T. P. (1) - iz w chwili
zdarzenia oskarzony
znajdowal sie w
stanie znacznego
stanu nietrzeZwoSci
podczas gdy brak
jest na to
jakichkolwiek
miarodajnych
dowodéw  (wynik
badania alkomatem
wskazal 0,54 mg/
1 alkoholu w
wydychanym
powietrzu) co takze
zeznal $wiadek K. R.

c¢) przepisu art
201 k.p.k. poprzez
zaniechanie
przeprowadzenia
dowodu zZ
uzupekniajgcej opinii
bieglych psychologa
i psychiatrii celem
ustosunkowania sie

do zlozonych
zarzutow i
wyjas$nienia
niejasnoSci w
zakresie ustalen
bieglych
poczynionych A
zakresie

wyeliminowania u
T. P. (1) silnego
wzburzenia.”

II. bedacy wynikiem
obrazy  przepisow




postepowania ,blad

w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory

mial wplyw na jego
treéc, polegajacy na:

a) bltednym
ustaleniu, ze to T.
P. (1) prowokowat R.
K. zachecajac go do
starcia, podczas gdy
T. P. (1) z natury
byl osoba spokojna
a jego zachowanie
bylo ewidentna
reakcja na zaczepki
kierowane w jego

strone od
pokrzywdzonego;
b) blednym

ustaleniu, ze w
czasie kiedy T. P.
(1) zostal sam z
R. K., pokrzywdzony
domagal sie zakupu
alkoholu i w wyniku
zdenerwowania T.
P. (€)) uderzylt
pokrzywdzonego
butelkg w glowe a
gdy upad! na ziemie
ponownie  uderzyt
g0 kilkakrotnie
stluczona butelka w
twarz i szyje podczas
gdy powodem
uderzenia butelka w
glowe bylo zlozenie
przez
pokrzywdzonego
niemoralnej
propozycji i
opuszczenie spodni
wywolujace u
oskarzonego silne
wzburzenie




przejawiajace sie
impulsywnym

gniewem bez
bezposredniego

zamiaru zabdjstwa
pokrzywdzonego, a
jedynie probe jego
unieszkodliwienia z

zamiarem
ewentualnym
zabojstwa;

c) bltednym
ustaleniem, ze

dzialanie T. P.
(1) bylo zborne
nastawione na
kalkulacje zwigzana
zZ
odpowiedzialnoS$cia
poprzez wskazanie,
ze pokrzywdzonym
jest jego wujek, a
nie chaotyczne i
nieprzemys$lane;

d) blednym
ustaleniu, ze T. P.
(1) nie dzialal pod
wplywem  silnego
wzburzenia podczas
gdy wystapily
wszystkie elementy
silnego wzburzenia
u oskarzonego,
abstrahujac juz od
tego czy byly
usprawiedliwione

okoliczno$ciami  w

szczegolnosci \
chwili czynu
zachowanie
oskarzonego

cechowalo szybkie
narastanie napiecia
emocjonalnego
(wzmocnione
alkoholem rosnace
pobudzenie gniewu),
zryw emocjonalny z




silnym
pobudzeniem
psychoruchowym
(doskoczenie do
pokrzywdzonego i
zdanie mu ciosu w
sposob
nieoczekiwany przez
pokrzywdzonego,
zaskakujacy obcy dla
T. P.
w  koncu

osobowosci
L) i
faza zejéciowa
(uéwiadomienie
skutku,
proba
pokrzywdzonego
polaczona z

wyczerpaniem).”

chaotyczna
ratowania

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢
nalezy, ze
podniesione w
apelacji obroncy
oskarzonego

zarzuty, jawily sie
jako nieczytelne, a

przede  wszystkim
cze$é zZ nich
jawila  sie  jako
nieprawidlowa pod
wzgledem
formalnym.
Uwzgledniajac
bowiem
wystepowanie
uchybien
pierwotnych i
wtérnych stwierdzié
nalezy, ze
jednoczesne

podniesienie przez




obronce
oskarzonego
zarzutéw obrazy art.
5 & 2 kpk i
art. 7 k.p.k. bylo
w realiach sprawy
niedopuszczalne.
Pierwszy z owych
przepisow  dotyczy
bowiem jedynie
sytuacji, w ktorej
pomimo
prawidlowej oceny
dowodbéw  pojawily
sie niedajace sie
usungé watpliwosci
i nakazuje w takiej
sytuacji

rozstrzygniecie
owych watpliwosci
na korzys$é
oskarzonego.
Jednocze$nie  dla
oceny, czy  nie

zostala naruszona
wyrazona w art. 5
§ 2 k.p.k. zasada in
dubio pro reo, nie
sa miarodajne tego
rodzaju watpliwosci,
ktore zglasza strona,
a jedynie to,
czy orzekajacy w
sprawie sad
rzeczywiscie powziat
watpliwoéci, co do
tresci ustalen
faktycznych lub
wykladni prawa
i czy wobec
braku  mozliwo$ci
ich usuniecia,
rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ danego
oskarzonego,

wzglednie to, czy
w  Swietle realiow
konkretnej sprawy
watpliwoéci  takie
powinien byt




powziac. W
wypadku, gdy pewne
ustalenia faktyczne,
zalezne  sa3  od
dania wiary tej
lub innej grupie
dowodow, czy tez na
przyklad dania wiary
lub odmowienia
wiary wyjaénieniom
oskarzonego, czy tez
zeznaniom tego lub
innego $wiadka, nie
mozna moéwi¢é o
naruszeniu zasady
in dubio pro
reo, a ewentualne
zastrzezenia co do
oceny wiarygodnosci
konkretnego
dowodu lub grupy
dowodow
rozstrzygane moga
by¢ jedynie na
plaszczyznie
utrzymania sie przez
sad w granicach
sedziowskiej
swobody ocen,
wynikajgcej z treSci
art. 7 k.p.k.
lub tez ewentualnie
przekroczenia przez
sad tych granic i
wkroczenia w sfere
dowolnoéci ocen
(vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
14 maja 1999 r., IV
KKN 714/98, LEX nr
39821). OczywiScie
w ramach jednej
apelacji mozliwe
jest jednoczesne
podniesienie
zarzutow obrazy
obydwu
wymienionych wyzej
przepiséow, ale tylko
w  sytuacji, gdy




zarzuty owe dotycza
zupeknie innych
okoliczno$ci, co w
realiach
przedmiotowej
sprawy nie mialo
miejsca.

Wadliwe bylo
roéwniez jednoczesne
podniesienie

zarzutobw obrazy art.
7 k.p.k. oraz
bledu w ustaleniach
faktycznych. Ten
ostatni ma bowiem
miejsce jedynie
w sytuacji, w
ktoérej sad pomimo
prawidlowej oceny
dowodéw, poczyni
W oparciu o owe
dowody wadliwych
ustalen. OczywiScie
blad w ustaleniach
faktycznych  moze
by¢  nastepstwem
wadliwej oceny
dowodow, ale jezeli
jest  nastepstwem
obrazy art. 7
k.p.k. to nalezalo
podnosi¢  jedynie
zarzut obrazy tego
ostatniego przepisu.

Trzeba wreszcie
zauwazyc, ze zarzuty
obrazy art. 5 §
2 kpk i art
7 k.pk. oraz art.
410 k.p.k. zostaly
sformutowane w taki
sposéb, ze  nie
do konca wiadomo,
czy wskazuja one
na wadliwa ocene
dowodoéw czy blad w
ustaleniach

faktycznych.




Powyzsze
uchybienia nie
zwalnialy  jednak
sadu odwolawczego
od analizy
wskazywanych  w
apelacji
argumentow, nawet
jezeli ujete zostaly
w ramach wadliwie
sformulowanych
zarzutow. Trzeba tez
zauwazy¢, ze wobec
pewnego chaosu
wymienionych wyzej
zarzutow i pewnej
ich nieczytelnoéci,
jak  réwniez ich
wzajemnego
"przenikania  sie",
wszystkie owe
zarzuty ~ ocenione
zostang lacznie w
jednym miejscu.

Punktem wyjscia do
wszystkich dalszych
rozwazah musi by¢
uznanie zupelnej
bezpodstawnoéci
twierdzen
apelujacego co do
tego, ze brak
jest  jakichkolwiek
miarodajnych
dowodow
wskazujgcych na
to, ze oskarzony
w  chwili czynu
znajdowal sie "w
stanie zZnacznego
stanu
nietrzez¢todierdzenie
owo Uujete zostalo
w ramach zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k.,
art. 5§ 2 k.p.k. i art.
410 k.p.k.). Takie
bowiem twierdzenie,




apelujacy
ewidentnie oparl na
zeznaniach $wiadka
K. R. Te za$
zawieraly blad i
odwrotnie
przedstawiaty
wyniki badan stanu
nietrzezZwosSci
oskarzonego
przypisujac
okreslony wynik
niewlasciwej
godzinie. Jak wynika
za§ z najbardziej
wiarygodnych, bo
obiektywnych
dowodéw w postaci
protokoléw badania
z kart. 13 i 15a,
T. P. (1) w czasie
badania o godzinie
8.14 posiadat 0,72
mg/l alkoholu w
wydychanym
powietrzu, a o
godzinie 10.33 wynik
ten wynosil 0,54
mg/l. Wbrew zatem

twierdzeniu
apelujacego,
zwarto$¢ alkoholu w
organizmie
oskarzonego nie
miala tendencji

rosnacej, a malejaca.
Ten za$ fakt pozwala
na jednoznaczne
ustalenie, ze T.
P. (1) w chwili
czynu znajdowal
sie  pod bardzo
znacznym wplywem
alkoholu. Skoro
bowiem o godzinie
8.14 posiadal tak
duze stezenie
alkoholu w
organizmie i skoro
pozniej ono malalo,




to niewatpliwie
musial go posiadaé
zdecydowanie wiecej
w  chwili czynu,
uwzgledniajac, ze
zajScie mialo miejsce
przed godzing piata
rano, a z akt
nie wynika, aby
oskarzony po czynie
spozywal  alkohol.
Zreszta zaraz zjawila
sie policja i
pogotowie i w ich
obecnoéci T. P.
(1) nie spozywal
przeciez  alkoholu.
Ostatecznie zatem

wywody apelujacego

w rozwazanym
zakresie nie
zastugiwaly na
uwzglednienie, a

ocena dowodow i
poczynione  przez
Sad I instancji
ustalenia co do
bardzo silnego stanu
nietrzezwoSci
oskarzonego byly w
pelni prawidlowe, co
oczywiScie
rzutowalo na
dokonang  pézZniej
przez Sad I instancji
ocene tego, czy
T. P. (1) dopuscit
sie zarzucanego mu
czynu w  stanie
silnego wzburzenia.

Dalej stwierdzic¢
nalezy, ze oczywiste
jest, iz poza
oskarzonym nie
ma zadnej innej
osoby, ktora bylaby
Swiadkiem gléwnej
fazy zajécia zZ
uzyciem rozbitej




butelki, ale nie
oznacza to, ze
automatycznie
nalezalo
bezkrytycznie  daé
wiare wyjasnieniom
T. P. (1) co do
przebiegu tej fazy
zajScia, a wyraznie
tego oczekiwal
apelujacy. Taka
sytuacja nie oznacza
roéwniez, ze zeznania
osOb, ktoére nie
widzialy rozwazanej
tutaj gléwnej fazy
zajScia, a to A. F.
(wczesniej K.) oraz
D. L., nie mogly
stanowi¢ dowodow
pozwalajacych  na
odtworzenie jak
przebiegalo
zdarzenie z uzyciem
butelki. Swiadkowie
owi uczestniczyli
bowiem w spotkaniu
i Sspozywaniu
alkoholu, a tym
samym
zaobserwowali
relacje jakie
wystapily pomiedzy
oskarzonym i
pokrzywdzonym
niewiele czasu przed
glowng faza zajscia,
co mialo znaczenie
dla przyjecia
okre$lonej  wersji
zdarzenia.

Wymienieni
Swiadkowie zgodnie
wskazywali na
wystepowanie

pewnego konfliktu
pomiedzy T. P.
1 i R K i
co  najistotniejsze
na prowokujaca




i agresywniejsza
postawe
oskarzonego. I tak,
A. F. zeznala w
czasie przeshuchania
w dniu 26 stycznia
2020 I. (k.
157-159), ze W
okolicach garazu
to oskarzony nagle
zdjat kurtke i mowil
"no co" prowokujac
w  ten sposob
pokrzywdzonego do
starcia. W czasie
rozprawy Swiadek
potwierdzila te
zeznania  dodajgc,
ze oskarzony jakby
mial o co$ pretensje,
a pokrzywdzony stal
spokojnie i  nie
reagowal.
Stwierdzila rowniez,
ze nie  slyszala
zadnych  wyzwisk,
nie przypomina
sobie aby padaly
jakie§  wypowiedzi
dotyczace orientacji
seksualnej
oskarzonego. Takze
D. L. w czasie
pierwszych swoich
zeznan (k. 171-175)
stwierdzil, ze w
pewnym momencie
oskarzony i
pokrzywdzony
zaczeli sie o co$
klb6cié, ale nie wie
o co bo rozmawial
z A. F. i slébw nie
slyszal, ale strona
bardziej atakujaca
byl oskarzony. Dodat
tez, ze w pewnym
momencie chyba
oskarzony uzyt stowa
frajer i doszlo do




drobnej szarpaniny
pomiedzy
oskarzonym i
pokrzywdzonym, ale
A. F. stwierdzila,
ze zle postepuja i
oskarzony przeprosit
pokrzywdzonego.
Taka tez wersje
D. L. podtrzymatl
na rozprawie (k.
994v-995) dodajac
ze jezeli chodzi o
inicjowanie
sprzeczek to bylo
r6znie. Poza zatem
tym ostatnim
stwierdzeniem,
wszystkie pozostale
wypowiedzi A. F. i
D. L. jednoznacznie

wskazywaty na
wystepowanie
sytuacji konfliktowej

i przede wszystkim
na to, ze strona
prezentujaca
postawe
agresywniejsza, czy
nawet zaczepna, byt
oskarzony.
Zauwazy¢ rOwniez
nalezy, ze  Sad
I instancji, wbrew

twierdzeniom
apelujacego, nie
pominat zeznan

swiadka K. P. (2),
co wprost wynika z
treSci uzasadnienia
zaskarzonego

wyroku. Co wiecej
odwolujagc sie do
zeznan tego Swiadka,
jak i zeznan
czlonkéw  rodziny
oskarzonego, ustalil,
ze T. P. (1) nie
byl w przeszloéci
osobg  agresywna.




Sad I instancji
rzeczywiscie nie
wypowiedzial sie
natomiast na temat
cech jakie posiadal
pokrzywdzony, a
wynikajacych zZ
zeznan
wymienionego wyzej
$wiadka K. P. (2)
oraz z zeznan A.
K., ale niczego to
nie zmienialo. Rzecz
bowiem w tym,
ze to iz wczesniej
oskarzony byl osoba
raczej spokojna
i niekonfliktowa,
a pokrzywdzony
byl przynajmniej
przez niektorych
$wiadkéw oceniany
negatywnie, nie
oznacza
automatycznie, ze
krytycznej nocy
oskarzony nie mogt
zachowaé¢ sie w
taki sposéb  jaki
przypisano mu w
zaskarzonym
wyroku.  Ponadto
niedorzeczno$cig
byloby przyjecie, ze
to pokrzywdzony byt
strong prowokujaca
i agresywna przed
ktéra oskarzony ze
strachu sie bronil na
podstawie twierdzen
innych o0s6b co
do jego generalnie
spokojnego
usposobienia i
negatywnych
zachowan
pokrzywdzonego
prezentowanych w
przeszlosci, w

sytuacji gdy




wystepowali
Swiadkowie, ktorzy
widzieli zachowania
obydwu tych os6b
bezposrednio przed
zaj$ciem i
wskazywali, ze to
oskarzony byl strona
bardziej agresywna,
prowokujaca. Co
wiecej, Swiadkowie
ci wyraznie
wskazywali na
spokojna  postawe
pokrzywdzonego, a
A. F. wskazywala,
ze to oskarzony
po jej interwencji
przeprosil
pokrzywdzonego, co
raczej wyklucza, aby
to on byl zniewazany
i prowokowany.
Zauwazyt przy tym
nalezy, zZe
swiadkowie (A. F.,
D. L. nie mieli
jakiegokolwiek
powodu do
bezpodstawnego
pomawiania
oskarzonego, a i
apelujacy
wiarygodnoéci  ich
relacji nie podwazal.
Od razu tez nalezy
podkresli¢, ze takze
biegli psychiatrzy i
psycholog
wykluczali
lansowang od
pewnego czasu przez
oskarzonego wersje
na temat dzialania
pod wplywem
strachu. Po pierwsze
bowiem, biegli
wyraznie wskazywali
i potwierdza to
lektura  wyjasnien




T. P. (1), ze w
jego wypowiedziach
poczatkowo nie
pojawialy sie watki
strachu, a raczej
zloéci i gniewu.
Taka zatem sytuacja
idealnie

korespondowala =z

wypowiedziami
wymienionych wyzej
Swiadkow,  ktorzy
wskazywali na
agresywne
zachowanie

oskarzonego i co
trzeba  podkreslic,
spokojng  postawe
pokrzywdzonego. Po
drugie biegli
stwierdzili, ze takze
w czasie obserwacji

sadowo-
psychiatrycznej w
narracji
oskarzonego nie

pojawily sie watki
strachu, pojawily sie
za$ watki dotyczace
zloéci i gniewu (k.
988). Po trzecie
wreszcie stwierdzié
nalezy, ze watek
strachu pojawil sie
w  wypowiedziach
oskarzonego dopiero
po zmianie przez
niego wersji
wyjadnien na
rozprawie, co
nakazuje krytycznie
oceni¢ wiarygodnos§é
jego wypowiedzi z tej
fazy postepowania.
Wprawdzie

oskarzony

stwierdzil, ze
wcezedniej nie mowit
o uwagach
pokrzywdzonego co




do jego orientacji
seksualnej, czy
propozycji odbycia
stosunku oralnego
ze wzgledu na wstyd
i obawe o reakcje
wspolosadzonych na
wiadomo$é o tych
faktach, ale takie
twierdzenia
brzmialy WTCZ
naiwnie. Po pierwsze
bowiem nawet dla
osoby  niekaranej
oczywiste jest, ze
wyjasnieniami  czy
zeznaniami
dysponujg sady
i prokuratorzy, a
nie osadzeni. Po
drugie niedorzeczne
bylo twierdzenie
oskarzonego, ze
wiedzial, iz zostanie
aresztowany i
dlatego nie moéwil
o wskazanych wyzej
faktach. Przeciez
przedstawienie od
poczatku wersji na
temat wypowiedzi
pokrzywdzonego co
do orientacji
seksualnej
oskarzonego, na
temat zlozenia przez
tego ostatniego
propozycji odbycia
stosunku oralnego,
czy na temat strachu
przed zachowaniem
silniejszego
pokrzywdzonego,
musialo
oskarzonemu w
sposob
jednoznaczny
kojarzy¢ sie z
przedstawieniem
okoliczno$ciami,




ktére nawet mogly
doprowadzi¢ do
braku poniesienia
odpowiedzialnos$ci
za to co zrobil,
a przynajmniej do
unikniecia
aresztowania.
Ukrywanie  zatem
rozwazanych tutaj
faktow i to
ze wskazanych na
rozprawie powodow
byloby niedorzeczne
i wersje podana na
rozprawie nalezalo
utozsamiaé jedynie z
przyjeta przez T. P.
(1) linia obrony. Po
trzecie, oskarzony w
toku postepowania
przygotowawczego
przestuchiwany byt
trzy razy i
za kazdym razem
podtrzymywat swoje
pierwsze
wyjasnienia, co tez
ma Swo0ja Wymowe.
Po czwarte wreszcie,
nie sposéb bylo
podzieli¢c  sugestii
apelujacego, ze
dostrzezona przez A.
F. i D. L. postawa

oskarzonego
krytycznej nocy
wynikala Z

towarzystwa innych
osOb. Taka sugestia
byla bowiem czysta
spekulacja

oderwang od realiow
sprawy. Nie sposéb
bowiem uznaé, aby
obecnosé innej
kobiety, czy kolegi,
ktérzy zreszta jak
widaé bardziej zajeci
byli rozmowa ze




soba, wplywala na
to, ze oskarzony
nagle poczul sie
odwazny i
zachowywal sie
agresywnie. Zreszta
poza domaganiem
sie uspokojenia i
to glownie przez
A F, osoby
owe jakiegokolwiek
wsparcia
oskarzonemu  nie
udzielaly. Ponadto,
gdyby w
rzeczywistoSci
oskarzony czul sie
zniewazany i
faktycznie obawial
sie pokrzywdzonego,
a jedynie na skutek
obecnosci  innych
0s6b zachowywal sie
W opisany przez
te osoby sposob,
to niewatpliwie
mial mozliwosé
opuszczenia wraz z

nimi
pokrzywdzonego.
Skoro tego nie
uczynil, to
niedorzecznoscia
bylo przyjecie, ze
obawial sie
pokrzywdzonego.
w Swietle
powyzszych
okoliczno$ci

zasadnie Sad I
instancji oparl sie
przy  odtwarzaniu
przebiegu  zajScia
na pierwszych i
zlozonych niewiele
po zaj$ciu
wyjas$nieniach T. P.
(1) oraz wlasnie
na zeznaniach A.




F. i D. L..
Oskarzony bowiem
podal w  nich,
ze  pokrzywdzony

zaczal g0
denerwowad, 7e
byl niegrzeczny,
cwaniakowaty,
denerwowat g0
docinkami,

odpowiedziami na
pytania, co bylo
przyczyna sprzeczki
jaka sie pomiedzy
nimi wytworzyla
jeszcze w obecnosci
wymienionych wyzej
Swiadkow. Co
charakterystyczne,
oskarzony w tej
fazie nie wspominat
nic o uwagach na
tle seksualnym, co
bylo zgodne z tym
co zeznali A. F.
i D. L, ktorzy
podali, Ze nie slyszeli
wypowiedzi w tym
zakresie. Ponadto,
oskarzony stwierdzit
W czasie pierwszego
przeshuchania, ze
gdy wymienieni
Swiadkowie odeszli,
pokrzywdzony caly
czas dzialal mu na
nerwy, nie chcial sie
odczepié, nagabywat
do zakupu kolejnego
alkoholu, co
doprowadzilo do
sprzeczki,
Sciagniecia
pokrzywdzonemu
spodni i w
efekcie uzycia przez
oskarzonego butelki
(najpierw  poprzez
uderzenie w glowe,
a pobzZniej poprzez




zadanie ciosow w
szyje rozbita
butelka). Taka tez
wersje  oskarzony
podtrzymal w czasie
drugiego
przestuchania i w
czasie posiedzenia w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania.
Zasadnie zatem Sad
I instancji ustalil
wlaénie taki przebieg
zaj$cia opierajac sie
na  poczatkowych
wyjasnieniach
oskarzonego, ktoére
korespondowaly  z
treéciag zeznan A. F.
i D. L.. Podkresli¢
przy tym nalezy,
ze Sad I instancji
nie negowal, ze
doszlo pomiedzy
pokrzywdzonym i
oskarzonym do
sytuacji konfliktowej
jeszcze przed gtowna
faza  zajScia, a
jedynie nie ustalil
aby pokrzywdzony
czynit uwagi do
orientacji seksualnej
oskarzonego  oraz
aby  bezpo$rednio
przed uzyciem
butelki sam zdjat
spodnie i
zaproponowat
odbycie  stosunku
oralnego. Tak
naprawde tez
kwestia owa nie
miala istotnego
znaczenia dla
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego.
Skoro bowiem ten
ewidentnie nie




dzialal pod wplywem
strachu i skoro
biegli, o czym
szczegblowo  nizej,
stwierdzili, ze
niezaleznie od tego,
ktéra z  wersji
wydarzen podanych
przez  oskarzonego
przyja¢, to i tak
brak jest przestanek
do uznania, ze
dzialal on w stanie
silnego wzburzenia,
to to czy przyczyna
zajécia byly uwagi
na tle seksualnym,
a nawet propozycja
odbycia  stosunku
oralnego, nie mialo
praktycznie zadnego

znaczenia.

Nie zastlugiwaly
roéwniez na
uwzglednienie

wywody apelujacego
co do tego, ze
oskarzony dzialal w

zamiarze
ewentualnym
zabdjstwa, gdyz
chcial jedynie
unieszkodliwié

napastnika,  ktory
zlozyl mu propozycje
odbycia  stosunku
oralnego, gdy pod
wplywem strachu (i
przewagi fizycznej
pokrzywdzonego)
oraz przelania czary
goryczy i gniewu
zadal mu uderzenia
butelka. Po pierwsze
bowiem wywody
owe oparte byly
na zmienionych
dopiero na
rozprawie




wyjasnieniach

oskarzonego, po
drugie wynikaly
7z  przyjecia, ze
oskarzony  dzialal
pod wplywem
strachu, co nalezalo
wykluczyé, a po
trzecie, gdyby
oskarzony bal sie
pokrzywdzonego i
chciat go rzekomo
obezwladnié, to
wystarczalo do tego
celu zadanie jednego
uderzenia w glowe,

a nie dalsze
atakowanie ofiary.
Trzeba takze
podkreslié, co

apelujacy zupekie
zignorowal, ze w
Swietle  protokolu
sadowo-lekarskich

ogledzin i otwarcia
zwlok (k. 242) oraz
opinii lekarskiej (k.
518-529) oczywiste
jest, ze
pokrzywdzony miat
liczne rany ciete
i szarpano-ciete w
okolicach twarzy i
szyi, jak rbwniez

Slady po
uderzeniach.
Jednoczes$nie jednak
nie posiadatl
jakichkolwiek
obrazen 0
charakterze
obronnym, co
Swiadczy
jednoznacznie o

tym, ze musial
zostaé uderzony
niespodziewanie, a
pOzZniejsze obrazenia
zadawane byly, gdy
nie stawiat




jakiegokolwiek

oporu. W takiej za$
sytuacji, nie tylko nie
sposéb uzna¢, aby
oskarzony  dzialal

pod wplywem
strachu i chcial
jedynie
unieszkodliwié¢

pokrzywdzonego, ale
jeszcze przyjaé, ze
dzialal z zamiarem

ewentualnym
zabojstwa. Skoro
bowiem po

pierwszym ciosie w
glowe pokrzywdzony
upadl i na pewno nie
stawial juz oporu, to
zadawanie kolejnych
ciosbw  niezwykle
niebezpiecznym
narzedziem jakim
jest rozbita butelka
i to w tak
newralgiczne dla
zycia czlowieka
czeSci ciala  jak
twarz i szyja i
to, jak stwierdzil
biegly, z duza sila,
wskazuja na to,
ze oskarzony po
prostu chcial zabic
pokrzywdzonego.
Juz bowiem jeden
cios w szyje czy
twarz tak bardzo
niebezpiecznym
przedmiotem
stwarza dla zycia
czlowieka olbrzymie
zagrozenie, a co
dopiero moéwi¢ o
zadaniu kilku cios6w
i to ze znaczng
sila osobie, ktora
ewidentnie nie
stawiala
jakiegokolwiek




oporu. Trzeba przy
tym podkreslié, ze
oskarzony nie cierpi
na upo$ledzenie
umystowe czy
psychoze, poziom
jego sprawnosci
intelektualnej mieSci
sie w normie w
klasie inteligencji
przecietnej, nie
ujawniono u niego
zaburzenn mys$lenia,
a sfera orientacyjno-
poznawcza jest
uksztaltowana
prawidlowo.
Niewatpliwie zatem
zdawal sobie sprawe
ze skutkow swojego
postepowania.
Skoro za§ w takich
uwarunkowaniach
zadal kilka
opisanych WYZ€j
uderzen, to w
ten spos6b wykazal,
ze chcial pozbawic
zycia czlowieka,
a wiec, jak
prawidlowo przyjat
Sad I instancji,
dzialal z zamiarem
bezposrednim
zabojstwa.
Wprawdzie  biegli
przyjeli, ze w chwili
czynu oskarzony

miat znacznie
ograniczone  obie
dyspozycje

poczytalnoSci, ale
bylo to wynikiem
upojenia
alkoholowego
prostego, w ktory
to stan wprawil
sie dobrowolnie i
jego konsekwencje
mogt  przewidzieé




(w tym ostatnim
zakresie SZerzej
nizej). Jednoczesnie
zabiegiem

nieskutecznym bylo
odwolanie sie do

niedojrzalej
osobowosci
oskarzonego,
albowiem  kwestia
owa nie ma
wplywu na zdolno$é
rozumowania,
wyciagania
wnioskow i
przewidywania
skutkow swoich

dzialan. Powyzsze
okoliczno$ci

wykluczaja rowniez
mozliwo$¢ przyjecia,
ze oskarzony dziatal
w obronie
koniecznej. Trzeba
tez podkresli¢, ze
zamiar  zabdjstwa

miat charakter
nagly, ale  nie
podwaza to wniosku
0 dzialaniu z
zamiarem
bezposrednim.

Ostatecznie zatem
nie sposéb uznaé
aby Sad I instancji

dopuscil sie
wadliwej oceny
dowodoéw, aby
pominatl
okoliczno$ci
korzystne dla
oskarzonego, czy

aby wystapily w
sprawie tego rodzaju
watpliwosci, ktore
zmuszaly do
siegniecia po regule
okre§lona w art. 5
§ 2 k.p.k. W efekcie




nie poczynil tez
wadliwych ustaleni
faktycznych.

Nie sposéb bylo
rbwniez  podzieli¢
wywodéw  apelacji
obroncy
oskarzonego w tym
zakresie, w ktérym
wskazywala na
dopuszczenie sie
przez Sad I instancji
obrazy art. 201 k.p.k.
oraz poczynienie
blednych ustalen co
do braku dzialania
przez oskarzonego
w stanie silnego
wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami.

W pierwszej bowiem
kolejnoéci stwierdzi¢
nalezy, ze stan
silnego wzburzenia

jest stanem
fizjologicznym, a
tym samym
ustalenie jego
wystepowania

nalezy do

kompetencji sadu i
nie wymaga siegania
po wiedze specjalna.
OczywiScie nie
wyklucza to prawa
do siegniecia po
wiedze specjalng i
tak  uczynil to
Sad I instancji.
Uzyskana  jednak
opinia
psychiatryczno-
psychologiczna  w
sposéb  precyzyjny
wskazywala na brak
wystapienia
przestanek




wskazujgcych na
zaistnienie u
oskarzonego stanu
silnego wzburzenia.
Po pierwsze bowiem
biegli stwierdzili, ze
to stan upojenia
alkoholem byt
podstawowym
czynnikiem
determinujacym
dzialanie
oskarzonego.
Jednoczes$nie jednak
takie stwierdzenie
nie oznacza, ze
biegli wskazali na
sam alkohol, jako
przyczyne
agresywnego
dzialania
oskarzonego,  jak
wydaje sie, ze widziat
to apelujacy. Biegli
wskazywali bowiem

na dochodzenie
pomiedzy
pokrzywdzonym i
oskarzonym do
sytuacji
konfliktowych, na
narastanie u

oskarzonego stanu
frustracji, czy zlo$ci,
a nawet odwolywali
sie do wystepowania
u oskarzonego
poczucia
zniewazenia. Co
wiecej uwzgledniali
wyjadnienia
skladane przez T. P.
(1) i to nawet te,
w  ktorych zmienit
wersje i twierdzil, ze
dzialal pod wplywem
emocji i strachu
ze wzgledu na
propozycj¢
pokrzywdzonego co




do odbycia stosunku
oralnego. Nie
wskazywali zatem,
ze jedynie alkohol
wywolal reakcje
oskarzonego,

albowiem wyraznie,
jak to stwierdzono,

wskazywali na
pojawienie sie w
zachowaniu

oskarzonego emocji
zwigzanych zZ
narastaniem sytuacji
konfliktowej,

irytacji, czy zloSci.
Odwolywanie sie

zatem przez
apelujacego do
orzecznictwa

wskazujacego na
to, ze jezeli

alkohol nie byl
jedynym czynnikiem
warunkujacym
dzialanie
oskarzonego, to brak
jest przeszkod do
uznania wystapienia
stanu silnego
wzburzenia, niczego
w realiach sprawy
nie zmienialo. Biegli
wyraznie tez
stwierdzili, ze
niezaleznie od tego,
ktéra z  wersji
wyjasnien
oskarzonego
przyjac, nawet jezeli
ten dzialal pod
wplywem  emocji,
zlo§ci a  nawet
strachu, to emocje
owe nie byly tak
duze aby mozna bylo
mowic o wystapieniu
u niego  stanu
silnego wzburzenia,
a gléownym




czynnikiem
agresywnego
dzialania byt
rozhamowujacy
emocje wplyw
spozytego alkoholu,
oczywiscie przy
uwzglednieniu stanu
narastajacego
zdenerwowania,
irytacji, czy zloSci.
Nie wystgpily
bowiem
charakterystyczne
dla stanu silnego
wzburzenia
elementy.
Oskarzony zachowal
dosé dokladna
pamie¢  wydarzen,
co przeciez nie
ma  miejsca @ w
sytuacji, gdy emocje
wylaczaja zdolno$é
kontroli swojego
postepowania. Do§é
powiedzie¢, ze w
czasie  pierwszych
wyjasnien oskarzony
opisywatl tlo zajScia,
opisywat zdjecie
spodni
pokrzywdzonemu,
opisywal moment
upadku
pokrzywdzonego,
opisywal uderzenie
butelka w glowe,
opisywal moment
zadania uderzen
butelka w szyje,
wskazywal miejsce,
w ktore zadawal owe
ciosy, wskazywat sile
ciosOow, a nawet
wskazywal w ktorej
rece trzymal rozbita
butelke i  jaka
byla jej dlugosé,
wreszcie  opisywatl




podjete przez siebie
dzialania po czynie.
Wprawdzie pdzniej
zaczal wskazywaé na
niepamie¢ wiekszej
iloéci  okolicznosci,
ale nie  sposob
uznag, aby to
przeshuchujacy
wymyslili sobie
zaprotokolowane
wypowiedzi
oskarzonego, a i ten
nie negowal, tego,
ze zlozyl odczytane
wyjasnienia,
wskazujac  jedynie
na kwestie ukrycia
propozycji odbycia
stosunku oralnego i
uwag
pokrzywdzonego co
do jego orientacji
seksualnej. Trzeba
przy tym zauwazyc,
ze takze w
czasie  pierwszych
wyjasnien oskarzony
wskazywat na
niepamie¢ pewnych
szczegblow, ale i
do tego odniesli sie
biegli stwierdzajac,
ze taki stan rzeczy
byl nastepstwem
upojenia alkoholem.
Twierdzenie zatem
apelujacego, ze
oskarzony
nieprecyzyjnie
odtwarzal przebieg
zdarzenia na pewno
nie moglo stanowié

argumentu
wskazujacego na
wystapienie u
oskarzonego
niepamieci  zajScia
charakterystycznej

dla stanu silnego




wzburzenia.

Oczywiscie emocje
zwigzane 7z  tego
rodzaju czynem,
czy bardzo silne
dzialanie alkoholu
mogly spowodowaé
niepamie¢ pewnych
okolicznosci, ale jak
wskazali biegli, nie
Swiadezy  to o

wystapieniu
rozwazanego tutaj
elementu stanu

silnego wzburzenia.

Biegli wskazali
rbwniez na brak
wystapienia u
oskarzonego  fazy
zejéciowej
charakterystycznej

dla stanu silnego
wzburzenia. Takie

za$ twierdzenie
znajduje pelne
potwierdzenie w
zgromadzonym
materiale
dowodowym.

Przeciez oskarzony
po czynie pobiegt
po pomoc, prosit
o bandaze, wrocil
do pokrzywdzonego
i podjal dzialania
reanimacyjne, ktore
zostaly  przerwane
przez przybyle
pogotowie, ktorego
pracownicy podjeli
dalsze dzialania. Jak
stwierdzili  biegli,
takie dzialania
angazuja  procesy
poznawcze, takie jak
zdolno$¢
przewidywania,
spostrzegania,
koncentracji uwagi,




ktére w  obliczu
afektu
fizjologicznego
ulegaja zaburzeniu
i objawiaja  sie
dezorganizacja
zachowania.
Oczywiscie po czynie
oskarzony wzywal
pomocy, a jak
zeznal E. C.,
str6z do ktérego
przybiegl oskarzony,
ten ostatni mowit
chaotycznie,
belkotal. Taka
jednak sytuacja w
przypadku  osoby
bardzo
zdenerwowanej i

pod silnym
wplywem alkoholu
byta zupehie
zrozumiala. Nie

$wiadczy ona jednak
0 wystgpieniu fazy
zejSciowej, jak
widzial to apelujacy.
Nadinterpretacja
bylo takze
stwierdzenie, ze
to, iz oskarzony
po przejeciu przez
medykéw  swoich
czynno$ci usiadl pod
garazem wskazywalo
na wystapienie u
oskarzonego
charakterystycznego
dla stanu silnego
wzburzenia  stanu
zmeczenia. Po
pierwsze  bowiem
nic innego  nie
pozostalo mu do
zrobienia 1 takie
zachowanie bylo
zupelie naturalne,
a po drugie
apelujacy zupelnie




zbagatelizowal
wynikajacy z zeznan
funkcjonariuszy
policji fakt
przedstawienia im
zaraz po ich
przyjezdzie — przez
oskarzonego
zupelie falszywej
wersji na temat
tego, ze ofiarg jest
wujek oskarzonego.

Takie dzialanie,
jak wskazali biegli
stanowilo zatem
zaprzeczenie

wystapienia u
oskarzonego

charakterystycznego

dla stanu silnego
wzburzenia  stanu

wyczerpania i
biernosci. Wrecz
przeciwnie,
wypowiedzi
oskarzonego na
temat wujka

wskazujg, ze ten
analizowal swoja
sytuacje, a nawet
podjal dzialania,
ktére mialy pomoc
mu w uniknieciu
odpowiedzialnos$ci
karnej.

Nie sposéb bylo
roéwniez zgodzié sie
z apelujacym w
tym zakresie, w
ktéorym wskazywal,
ze zachowanie
oskarzonego  jako
sprzeczne 7z jego

dotychczasowym
sposobem
postepowania, mialo
Swiadczy¢ o
wystapieniu u

oskarzonego stanu




silnego wzburzenia.
Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze biegli
dokladnie
przeanalizowali linie
zyciowa
oskarzonego i sami
stwierdzili, ze ten
na codzieh jest
spokojny, unikajacy
konfliktow, sklonny
jest raczej do
wycofywania sie niz
do konfrontacji, a w
sytuacjach typowych
nie przejawia
sklonnosci do reakeji
agresywnych.
Jednocze$nie jednak
biegli  stwierdzili,
a co apelujacy

zupeknie
przemilczal, ze
oskarzony juz
wczeSniej w  celu
rozladowania
napiecia
emocjonalnego
zwigzanego Z

zawodem milosnym
siegngl po alkohol,
ale ten spowodowal
u niego eskalacje

napiecia i
zachowanie

autoagresywne. Z
jednej strony

potwierdza to za$
wniosek, ze rOwniez
w czasie zdarzenia
na skutek irytacji,
czy zlosci i
na skutek stanu

upojenia
alkoholowego,
oskarzony dopuscit
sie kolejnego
agresywnego
zachowania, tym

razem skierowanego




na inna osobe,
a zZ drugiej
strony okolicznosé
ta wskazuje, ze
oskarzony nie tylko

na podstawie
ogoblnego
do$wiadczenia
zyciowego, ale

robwniez na skutek
wlasnego
doswiadczenia znal
skutki dzialania
alkoholu na sfere
zachowan
dyktowanych sfera
popedowa, w tym
agresywnych.
Ostatecznie zatem,
wlasna interpretacja
przez  apelujacego
pewnych faktow, czy
twierdzenie, iz biegli
niedostatecznie
zbadali osobowo$é
oskarzonego, nie
mogly by¢ podstawa
wniosku co do
wadliwoéci wydanej
opinii i blednosci
poczynionych w
rozwazanym tutaj
zakresie ustalen.
Automatycznie nie
mozna bylo méwié
o obrazie art. 201
k.p.k. To bowiem,
ze opinia nie jest
przekonywujaca dla
strony
postepowania, czy
tez to, ze ta
widzi inaczej pewne
okoliczno$ci iz
opinig sie nie
zgadza, nie stanowi
przestanki
dopuszczania opinii
uzupelniajacej badz
tez zupelnie nowej




opinii. Jedynie
bowiem  sytuacja,
w  ktorej opinia
jest niepelna lub

niejasna lub
wystepuje W niej
sprzeczno$c,

naklada obowiazek
po siegniecie po
uzupekliajaca  lub
nowa opinie. Taka
za§  sytuacji w
sprawie na pewno
nie wystapilo.
Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze biegli,
co wynika Z
treSci samej opinii,
siegneli po wszystkie
istotne dowody,
dostrzegli
dotychczasowa linie
Zyciowa
oskarzonego,
dostrzegli i co
zdarza sie nieczesto,
przedstawili  swoje
wnioski w
odniesieniu do
praktycznie kazdej

wersji
przedstawionej w
wyjadnieniach
oskarzonego,  jak
réwniez swoje
wnioski poparli
dokladna
obserwacja
oskarzonego. 0]

jakiejkolwiek zatem
obrazie

wymienionego wyzej
przepisu, czy o
poczynieniu

blednych  ustalen
faktycznych nie
mogto by¢ mowy.




Whniosek

0] »Zmiane
zaskarzonego

orzeczenia w
zaskarzonej czeSci

orzekajac odmiennie
co do istoty sprawy
poprzez uznanie, ze
oskarzony dopuscit
sie popelnienia
zarzuconego
czynu dzialajac w
zamiarze

mu

ewentualnym i
wymierzenie za
ten czyn przy
zastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary

6 lat pozbawienia
wolnoSci, odstepujac
od obciazania
oskarzonego
kosztami
postepowania
odwolawczego”

ewentualnie o:

suchylenie
zaskarzonego
orzeczenia w calo$ci
i przekazanie sprawy

Sadowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania.”

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wobec
nieuwzglednienia
zarzutébw zawartych




w apelacji obroncy
oskarzonego (patrz
wyzej) brak bylo
podstaw do zmiany
zaskarzonego
wyroku lub jego
uchylenia i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

3.2.

S1L. razacej
niewspotmiernosci
orzeczonej  wobec
T. P. (1) Kkary
10 lat pozbawienia
wolnoSci, ktora jest
razaco surowa i
nieadekwatna  do
stopnia

oskarzonego
i do
zdarzenia, albowiem
oskarzony dzialal co
najwyzej z zamiarem
ewentualnym, przy
czym niezwlocznie
po tym gdy zdal

rozwoju
jak
okoliczno$ci

sobie  sprawe z
tego co uczynil pod
wplywem  silnego
wzburzenia staral sie
zapobiec  skutkom
swoich czyndéw
ratujac
pokrzywdzonego,
wzywajac ~ pomoc,
opatrujagc  go i
prowadzac
resuscytacje do
czasu przyjazdu
karetki, za§ po6Zniej
na sali sadowej
przeprosil obecnego
na niej czlonka
rodziny

pokrzywdzonego i
wyrazit zal, a nadto

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w Swietle mlodego
wieku oskarzonego

i  wniosku opinii
bieglych
psychiatrow w
zakresie osobowo$ci
niedojrzalej
oskarzonego sad
przy wymiarze kary
powinien ja
ksztaltowaé jak
wobec sprawcy
mlodocianego,
mimo ze formalnie
oskarzony
mlodocianym  nie

jest, to jednak jego
rozw6j  psychiczny
i warunki osobiste
na to

a zatem wzgledem

wskazuja,

T. P. (1) Sad
winien zastosowaé
nadzwyczajne

zlagodzenie kary i
orzec za popelmiony

czyn €O najwyzej
kare 6 lat
pozbawienia
wolnoéci.”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie zashugiwal
roéwniez na
uwzglednienie
podniesiony  przez
obronce
oskarzonego "z
daleko idgcej
ostroznosci
procesowej" zarzut
razacej
niewspolmiernosci

(surowoéci)




wymierzonej
oskarzonemu kary

pozbawienia
wolnoSci. Po
pierwsze takie
stanowisko opieralo
sie na
nieuzasadnionym
twierdzeniu
apelujacego co do
dzialania przez
oskarzonego zZ
zamiarem
ewentualnym.

Tymczasem, skoro
Sad I instancji
prawidlowo ustalil,
ze oskarzony dzialal

z zamiarem
bezposrednim
zabojstwa, to
rozwazana tutaj
okoliczno$é nie
tylko nie mogla
przemoéwié na
korzysé
oskarzonego, ale
Wrecz stanowita
okoliczno$é
przemawiajaca  za
wymierzeniem

surowej kary. T.
P. (1) zarzucanego
mu czynu dopuscit
sie  bowiem w
najwyzszej postaci
umyslnoSci.
Oskarzony dokonal
tez zamachu na
najwazniejsze dobro
chronione prawem,
a jego dzialanie
przyniosto
nieodwracalny
skutek. Oskarzony
dzialal tez w sposob
bardzo agresywny
wrecz brutalny.
Wreszcie  dopuscit
sie przestepstwa




wobec osoby sobie
obcej. Suma zatem

powyzszych
okoliczno$ci w pehni
uprawniala Sad

I instancji do
wymierzenia  kary
10 lat pozbawienia
wolnoSci. Trzeba
przy tym podkresli¢,
ze Sad I instancji
dostrzeg}t

okoliczno$ci

korzystne dla
oskarzonego. 1 tak
dostrzeg} fakt
przyznania sie
oskarzonego do
winy, ale
okoliczno$ci  owej
nie sposob
przeceniaé,  skoro
oskarzony na

rozprawie  zmienit
wersje wydarzen

i nieprawdziwie
wskazywat na
niektore
okoliczno$ci.

Oczywiste jest tez,
Ze zaraz po czynie
oskarzony probowat
wprowadzié policje
w blad i unikna¢
odpowiedzialnoSci
karnej. Sad I
instancji  dostrzegt
réwniez podjecie
przez  oskarzonego
dzialan
reanimacyjnych, ale
dzialania owe nie
tylko byly sp6Znione,
ale jeszcze nie mogly
niejako
zrownowazyé
wskazanych  wyzej
okoliczno$ci
obciazajacych, na
co zasadnie zwrocil




uwage Sad I
instancji. Nie sposob
bylo rOwniez
potraktowaé
oskarzonego  jako
sprawce
mlodocianego, do
ktérego nalezalo
stosowac¢ specjalne
zasady wymiaru
kary. Takie dzialanie
naruszatoby bowiem
dyspozycje art. 115
§ 10 kk, ktory
pozwala na
traktowanie  jako
osoby milodocianej
jedynie osoby, ktbra
w chwili popelienia
czynu zabronionego
nie ukonczyla 21 lat
i w czasie orzekania
w pierwszej instancji
24 lat. Tego
wymogu oskarzony
nie spekia.
OczywiScie jest on
osoba mloda, a jak
wynika z  opinii
sadowo-
psychiatrycznej,
proces ksztaltowania
jego tozsamos$ci nie
zostat  zakonczony,
ale jednocze$nie
w  chwili czynu
oskarzony mial juz
ukonczone 22 lata,

rozumie normy
spoleczne, zna i
rozumie zasady
funkcjonowania

spolecznego, w tym
normy prawne, a
analiza jego zycia
wskazuje, ze w
procesie socjalizacji
normy owe zostaly
prawidlowo

"uwewnetrznione".




Nadawanie zatem
nadmiernego
znaczenia
nieuksztaltowanej
do konca tozsamoSci
oskarzonego,
wynikajacej zreszta
glownie Z
niepodjecia
spolecznie nadanych
rél zyciowych (brak

podjecia
zatrudnienia,
zamieszkiwanie  z
rodzicami, brak
samodzielno$ci

finansowe;j) bylo
zabiegiem, ktory
nie byl w stanie
podwazy¢
prawidlowosci
Orzeczone;j przez
Sad I instancji
kary  pozbawienia
wolnoSci. Trzeba
takze podkreslic, ze
Sad I instancji
wymierzyl kare w
dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia, a tym
samym na pewno
w dostatecznym
stopniu uwzglednit
rozwazana tutaj
okoliczno$¢. Dalsze
i to nadzwyczajne
zlagodzenie kary
bylo za$
nieuzasadnione
zwlaszcza, ze zjednej
strony  oskarzony
rzeczywidcie wyrazit
zal za to co
zrobil, a z drugiej
strony nie sposob

przeceniaé jego
deklaracji
zado$Cuczynienia

bliskim  zmarlego




wyrzadzonej
krzywdy w sytuacji,
gdy oskarzony nie
jest w stanie
zado$Cuczynienia
takiego uczynié. Nie
sposob wreszcie
przeceniaé
dotychczasowej
niekaralno$ci
oskarzonego, gdy
uwzgledni sie jego
mlody wiek.
Ponadto z jednej
strony  oskarzony
podjal dzialania
reanimacyjne, ale z
drugiej strony chwile
potem  ewidentnie
oszukiwal
policjantéw w celu
unikniecia
odpowiedzialnoSci
karnej. Postawa
zatem oskarzonego
po czynie nie
jawila  sie  jako
tak jednoznacznie
pozytywna, jak
starat sie to
przedstawic
apelujacy. Samo
zatem podjecie
proby  reanimacji,
spOznionej  zreszta
po tym co oskarzony
zrobil i czego
mial  $wiadomo$é,
to zbyt malo, aby
w przedstawionych
uwarunkowaniach
uznaé¢ wystepowanie
okoliczno$ci
przemawiajacych za
nadzwyczajnym
zlagodzeniem.
Ostatecznie zatem
orzeczona kara
pozbawienia
wolnosci w




nalezytym stopniu
uwzgledniala
wszystkie  istotne
okoliczno$ci majace
wplyw na jej
wysoko$¢. Przeciwko
postulowanemu
przez  apelujacego
rozstrzygnieciu
przemawialy takze
cele zapobiegawcze
kary, jak rowniez

wzglad na
ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa. Kara
pozbawienia
wolnoSci orzeczona
bowiem zostata
jednak w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia, a
okoliczno$ci czynu i
zachowanie
oskarzonego

wskazuja, ze @z
jednej strony kara
winna  by¢  tak
uksztaltowana aby
stanowila na tyle
znaczaca
dolegliwo$¢,  zeby
powstrzymala
oskarzonego od
dalszych tego typu
zachowan, a z
drugiej strony
dlugosc kary pozwoli
na wdrozenie
efektywnych
oddzialywan
wychowaweczych,
ktory oskarzony
ewidentnie
potrzebuje. Nie
sposob rOwniez
uznaé aby
uksztaltowana przez




Sad I instancji kara
uznana zostalo przez
spoleczenstwo jako
nadmiernie
Oskarzony

sie

kara

surowa.
dopuscit
ciezkiego
przestepstwa o
nieodwracalnym

skutku, dziatal pod
wplywem alkoholu,

zaatakowal  osobe
sobie blizej
nieznana. Nawet
zatem przy
uwzglednieniu

mlodego wieku,
czy  niekaralnoSci
oskarzonego, nie

spos6b moéwié o tym,
ze kara orzeczona
w dolnych granicach

ustawowego
zagrozenia
odbierana  bedzie
jako kara

nieadekwatna do
wszystkich istotnych

okoliczno$ci.

Whniosek

0] sZmiane | # zasadny
zaskarzonego

orzeczenia w | # czesciowo zasadny
zaskarzonej  czeSci

orzekajac odmiennie
co do istoty sprawy
poprzez uznanie, ze
oskarzony dopuscit
sie
zarzuconego
czynu dzialajac w
zamiarze

popeknienia
mu

ewentualnym i
wymierzenie za
ten czyn przy
zastosowaniu

nadzwyczajnego

# niezasadny




zlagodzenia kary
6 lat pozbawienia
wolnoéci, odstepujac
od obciazania
oskarzonego
kosztami
postepowania
odwolawczego.”

ewentualnie o:

suchylenie
zaskarzonego
orzeczenia w calo$ci
iprzekazanie sprawy
Sadowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania.”

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

Patrz wyzej

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ




0.15.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Okregowego w

Szczecinie z dnia 19
lutego 2021 r., sygn.
akt III K 167/20,
na mocy ktorego
uznano oskarzonego
T. P. (1) za winnego
tego, ze w dniu
26 stycznia 2020
roku w P. w
rejonie  ul.  (...),
dzialajac w zamiarze
bezposrednim
pozbawienia
R. K., uderzyl
go pusta szklang
butelka w glowe,
powodujac jego
upadek na twarde
podloze, a nastepnie
fragmentem

sttuczonej  butelki
szklanej uderzyt
go wielokrotnie
w twarz
szyje, powodujac
u pokrzywdzonego
ciete
i szarpano - ciete
powlok  miekkich
twarzy i szyi, a
takze rozlegla rane
cieta

zycia

oraz

liczne rany

szarpano -
okolicy
podzuchwowej zZ
cze$ciowym
uszkodzeniem

przepony jamy




ustnej, w  tym
uszkodzeniem
naczyn
krwionoénych w
postaci zyt splywu
zyly twarzowej i
odgalezien tetnicy
podzuchwowej,
ktére to obrazenia
doprowadzily do
krwawienia
zewnetrznego Z
uszkodzonych
naczyn tetniczych
i zylnych okolicy
podzuchwowej, a
w konsekwencji do
wstrzasu
hipowolemicznego
(pokrwotocznego) i
$mierci
pokrzywdzonego R.
K., tj. popekienia
przestepstwa z art.
148 § 1 kk i
za ktory wymierzono
mu na podstawie
tego przepisu kare
10 (dziesieciu) lat
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Niezasadne okazaly
sie zarzuty obrazy
przepisbw  prawa
procesowego, bledu
w ustaleniach
faktycznych i razacej
niewspolmiernosci

kary (patrz punkty
3.1 oraz 3.2).
Nie wystgpily tez
okoliczno$ci, ktore
sad odwolawczy
winien uwzglednié z
urzedu (art. 439 §




1 kpk.,
k.p.k.).

art. 440

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

punkt IT

Wobec
nieuwzglednienia




apelacji

oskarzonego
wobec minimalnego
apelacji
prokuratora calo$cia
kosztow  sadowych
zwigzanych zZ

obroncy
oraz

zakresu

postepowaniem
odwolawczym
nalezalo  obcigzy¢
oskarzonego  (art.
626 § 1 kp.k., art.
633 kpk w zw. z
art. 636 § 2 k.p.k.).
Oplate wymierzono
W oparciu o przepis
art. 2 ust. 1 pkt
6 k.p.k. ustawy z
dnia 23
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223
j-t. ze zmianami.

czerwca

7. PODPIS

SSA
Kucharczyk
Maciej

Kawalko

Stanistaw

Zelazowski
SO del. do SA Maciej

SSA

0.11.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego T. P.
apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie z dnia 19

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

lutego 2021r., sygn. akt I1I
K 167/20, na mocy ktérego
uznano oskarzonego T.




P. (1) za winnego tego,
ze w dniu 26 stycznia
2020 roku w P. w
rejonie ul. (...), dzialajac
w zamiarze bezpoSrednim
pozbawienia  zycia R.
K., uderzyl go pusta
szklang butelka w
glowe, powodujac jego
upadek na twarde
podloze, a nastepnie
fragmentem  stluczonej
butelki szklanej uderzyt
go wielokrotnie w twarz
oraz szyje, powodujac
u pokrzywdzonego liczne
rany ciete i szarpano - ciete
powlok miekkich twarzy
i szyi, a takze rozlegla
rane szarpano - cieta
okolicy podzuchwowej z
cze$ciowym uszkodzeniem
przepony jamy ustnej, w
tym uszkodzeniem naczyn
krwionoénych w postaci
zyt spltywu zyly twarzowej
i odgalezien  tetnicy
podzuchwowej, ktére to
obrazenia doprowadzily

do krwawienia
zewnetrznego Z
uszkodzonych naczyn

tetniczych i zylnych
okolicy podzuchwowej, aw
konsekwencji do wstrzasu
hipowolemicznego
(pokrwotocznego) i
$mierci pokrzywdzonego
R. K, tj. popemienia
przestepstwa z art. 148
§ 1 kk. i za ktory
wymierzono mu na
podstawie tego przepisu
kare 10 (dziesieciu) lat
pozbawienia wolno$ci.

Zakwestionowano
rozstrzygniecia
dotyczacego  tego, ze
oskarzony nie dzialal




w stanie silnego
wzburzenia, ze nie dzialal
pod wplywem strachu,
ze zarzucanego mu
przestepstwa dopuscil sie
w zamiarze bezposrednim
zabojstwa
zakwestionowano wymiar

kary.

oraz

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




