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1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 .

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Stanistaw Kucharczyk

6. Sedziowie: SA Janusz Jaromin

7. SA Maciej Zelazowski (spr.)

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Srédmiescie w Szczecinie del. do
Prokuratury Okregowej w Szczecinie Bartosza Zaleckiego

10.po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2021 r. sprawy

11.K. K. (1)

12.0skarzonego z art. 148 § 1 kk

13.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
14.0d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

15.z dnia 14 stycznia 2021 r. sygn. akt II1 K 301/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze obniza orzeczona wobec oskarzonego K. K. (1) kare
pozbawienia wolno$ci do 10 (dziesieciu) lat;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. A. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 59,68
(piecdziesiat dziewiet i 68/100) zlotych tytutem kosztéw dojazdu obronicy do Zakladu Karnego w Stargardzie;

IV. zwalnia oskarzonego od przypadajacych na niego kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym,
w tym od oplaty za obie instancje i calo$cig wydatkow za to postepowanie obcigza Skarb Panstwa.

SSA Maciej Zelazowski SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Janusz Jaromin

UZASADNIENIE
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Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
14 stycznia 2021 r.,
syen. akt III K
301/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty apelacji
obroncy

oskarzonego:

- razaca
niewspolmiernosé -
kary,

na

surowos$é
polegajaca
orzeczeniu  wobec
oskarzonego  kary
15 lat pozbawienia
podczas
caloksztalt

wolnoéci,
gdy
materiatu
zgromadzonego w
sprawie daje
podstawy do
przyjecia, Sad
moéglby zastosowac
nadzwyczajne

ze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zlagodzenie kary, o
ktéorym mowa w
art. 60 § 2 kk.
i w konsekwencji
wymierzenie
oskarzonemu kary
3 lat pozbawienia
wolno$ci, ktoéra to
kara spelilaby swoj
cel;

- blad w ustaleniach
faktycznych,
przyjety za podstawe
wyroku, majacy
istotny wplyw na
jego tresc,
polegajacy na braku
uznania, 7e K.
K. (D dzialal
w ramach obrony
koniecznej badz
tez ja przekroczyl,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
wymierzenia mu
razaco
niewspdéhmiernej -
surowej kary;

- blad w ustaleniach
faktycznych,

przyjety za podstawe
wyroku, majacy
istotny wplyw na

jego tresc,
polegajacy na
uznaniu, iz
przestanka

wplywajaca na

wymiar kary jest
rodzaj naruszonego
dobra, tj. zycie
czlowieka, podczas
gdy specyfika
atakowanego dobra
prawnego w
przypadku czynu z
art, 148 § 1 kk
jest  odpowiednio




wkalkulowana A
granice ustawowego
zagrozenia karnego
za ten Kkonkretny
czyn i nie powinna
by¢ - jako przestanka
samoistna -
uznawana za
dodatkows,
szczegblng
okolicznosé
zaostrzajaca kare, a
co wplynelo na
wymiar kary.

Z daleko posunietej
ostroznosci
procesowej, gdyby
Sad Odwotawczy nie
podzielil
powyzszych
wnioskéw - obronca
zarzucila:

- razaca
niewspolmiernosé -
surowos$é
wymierzonej
oskarzonemu Kkary,
. kary 15 lat
pozbawienia
wolno$ci, podczas
gdy caloksztalt
okoliczno$ci
przedmiotowej
sprawy przemawia
za celowoscia
orzeczenia  wobec
K. K (1) Kkary
pozbawienia
wolnoSci w dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia za ten
czyn, 1. kary
8 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zarzut apelacji
prokuratora:




razaca
niewspoimiernos$c
rozstrzygniecia 0
polegajaca
wymierzeniu

karze
na

oskarzonemu za
przestepstwo z art.
148 § 1 kk. kary
15 lat pozbawienia
podczas
kary w
prewencji

wolnoéci,
gdy cele
zakresie
indywidualnej i
generalnej, wysoki
stopien szkodliwo$ci
spolecznej tego
czynu  wynikajacy
dzialania
oskarzonego,
godzil
najwazniejsze dobro
prawem chronione
jakim jest zycie
czlowieka i dzialal
pod wplywem
alkoholu, a takze
wysoki stopieni winy
oskarzonego, jego
wlasciwos$ci osobiste
i sposéb  zycia
przed popelieniem
przestepstwa,

ktory
sie w

przemawiajg za
wymierzeniem mu
za to przestepstwo

kary surowszej,
1. kary 25
lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przed przej$ciem do
zasadnicze]  czeSci




rozwazan wskazaé
nalezy, iz w
przedmiotowej
sprawie wniesiono
dwie apelacje: ,na
korzy$¢” - obroncy
oskarzonego  oraz
,na niekorzy$é”-
oskarzyciela
publicznego. Celem
zatem
uporzadkowania
wywodu, oczywiscie
na tyle naile pozwala
wymog sporzadzenia
uzasadnienia
wyroku w formie
tabelarycznej, Sad
Apelacyjny
dostrzegajac
tozsamosé lub
podobienstwo
podnoszonej w
srodkach
odwolawczych
argumentacji, czy to
w ramach zarzutu
razacej
niewspolmiernoSci
kary, czy to
w ramach zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych, odnidst
sie do wymienionych
zarzutow lacznie, nie
widzac zasadnoSci

sztucznego
powielania tych
samych  rozwazan
kilkakrotnie w
kolejnych rubrykach
niniejszego
uzasadnienia.

Dalej, stwierdzic¢
nalezy, ze w

pierwszej kolejnosci
niezbedne bylo
odniesienie sie do
podniesionego  w




apelacji obroncy
oskarzonego zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory
mial polegaé na
braku uznania przez
Sad I instancji,
ze K K ()
dzialal w ramach
obrony koniecznej,
badz tez jej
granice przekroczyl.
Taki bowiem zarzut,
pomimo ze mial
na celu wykazanie,
ze Sad 1 instancji
wydal wadliwe
rozstrzygniecie  w
przedmiocie  Kkary,
faktycznie
wskazywat na
ewentualne
wystapienie
okoliczno$ci
wylaczajacej
odpowiedzialno§é
karng, a tym samym
dotyczyt uchybienia
0 charakterze
pierwotnym w
stosunku do kwestii
wymiaru kary.
Zaakcentowaé  tez
od razu trzeba
formalng wadliwo$¢
postawionych przez
apelujacg zarzutow,
albowiem zarzut
odwolawczy
dotyczacy  razacej
niewspolmiernoSci
kary moze zostat
podniesiony  tylko
wowcezas, gdy nie
sa kwestionowane
ustalenia faktyczne
dotyczace kary,
§rodka karnego lub
nawiazki. Przy tego
rodzaju zarzucie




kontestowana  jest
jedynie ocena
okolicznos$ci, ktore
sad wzigl pod uwage
przy ich wymiarze.

Rownoczednie
wskaza¢ nalezy, ze
nie jest rola
strony ustalanie
podstawy faktycznej
rozstrzygniecia
merytorycznego,
gdyz to stanowi
wylaczng
prerogatywe  sadu
orzekajacego.
Apelujacy moze
natomiast podwazaé
prawidlowosé
ustalen  co do
faktow, jesli wykaze,
ze popeliono blad

przy ich
rekonstrukeji w
oparciu 0

przeprowadzone i
prawidlowo
ocenione  dowody.
Nie powinno to
jednak polega¢ na
prezentowaniu
pogladu, ze te same
dowody pozwalalyby
na przyjecie
odmiennej  wersji
zdarzen, lecz na
wykazaniu, iz przy
ustalaniu faktow
sad postluzyl sie
rozumowaniem
logicznie
nieprawidlowym,
badZz  sprzecznym
ze wskazaniami
dos$wiadczenia
zyciowego (vide:
postanowienie SN
Z  9.04.2008 r.,
V KK 301/07,




LEX nr 398555).
Tymczasem tak
faktycznie postapila
autorka apelacji.
Niezaleznie jednak
od tego stwierdzié
nalezy, ze w realiach
przedmiotowej
sprawy brak bylto
podstaw do uznania,
ze wystapily
wymienione w
przepisie art. 25 §
1 kk. znamiona
obrony koniecznej,
ewentualnie
znamiona
wskazujace na
przekroczenie granic
owej obrony,
stosownie do tresci §
2 art. 25 k.k.

W pierwszej bowiem
kolejnosci  nalezy
stwierdzi¢, ze
zgodnie z treScia
art. 25 8 1
k.k. nie popehienia
przestepstwa, kto w
obronie Kkoniecznej
odpiera
bezposredni,
bezprawny zamach
na jakiekolwiek
dobro chronione
prawem. Wyro6znia
sie zatem dwie
grupy znamion
omawianego
kontratypu:
znamiona
okres$lajace warunki
dopuszczalnosci
podjecia dzialan
obronnych oraz
znamiona dotyczace
samych dzialan
obronnych. Do
pierwszych zalicza




sie zamach,
bezposredniosé
zamachu,
bezprawnosc
zamachu,
skierowanie
zamachu na
jakiekolwiek dobra
chronione prawem.
Do drugiej naleza:

odpieranie
zamachu, dzialanie
motywowane
odparciem zamachu,
konieczno$¢ obrony.
Nalezy tez
podkreslié, ze
zamach

upowazniajacy do
podjecia obrony
musi by¢
bezposredni,  tzn.
musi stwarzaé takie
niebezpieczenstwo
dla dobra prawnego,
ktére moze sie
natychmiast
zaktualizowaé. Trwa
on za$ tak dhlugo,
jak dlugo trwa stan
niebezpieczenstwa
utrzymywany
zachowaniem
napastnika.

Zgodnie natomiast z
treScia art. 25 §
2 k.k. zastosowanie
sposobu obrony
niewspoOlmiernego
do
niebezpieczenstwa
zamachu jest jedna z
postaci
przekroczenia granic
obrony koniecznej
(tzw. eksces
intensywny). Druga
z postaci takiego
przekroczenia  jest




sytuacja, gdy
sprawca podejmuje
obrone

przedwczesng  lub
sp6zniong, tzn. gdy
sprawca podejmuje

obrone, zanim
rozpoczal sie
bezposredni

zamach, badZz tez
kontynuuje ja juz
po jego zakonczeniu
(tzw. eksces
ekstensywny). W
przypadku
przekroczenia granic
obrony koniecznej
w postaci ekscesu
ekstensywnego,
nastepuje zatem
naruszenie korelacji
czasowej pomiedzy
zamachem i obrona,
tzn. gdy dzialanie
obronne zostalo
przedluzone na czas,
w ktérym napastnik

zrezygnowat juz
z  kontynuowania
zamachu (por.
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Eodzi z dnia 14
wrzeSnia 2000 T.,
II AKa 126/00)
Konsekwencja
przekroczenia granic
obrony koniecznej
jest  bezprawno$é
zachowania
broniacego sie, co
moze  implikowaé
jego
odpowiedzialno§é
karng, przy czym
w takiej sytuacji
sad moze zastosowacé
nadzwyczajne
zlagodzenie  Kkary,
a nawet odstapié¢




od jej wymierzenia.
Jednocze$nie zZ
ekscesem
ekstensywnym
mamy do czynienia
tylko wtedy, gdy
istnieje zwigzek
przyczynowo-
sytuacyjny
podjetych lub
kontynuowanych
dzialan obronnych z
bezprawnym
zamachem. Gdy taki
zwigzek w ogoble nie
istnieje albo zostal
zerwany, agresywne
dzialania wobec
potencjalnego albo
bylego napastnika
nie maja nic
wspolnego z obrona
konieczna i sa
zwyklym
przestepstwem.

Przenoszac

powyzsze

rozwazania na grunt
niniejszej  sprawy
nie sposéb bylo
zgodzic sie zZ
autorka apelacji, ze
oskarzony  dzialal
w  warunkach, o
ktérych mowa w art.
25 § 1 lub § 2
k.k. Ta bowiem, poza
stwierdzeniem, ze
»na skutek powstalej
klotni M. K.
probowala ugodzi¢
meza nozem, przed
czym bronil sie,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
tragedii” i co
mialo  wskazywaé
na dzialanie przez
oskarzonego w




ramach obrony
koniecznej,

ewentualnie zZ
przekroczeniem jej
granic, nie podjela

nawet proby
wykazania
wystapienia
wymienionych wyzej
przestanek
rozwazanych tutaj
instytucji. To
bowiem, ze
pokrzywdzona

chwycita néz i
probowala nim
ugodzi¢ meza (co
ewentualnie

utozsamia¢ mozna z

bezprawnym
zamachem), nie
Swiadczy
automatycznie o
dzialaniu przez tego
ostatniego w obronie

koniecznej, a wydaje
sie, ze tak rozumiala
ta sytuacje
apelujaca. Jak
bowiem  przyznal
sam K. K. (1) w
czasie eksperymentu
procesowego, zaczal
dusi¢ pokrzywdzona
w momencie, w
ktoérym zamach
na  pewno  nie
wystepowal. Jak tez
w nastepstwie tego
prawidlowo ustalit
Sad I instancji,
a czego apelujaca
nie kwestionowala,
po wywiazaniu sie
klotni w zwiazku ze
zdrada

pokrzywdzonej, ta
ostatnia kierowala
pod adresem meza
liczne epitety, jak




robwniez wziela do
reki néz, grozila nim
mezowi i probowala
go ugodzi¢, co
spowodowalo, ze
oskarzony chwycit
reke zony i wytracit
Z niej trzymany
noéz, ktéory upadt
na podloge. W tym
zatem  momencie
zamach na dobra
oskarzonego zostal
skutecznie odparty i
zakonczony. Dalsze

za$ dzialania
oskarzonego, a
polegajace na
chwyceniu
pokrzywdzonej

obiema rekami za
szyje, rzuceniu jej

na 16zko,
uniemozliwieniu
pokrzywdzonej
poruszania sie
poprzez
przyduszenie j€j

ciezarem  swojego
ciala oraz duszenie
przez kilka minut
za szyje, wigzad
nalezalo jedynie z
zamiarem
bezposrednim
zabojstwa
pokrzywdzonej, a
nie zZ obrong
przed wystepujacym
bezposrednim
zamachem ze strony
zony. Zamach ze
strony zony, jezeli
wystapil, na pewno
zostat juz
zakonczony, a tym
samym nie zostal
spelniony warunek
obrony koniecznej
okre§lony w art. 25




§ 1 kk. dotyczacy
bezposrednioSci
owego zamachu.
W  chwili ataku
oskarzonego nie
trwat juz jakikolwiek
zamach, ani nie
wystepowalo  tego
typu
niebezpieczenstwo
dla dobra prawnego
oskarzonego, ktoére
mogloby sie
natychmiast
zaktualizowaé.  Po
prostu, w momencie
przytrzymywania
pokrzywdzonej i
zaciskania rak na
jej szyi nie istnialo
juz jakiekolwiek
zagrozenie dla
jakiegokolwiek
dobra prawnego
oskarzonego, a w
szczegblnosci  dla
jego zdrowia czy
zycia. Co wiecej w
opisywanej sytuacji
nie sposéb bylo

moéwic 0
przekroczeniu
granic obrony

koniecznej w postaci
ekscesu
ekstensywnego, gdyz
ewidentnie
motywem dzialania
oskarzonego nie byta
juz woéwczas chet
odparcia zamachu,

czy zapobiezenia
jego
kontynuowaniu.
Pokrzywdzona nie
atakowata juz
oskarzonego, nie
podejmowata
jakichkolwiek

dzialan w  tym




kierunku, a
kilkuminutowe
duszenie na pewno
nie pozostawalo we
wskazanym  wyzej
zwigzku
przyczynowo-
sytuacyjnym.
Wskazywanie zatem
przez apelujaca
na dzialanie przez

oskarzonego w
obronie koniecznej,
ewentualnie Z

przekroczeniem jej
granic, tylko na

podstawie tego,
ze wczeSniej zona
oskarzonego

postuzyla sie nozem,
bylo zupehie
nieuzasadnione i
faktycznie stanowilo
powielenie linii
obrony przyjetej
przez oskarzonego.
Nie opieralo sie
natomiast na
rzeczywistej analizie
wystepowania
przestanek
wymienionych w art.
25 § 1 i 2
kk., a zwlaszcza
wystepowania
zamachu w chwili
podjecia  dzialania
przez oskarzonego i
to o bezposrednim
charakterze, jak
roéwniez
wystepowania
zwigzku
przyczynowo-
sytuacyjnego
pomiedzy
zachowaniem
pokrzywdzonej, a
dzialaniem
oskarzonego. To




ostatnie podjete
zostalo w sytuacji
braku
jakiegokolwiek
zagrozenia i trwalo
zbyt  dlugo, aby
uzna¢ wystepowanie
rozwazanego tutaj
zwigzku. Zaznaczyt
przy tym nalezy,
ze z wyjaSnien
oskarzonego,  jak
i relacji $wiadkow
nie wynika, aby
rzeczywiscie obawial
on sie zony, mial
on takze obiektywna
mozliwo§é
zakonczenia
konfliktowej sytuacji
po wytraceniu M. K.
noza z reki. Sugestie
zatem  apelujacej,
ze oskarzony zostal
zmuszony do
podjecia dzialan
obronnych badz
byla to obrona
spOzniona, czy tez
wyprzedzajaca, ale
podjeta w  celu

zapobiegniecia
jedynie mozliwoS$ci
nastgpienia
zamachu w

przyszloSci — byly
calkowicie
nieuprawnione i
stanowily wylacznie
efekt subiektywnych
odczué¢ oskarzonego
i przyjetej przez
niego linii obrony.

Nie zashugiwal
réwniez na
uwzglednienie
zarzut obroncy
oskarzonego
wskazujacy na




dopuszczenie sie
przez Sad I instancji
bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez

przyjecie, ze
przestanka
wplywajaca na

wymiar kary jest
rodzaj naruszonego
dobra, tj. zycie
ludzkie. Uwazna
bowiem lektura
pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku  wskazuje,
ze Sad I instancji
uwzglednil  rodzaj
naruszonego dobra
przy ustalaniu
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu.
Do tego za$§ byl
wrecz zobowigzany,
albowiem
ustawodawca
nakazatl, by
wymierzajac  kare
sad uwzgledniat
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
(art. 53 § 1 k.k.). Przy
ocenie za$ stopnia
owej  szkodliwos$ci
nakazal
uwzglednianie
rodzaju i charakteru
naruszonego dobra,
rozmiaru
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposobu i
okoliczno$ci
popehlienia czynu,
jak réwniez postaci
zamiaru i motywacji
sprawcy (art. 115 §
2 k.k.). Oczywiscie
w efekcie stopien
spolecznej




szkodliwoéci czynu
oceniony jako
znaczny, takze w
oparciu o rodzaj
dobra naruszonego
prawem, mial wplyw
na wymiar kary, ale
do takiego ustalenia
Sad I instancji byt w
pelni uprawniony.

Ostatecznie,
podniesione w
apelacji obroncy
oskarzonego zarzuty
bledow w
ustaleniach

faktycznych okazaly
sie niezasadne, a
tym samym ich
podniesienie nie
moglo wplynaé na
wymiar orzeczonej
wobec oskarzonego
kary  pozbawienia
wolnoSci, zwlaszcza
ze domaganie sie
ustalenia, ze
oskarzony dzialal w
warunkach obrony
koniecznej  moglo
skutkowac
wylaczeniem
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego,
a nie zlagodzeniem

wymiaru kary.

W dalszej kolejnosci
stwierdzi¢c  nalezy,
ze niezaleznie od
wskazanych  wyzej
zarzutobw bledu w

ustaleniach
faktycznych,
obrofica
oskarzonego i
prokurator podniesli
zarzuty razgcej

niewspolmiernosci




kary, zZ tym
ze w przeciwnych

kierunkach
(prokurator na
niekorzy$é
oskarzonego).
Zauwazy¢ tez nalezy,
ze obronica
oskarzonego
rozwazany tutaj
zarzut podniosta
dwa  razy, raz
zarzucajac brak
uznania wystapienia
podstaw do
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary w
oparciu o przepis
art. 60 § 2 kk,
a drugi raz i
»Z daleko posunietej
ostroznosci
procesowej”
zarzucajac
niewlasciwe
uwzglednienie
caloksztattu
okoliczno$ci
majacych wplyw
na wymiar Kkary.
Pomijajac  kwestie
prawidlowosci
formalnej  takiego
postapienia,
stwierdzi¢  nalezy,
ze wbrew wywodom

apelujacej w
przypadku
oskarzonego nie
wystapil szczeg6lnie
uzasadniony

wypadek, ktory
wskazywal, ze nawet
najnizsza kara
przewidziana za
zarzucane
przestepstwo byltaby
niewspoOlmiernie
surowa. Wystapienie
takiego szczegolnego




wypadku powinno
znajdowaé¢ wsparcie
w  okolicznoéciach

nietypowych samego
zdarzenia albo
takich cechach
sprawcy, ktore

charakteryzuja go w
sposéb  wyjatkowo
pozytywny i
powoduja, ze
zashuguje on na
wymierzenie  kary
ponizej minimum
ustawowego. Nie
moze tez budzié
watpliwosci, ze
wypadki szczeg6lnie
uzasadnione, 0
jakich mowa w
przepisie art. 60 § 2
k.k., istotnie roé6znia
sie od wypadkéw
zwyklych, co do
ktorych obowigzuja
standardowe

dyrektywy wymiaru
kary. Te ostatnie
bowiem pozwalaja
na  wykorzystanie
mozliwos$ci

istniejacych w
ramach ustawowych
granic  zagrozenia
kara (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2020
r., IIT KK 113/19, Lex

nr 3077167).

Odnoszac powyzsze
uwagi do realiow
przedmiotowej

sprawy w pierwszej
kolejnoéci stwierdzié
nalezy, ze
okoliczno$ci samego
czynu nie jawily
sie jako na
tyle nietypowe by




nakazywaty
zastosowanie
dyspozycji art. 60
§ 2 kk. Zauwazyc
bowiem nalezy, ze
oskarzony dopuscit

sie przestepstwa
zaboOjstwa, a wiec
niewatpliwie
jednego zZ
najpowazniejszych
przestepstw. Co
wiecej dokonat
zabdjstwa osoby
sobie bliskie;j.
Dziatal tez zZ
najwyzszym
stopniem

umyslnoSci, a wiec z
zamiarem

bezpoérednim oraz
pod wplywem
alkoholu. Trzeba
tez zauwazyC, ze
jakkolwiek zamiar

zabojstwa mial
charakter nagly, a
poprzedzony
niewlasciwym

zachowaniem Zony,
to dzialanie w takich
okoliczno$ciach nie
jawi sie jako
szczegOlnie

nietypowe.

Stanowilo bowiem
swego rodzaju akt
rewanzu za
zachowanie  Zony.
Ponadto oskarzony
dusit zone, jak
sam stwierdzil, az
pie¢ minut, p6zniej
dopil  alkohol i
polozyl sie spac,
a zaczal wzywat
pomoc dopiero
nastepnego  dnia.
Nie sposéb zatem
bylo w




okoliczno$ciach
zdarzenia  znalez¢
takich  przeslanek,
ktére wskazywalyby
na taki stopien
jego  nietypowoSci,
ze nakazywal on
wymierzenie  kary
ponizej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia.

Identycznie rzecz sie
miala z kwestia
wystepowania takich
okoliczno$ci, ktore
przemawialyby  za

uznaniem
wystepowania u
oskarzonego takich
cech, ktore
charakteryzowalyby
g0 w sposob
szczegOlnie
pozytywny.

Oczywi$cie, pomimo
45 lat nie byl on
dotychczas karany

sadownie, co
niewatpliwie
przemawia na
korzysé
oskarzonego, ale
jednoczesnie nie jest
niczym
nadzwyczajnym,

albowiem stanowi
ceche przynalezng
wiekszoSci

obywateli. Takze
to, ze oskarzony
pomagal Zonie w
chwili atakow
padaczki byto zwykla
powinnoécia cigzaca
na kazdym
malzonku. Znowu
zatem  byla to
cecha  pozytywna,
ale na  pewno




nie nadzwyczajna.
Takze to, ze
oskarzony  kochat
zone stanowi
naturalna sytuacje,
chociazjak widaé ten
fakt nie powstrzymat
go od pozbawienia
jej zycia. Wreszcie
zauwazy¢ nalezy, ze
oskarzony

naduzywat alkoholu,
pil ciggami i
jakkolwiek nie byt
z tego powodu

agresywny i
formalnie przed
kuratorem
deklarowal
konieczno$é
leczenia, to
faktycznie nie

przekladalo sie to
na jego postawe.
Pit bowiem dalej,
klocit sie z zona,
chociaz to ta
ostatnia byla strona
bardziej agresywna.
Ostatecznie zatem
takze cechy
oskarzonego nie
jawily  sie  jako
wyjatkowe i to w
stopniu

charakteryzujacym
g0 tak  dalece
pozytywnie, ze

nakazywaly
wymierzenie  kary
ponizej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia.

Kwestie zatem
wymiaru kary
nalezalo ocenic
przez pryzmat
przestanek

okre§lonych w art.




53 kk i w
ramach ustawowych
progbw zagrozenia.
W tym za$ zakresie
stwierdzi¢ nalezy, ze
podniesiony
alternatywnie zarzut
obroncy
oskarzonego okazal
sie czes$ciowo
zasadny. Sad I
instancji
dostrzegajac
bowiem wiekszo$é
okoliczno$ci
istotnych dla
wymiaru kary nie
nadal niektérym z
nich odpowiedniego
znaczenia i
wymierzyt kare
nadmiernie i to w
istotnym  zakresie,
surowa. Jakkolwiek
bowiem oskarzony
dzialat z  winy
umy$lnej w zamiarze
bezposrednim, a
stopiefi  spolecznej
szkodliwoéci czynu
byl duzy
uwzgledniajac, ze
zaatakowat on jedno
7 najwyzej prawnie
chronionych dobr,
targnal sie  na
zycie osoby sobie
najblizszej, dzialal z
pewna
determinacjg, skoro
zone dusil, jak
podal okolo piet
minut, a motywem
jego dzialania byla
ewidentnie zloé¢ na
zone i che¢ rewanzu
za jej zachowanie.
Z drugiej jednak
strony wystepowal
caly szereg




okoliczno$ci, ktore

wprawdzie nie
pozwolily na
nadzwyczajne

zlagodzenie kary, ale
jednak przemawialy
na korzy$é
oskarzonego i nie
zostaly w nalezyty
sposob
uwzglednione przez
Sad I instancji. I tak,
w zakresie samego
czynu zauwazy¢
nalezy, ze przed
zabojstwem
pokrzywdzona
zachowywala sie
niewlasciwie wobec
meza, oskarzony
dzialal jednak =z
zamiarem naglym,
a nie w sposbdb

przemy$lany, czy
zaplanowany, a
ostatecznie po czynie

wezwal odpowiednie
stuzby i przyznal

sie od razu
na miejscu zajscia
do pozbawienia
zycia zony, chociaz
wymowa tych
ostatnich

okoliczno$ci  byla
oslabiona faktem, ze
oskarzony wezwatl
pomoc dopiero
nastepnego  dnia,
a bezposrednio po
czynie dopitl alkohol
i polozyt sie
spa¢. Eksponowanie
zatem przez obronce
oskarzonego faktu
wezwania pogotowia
nie moglo  tak
dalece wplyna¢ na
modyfikacje  kary
jak oczekiwala tego




autorka srodka
odwolawczego.
Jezeli chodzi
natomiast o warunki
i wlasciwosci
oskarzonego to nie
sposob
zmarginalizowa¢
relacji jakie laczyly
oskarzonego zZ
pokrzywdzona w
okresie
poprzedzajacym
inkryminowane
zdarzenie. Z
zebranego bowiem
w sprawie materialu
dowodowego
(wyjaénien
oskarzonego, zeznan
swiadkow, dowody
w postaci
dokumentow)
wynika, iz po
spozyciu  alkoholu
malzonkowie K.
czesto sie klocili, a w
trakcie ich sprzeczek
dochodzilo do aktow
przemocy, zaréwno
psychicznej, jak
i fizycznej, przy
czym tego rodzaju

zachowania w
ostatnich latach
przejawiala

pokrzywdzona. Nie
raz zwracala sie
do oskarzonego w
sposob powszechnie
uwazany za
obelzywy,  grozila
mu, a u K.
K. (1) zauwazono
rany ciete i klute.
Co wiecej, niedlugo
przed zdarzeniem
doszlo w miejscu
ich zamieszkania do
interwencji  policji,




konieczne bylo
rowniez udzielenie
oskarzonemu
pomocy przez stuzby
medyczne.
Oskarzony
postrzegany byt
tez generalnie w

Srodowisku jako
osoba
niekonfliktowa.
Ewidentnie tez

opiekowal sie chora
na padaczke zona,
pomagajac  jej w
chwili atakéw. Gdy
do tego doda
sie wskazang juz

wczesniej
niekaralno$é
oskarzonego, to
ostatecznie
wlaséciwosci i

warunki  osobiste
oskarzonego, przy
jednak naglym
zamiarze zabdjstwa
i postawie zony,
nakazywaty

wymierzenie

oskarzonemu Kkary
blizej dolnych
progdédw ustawowego
zagrozenia.

Zaakcentowania w
tym konteks$cie
wymaga tez
wyrazana przez
oskarzonego

skrucha oraz jego
postawa procesowa

polegajaca na
potwierdzeniu faktu
uduszenia zony.

Ta ostatnia jednak
okoliczno$é, wbrew
twierdzeniom
obroncy
oskarzonego  byla
W pewnym stopniu




oslabiona  faktem,
ze ten praktycznie
do konca procesu
sugerowat
konieczno$¢ obrony
przed podjeciem
przez M. K. zamachu
zagrazajacego jego
dobrom prawnie
chronionym.

Ostatecznie,
prawidlowe
uwzglednienie
wszystkich
powyzszych
okoliczno$ci
nakazywalo
orzeczenie  wobec
oskarzonego  kary
10 lat pozbawienia
wolnoSci.
Nieskutecznym przy
tym zabiegiem
obroncy
oskarzonego  bylo
odwolanie sie do
orzeczenia w
zakresie kary
wydanego w innej
sprawie. W kazdej
bowiem sprawie
wystepuja odmienne
okoliczno$ci i
automatyczne
przenoszenie
rozmiaru kary z
innej sprawy, z

uwagi na
wystepujaca w niej
blisko$¢ ofiary
przestepstwa, czy
wystepowanie
niektorych
podobnych
okoliczno$ci, nie
moglo wywolac
postulowanego

przez apelujaca
skutku. Podzielajac




zatem wywody
apelujacej co do
nadmiernie

surowego wymiaru
kary nie spos6b

jednak bylo
zlagodzi¢c jej do
ustawowego
minimum, przy
wystepujacych
jednak, a
wskazanych  wyzej
okoliczno$ciach
obciazajacych.
Odnoszac sie
natomiast do
apelacji
prokuratora,

stwierdzi¢ nalezy, ze
ten zdecydowanie
marginalizowal
znaczenie
wymienionych wyzej
okoliczno$ci
lagodzacych. 1 tak,
nie sposéb  bylo
podzieli¢ wywodow
prokuratora jakoby
wlasciwos$ci osobiste
oskarzonego
wskazywaly, ze ten
jest tak  dalece

niepoprawny, iz
wymaga
wymierzenia
surowszej kary.

To bowiem, ze
naduzywat alkoholu,

a pod jego wplywem
dochodzilo do
konfliktbw z Zona
jest oczywiscie
okoliczno$cia
niekorzystna, ale
na tym tle
nie stwierdzono
aby dochodzilo do
problemow

sgsiedzkich, ci




generalnie  wrecz
pozytywnie

wypowiadali sie o
oskarzonym.

Oskarzony nie byl
tez karany sagdownie,
dbat o zone i
wspieral  ja w
chorobie, a nawet
ukrywal akty agresji
z jej strony. Zona
takze miala problem
alkoholowy, a jak
wynika  chociazby
z przebiegu wizyty

pracownika
socjalnego,
oskarzony
zachowywal sie
wlasciwie, nawet

twierdzil, ze rozumie
wystepujacy
problem zZ
alkoholem, a agresje
przejawiala zona
oskarzonego. W
takich zatem
okoliczno$ciach nie
spos6b bylo
upatrywaé u
oskarzonego az tak
negatywnych cech,
ktére nakazywalyby
wymierzenie mu
kary i to
szczegoblnego
rodzaju bo 25
lat pozbawienia
wolnoSci.

Dalej stwierdzic¢
nalezy, ze za
postulowanym przez
prokuratora

wymiarem kary
nie przemawiat
stopien zawinienia
oskarzonego i
stopiefi  spolecznej
szkodliwoéci  jego




czynu.  OczywiScie
byly one wysokie,
ale Sad I instancji
dostrzeglt wszystkie
wskazywane w tym

zakresie przez
apelujacego
okolicznosci.
Jednocze$nie jednak

zauwazy¢  nalezy,
ze w przypadku
oskarzonego
wystepowat caly
szereg wskazanych
juz wyzej
okoliczno$ci
lagodzacych (m.in.
zachowanie  zony
krytycznego  dnia,
dzialanie zZ
zamiarem naglym,
jednak  wezwanie
pomocy, chociaz
faktycznie dopiero
rano), ktére nawet,
jak to juz wykazano,
nakazywaly
wymierzenie kary w
rozmiarze nizszym
niz uczynit to Sad I
instancji.

Nie sposéb tez
bylo zgodzi¢ sie
z prokuratorem,
7€ Orzeczona przez
Sad I instancji i
obnizona jeszcze w
toku postepowania
odwolawczego kara,
nie spelni swoich
celbw w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Zauwazy¢ bowiem
nalezy, zZe
postulowana  kara
25 lat pozbawienia




wolnoSci jest karg o
szczegblnym
charakterze,
przewidziang  dla
sprawcoéw  gleboko
zdemoralizowanych
i popetniajacych
wyjatkowo
drastyczne
przestepstwa.
Oskarzony zas$,
pomimo
naduzywania
alkoholu nawet
wsérod sgsiadéw nie
byl uwazany za
osobe
zdemoralizowang, a
pozostale
okoliczno$ci
charakteryzujace
jego osobe (np.
niekaralnoé¢) fakt
ten  potwierdzaja.
Nie sposéb tez
nie zauwazyé, ze
przestepstwo mialo
nagly charakter, nie
bylo planowane,
zona  krytycznego
dnia zachowywala
sie wobec meza
niewladciwie.
Wymierzenie zatem
w takiej sytuacji
kary o charakterze
szczegblnym, a nie
w  podstawowych
jej granicach, wrecz
wplyngtoby
negatywnie na tak
eksponowany w
apelacji i rozwazany
tutaj jej cel.
Wskazywaloby
bowiem, ze sady
kieruja sie zwykla
odplata, nie
uwzgledniajac
indywidualnych




okoliczno$ci zaj$cia,
czy wlasciwosci
oskarzonego.
Oczywiscie
oskarzony pozbawit
zycia osobe dla
siebie najblizsza,
dzialal umy$lnie z
zamiarem
bezpos$rednim oraz
pod wplywem
alkoholu, ktérego
dzialanie znal, ale
nie sposéb uznad,
aby wymierzenie
oskarzonemu z tych
powodéw kary o
charakterze prawie
eliminacyjnym,
uwzgledniajac wiek
oskarzonego, w
sytuacji, gdy
oskarzony  dzialal
w sposéb nagly,
nieplanowany, gdy
jego zachowanie
poprzedzone zostalo
niewlasciwym
zachowaniem zony,
gdy wyraza on
skruche i  zal,
gdy faktycznie od
poczatku  przyznal
siec do uduszenia
zony, chociaz starat
sie  wykaza¢, ze
sie  bronil, gdy
pomimo problemu
alkoholowego  nie
tylko nie stanowit
ciezaru dla
sgsiadow, ale jeszcze
postrzegany byl jako
osoba kochajaca
zone, dbajaca o
nia i wspierajaca
ja w chorobie, a
nawet ukrywajaca
jej ataki agresji,
moglo osiggnaé




wskazywany cel

kary. Dopiero
uwzglednienie w
odpowiednim

zakresie wszystkich
okoliczno$ci zajScia,
wywazenie kary
z  uwzglednieniem
stopnia zawinienia
oskarzonego,

stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu,

wlasciwosci i
warunkow
osobistych
oskarzonego, czy

jego postawy po
czynie, osiagnie swoj
cel w  zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Wskaze, ze sady nie
kieruja sie zwykla
zemsta, wymierzaja
takie  kary, by
z jednej strony
byly dolegliwe i

powstrzymaty
sprawce przed
kolejnymi
przestepstwami
(kara 10 lat
pozbawienia
wolnosci przy
uwzglednieniu cech
oskarzonego na
pewno cel ten
spekni), a zZ

drugiej strony by
uwzgledniaty tak
okoliczno$ci samego
czynu, jak i
rzeczywisty stopien
zdemoralizowania,
czy niepoprawnosci
oskarzonego.

Ponadto okres 10
lat pozbawienia




wolnoSci  jest na
tyle dlugi, ze na
pewno nie wywola
w  spoleczenstwie
uczucia
poblazliwosci, a
jednoczeénie
pozwoli na
wdrozenie
odpowiednich
oddzialywan
resocjalizacyjnych,
w tym  glownie
nakierowanych na
walke z
uzaleznieniem, ktére
na pewno stanowilo
czynnik wplywajacy
na fakt popehienia
rozwazanego tutaj

przestepstwa.

Majac zatem
powyzsze
okoliczno$ci na
uwadze uznaé

nalezalo, ze z jednej
strony nie wystapily
na tyle specyficzne i
wyjatkowe
okoliczno$ci, ktore
nakazywalyby
nadzwyczajne
zlagodzenie  kary,
a zZ drugiej
strony wystapil caly
szereg okolicznoSci
pozwalajacych  na
wymierzenie
oskarzonemu kary
powyzej dolnego
progu ustawowego
zagrozenia, ale w
rozmiarze nizszym
niz  uczynit to
Sad I instancji.
Proponowana  za$
przez  prokuratora
kara jawi sie w
realiach sprawy jako




drastyczna
i stanowi wyraz

Wrecz

niezrozumialego od
pewnego
trendu

prokuratoréw  do
zadania niezwykle
surowych kar.
Oczywiste za$ jest,
ze zwykla i bardzo

czasu

surowa represja

karna nie stanowi

czynnika, ktoéry

zmniejsza

przestepczo$ci, tak

w wymiarze
indywidualnym, jak i

globalnym.

Whniosek

Whioski zawarte | # zasadny

w_apelacji obroncy
oskarzonego:

- zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie  wobec
oskarzonego, przy
zastosowaniu art. 60
§ 2 kk - Kkary
3 lat pozbawienia
wolnosci,

ewentualnie

- zmiana
zaskarzonego

wyroku i orzeczenie
wobec K. K. (1) kary
8 lat pozbawienia
ktora to
kara bedzie spelniata
dyrektywy wskazane
wart. 53 k.k.

wolnosci,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Whniosek zawarty w
apelacji
prokuratora:

zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
podwyzszenie kary

wymierzonej
oskarzonemu w
pkt I  sentencji
zaskarzonego
wyroku zZ 15
lat pozbawienia
wolnoéci do 25
lat pozbawienia
wolnosci oraz
utrzymanie
zaskarzonego

wyroku w mocy w
pozostalym zakresie.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia
potwierdzila
czeSciowa shusznosé
podniesionego
alternatywnie przez
obronce
oskarzonego zarzutu
razacej

niewspolmiernosci
0rzeczonej kary
pozbawienia

wolnoéci.  Dlatego
tez, Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie I
w ten sposdb, ze
obnizyt wymierzona




oskarzonemu kare

do 10 lat
pozbawienia
wolnoSci.
Jednocze$nie  sad
odwolawczy nie
dopatrzyt sie
podstaw do

przyjecia, ze K.
K. (6)) dzialal
w ramach obrony
koniecznej badz tez
z  przekroczeniem
jej  granic, ani
do wymierzenia
oskarzonemu Kkary
Z zastosowaniem
dyspozycji art. 60 § 2
k.k.

Roéwnoczesnie, z
uwagi na
nieuwzglednienie

podnoszonego w
apelacji prokuratora
zarzutu razgcej
niewspolmiernosci
(Yagodnosci)
wymierzonej
oskarzonemu Kkary
pozbawienia
wolnoSci, brak bylo
podstaw do
uwzglednienia
wniosku
apelacyjnego,
ukierunkowanego
na jej zaostrzenie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach

ROZS

14 stycznia 2021 r.,
sygn. akt III K
301/20, na mocy
ktéorego K. K. (1)
uznano za winnego
tego, ze w dniu 6
grudnia 2019 r. wC.,
gmina D., powiatu
(..),
bezposrednim
zamiarem

dzialajac z

zycia,
zabil swoja zone M.
K., w ten sposob,
ze zaciskajac dlonie

pozbawienia

na jej szyi, dusit
ja, doprowadzajac
do jej S$mierci w
wyniku  uduszenia
gwaltownego w
mechanizmie

zagardlenia, 1.
czynu z art. 148
§ 1 kk. 1 za

ktéry  wymierzono

mu kare 15

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Okregowego w

Szczecinie z dnia




lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Postepowanie
odwolawcze

wykazalo po stronie
sadu
instancji — oprocz

nie
pierwszej

niewspolmiernosci
kary
zasadniczej — innych
uchybien. Brak bylo
takze podstaw
wskazanych w
przepisach art. 439
k.p.k. oraz art. 440
k.p.k,
uzasadniajgcych
uchylenie  wyroku
poza granicami
zarzutow i wnioskow

0rzZeczonej

zlozonych apelacji.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Orzeczona na mocy

wyroku Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
14 stycznia 2021
r., sygn. akt III
K 301/20, wobec
K. K. (1) kara

15 lat pozbawienia
wolno$ci.




Zwiezle o powodach
zmiany

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia
potwierdzila
czeSciowo shusznosé
alternatywnego
zarzutu obroncy
oskarzonego
wskazujacego na
razaca
niewspolmiernosé
0rzeczonej kary
zasadniczej. Z uwagi
na okoliczno$ci
podane szczegbdlowo
w pkt 3.1.
niniejszego
uzasadnienia, Sad
Apelacyjny po
przeprowadzeniu
postepowania
odwolawczego wydat
wyrok
reformatoryjny, w
ktorym obnizyt
orzeczong  wobec
K. K. (1) kare
pozbawienia
wolnosci do 10 lat.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

I1I

O kosztach obrony z
urzedu oskarzonego
K. K. (1) orzeczono
na podstawie
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18.t.j.).
Kwota

wynagrodzenia
przyznana z tego
tytulu i zasadzona
od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. J.
A. jest adekwatna

do nakladu pracy

obroncy i
uwzglednia niezbyt
duzy stopieni
zozono$ci  sprawy,

jak rowniez stawke
naleznego podatku
VAT. Powiekszono ja
o Kkoszty
dojazdu obroncy do
Zakladu Karnego w

réwniez

Stargardzie.
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




Majac na uwadze
fakt
nieuwzglednienia
apelacji prokuratora
i uwzglednienie
jedynie w niewielkiej
czesci apelacji
obroncy
oskarzonego, koszty
procesu za
postepowanie
odwolawcze winny
zostaé  podzielone
praktycznie po
polowie (stosownie
do tresci art. 636 §
2 k.p.k. w zw. z art.
633 k.p.k.). Z uwagi
jednak na do$é juz
dlugi okres izolacji
oskarzonego, brak
majatku i niewielkie
obecnie mozliwosci
zarobkowe
oskarzonego, sad
odwolawczy kierujac
sie wzgledami
stuszno$ci, a takze
sytuacja majatkowa
oskarzonego zwolnil
go od ponoszenia
przypadajacych na

niego kosztow
sadowych za
postepowanie

odwolawcze 1 od
oplaty za  obie
instancje (art. 624
§ 1 kpk i art
17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych -
Dz.U.1983.49.223.t.].
i w efekcie
calo$cia wydatkow
za postepowanie




odwolawcze obciazyt
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSA Maciej

Zelazowski SSA

Stanistaw

Kucharczyk SSA

Janusz Jaromin

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Asesor Prokuratury
apelacje Rejonowej w Choszcznie
Rozstrzygniecie, brak | Wymierzenie w wyroku
rozstrzygniecia albo | Sadu  Okregowego w

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

dnia 14
stycznia 2021 r., sygn. akt
III K 301/20 K. K. (1)
kary 15 lat pozbawienia
wolnosci.

Szczecinie z

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego K. K.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie w wyroku Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Szczecinie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 14 stycznia 2021
r., sygn. akt III K 301/20
K. K. (1) za winnego
tego, ze w dniu 6 grudnia
2019 r. w C., gmina D.,
powiatu  (...), dzialajac
z bezpos$rednim zamiarem
pozbawienia zycia, zabit
swoja zone M. K, w
ten sposob, ze zaciskajac
dlonie na jej szyi, dusil
ja, doprowadzajac do
jej Smierci w wyniku
uduszenia gwaltownego w
mechanizmie zagardlenia,
tj. czynu z art. 148 §
1 kk. oraz wymierzenie
oskarzonemu kary 15 lat
pozbawienia wolnoSci.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




