Sygn. akt IT AKa 240/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

4Sqd Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

5 Przewodniczqcy: SSA Stanislaw Kucharczyk

6 Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

780 del. do SA Maciej Strqczynski (spr.)

8 Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

9przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim Arkadiusza Roé¢ko
10po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. sprawy

11K. K.

12na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

130d wyroku lgcznego Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
14z dnia 29 czerwca 2020 r. sygn. akt Il K 35/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. L. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym oraz kwote
197,25 (sto dziewiecdziesiat siedem dwadzieScia piec¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do Sadu Apelacyjnego,

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.

SSO del. Maciej Straczynski SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Andrzej Wisniewski

UZA4

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IT AKa 240/20

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Gorzowie

Wielkopolskim z
dnia 29 czerwca
2020 r. sygn. II
K 35/20.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# obronca
skazanego

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# w czeSci

co do kary

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka
0.11.4.
Wnioski
# zmiana
2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez saqd
odwolawczy
0.12.1.
Ustalenie
Jaktow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Skazany Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 K. K. Aktualna opinia | opinia 139-141

o skazanym z
zakladu
karnego.




0.12.2. Ocena
dowodoéow
0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1 Opinia Art. 424 §
1 pkt 1 kpk
nie przewiduje
wskazywania
powodow
uznania
dowodu.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 Razaca # niezasadny
niewspotmiernoéd
kary lacznej
W wymiarze 7
lat pozbawienia
wolnoSci
wynikajaca zZ
nieuwzglednienia
w nalezytym
stopniu
wszystkich
okolicznosci
przemawiajacych




na korzysé
K, a
szczegolnosci
pozytywnej
prognozy
kryminologicznej
dotyczacej
skazanego,
wyrazanego zalu
oraz skruchy z
powodu
popemionych
przestepstw oraz
WZOTOwego

K.
w

funkcjonowania
skazanego
terenie zakladu
karnego,
sprawia, ze kara
ta jest zbyt
surowa.

na

Cco

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Przeanalizowanie
POWYZSzZego
zarzutu
(zaskarzona jest
wylacznie
wysoko$§¢  kary
pozbawienia
wolnosci)
wymaga
przypomnienia,
ze wyrokiem
lacznym
dotyczacym kary
pozbawienia
wolno$ci objete
byly nastepujace
kary:




1) 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci
(zarzadzona) za
3 oszustwa
popelione w
sierpniu 2015 .
(wyrok z 19
kwietnia 2017 r.,
VII K 25/17
SR w Gorzowie
Wikp.),

2) laczna 8
miesiecy
pozbawienia
wolnosci
(zarzadzona), na
co zlozyly sie
kary:

a) 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za
oszustwo
popelnione  w
czerwcu 2016 r.,

b) 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci za
oszustwo
popelione
wiosng 2014 r.;

3) 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci
(warunkowo
zawieszona,
niezarzadzona)
za oszustwo
popelnione
jesienia 2010 .
(wyrok z 19
kwietnia 2018
r., II K 554/17
SR w Strzelcach
Kraj.),




4) faczna, 1 roku
i 7 miesiecy
pozbawienia
wolnosci (wyrok
lgezny  z 15
stycznia 2020 1.,
II K 712/19 SR
Stubice), na co
zlozyly sie kary:

a) 1 roku
pozbawienia
wolnoSci za
oszustwo
popelnione
jesienig 2016 1.,

b) 10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci za
oszustwo
popelione w
marcu 2019 T.

5) laczna, 4
lat pozbawienia
wolnoéci (wyrok
z 24 lutego 2020
r., II K 57/19
SR w Gorzowie
WIkp.), na co
zlozyly sie kary:

a) 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci za 7
oszustw
popehlionych w
latach
2009-2011,

b) 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za
oszustwo
popelnione
wiosng 2013 1.,

c) 2 lat
pozbawienia




wolnosci za
oszustwo
popelione w
styczniu/lutym

2017T.,

d) 2 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci za 45
oszustw
popetionych w
latach
2015-2019,

e) 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci za
uzycie
falszywego
dokumentu
popelione w
listopadzie 2017
r.;

6) 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci za
dwa falszerstwa
dokumentow
popelnione  w
listopadzie 2018
I.

Laczeniu
podlegaja zatem
kary za 65
przestepstw (62
oszustwa 1 3
falszerstwa
dokumentow lub
ich uzycie)
popelionych na
przestrzeni 10
lat (2009-2019),
przy czym suma
kar
jednostkowych
wynosi 11 lat i
6 miesiecy (z
uwzglednieniem




faktu, ze jedna z
kar, z wyroku z
pkt. 3, pozostaje
warunkowo
zawieszona i
zgodnie z art. 89
§ 1b kk wedtug
stanu prawnego
obowigzujacego
AU chwili
wydawania
wyroku  przez
Sad Okregowy,
korzystnego dla
skazanego, liczy
sie ja W
polowie”).
Natomiast
dokonane
wczesniej  trzy
polaczenia  Kkar
z tej grupy
obnizyly sume
kar do 8 lat i 1
miesigca.

K. K. zostal, co
wynika z karty
karnej, siedem
razy skazany
w okresie, gdy
popekial te
przestepstwa:
trzy razy w
roku 2017, trzy
razy w roku
2018 i jeszcze
raz w lutym
2019 r. Ostatnie
przestepstwa
bedace
przedmiotem
orzekania
popeknil w
marcu 2019
r. (co zreszta
wedlug
przepisow
obowigzujacych
obecnie




uniemozliwitoby
orzeczenie kary
lacznej za te
czyny, za ktore
je orzeczono, ale
zastosowanie ma
do  skazanego
art. 4 § 1 kk).

Trudno w tej
sytuacji
podzieli¢ poglad
skarzacego, ze co
do K. K. istnieje
pozytywna
prognoza
kryminologiczna.
Jezeli skazany
przez 10 lat
stale dokonywal
oszustw, to
niewatpliwie dal
dowdd, ze jest
to wybrany przez
niego spos6b
utrzymywania
sie. W trakcie,
gdy czynéw
tych dokonywal,
wydano co do
niego  siedem

wyrokoéw
skazujgcych i
nie sklonily

one skazanego
do zaprzestania
popehiania
przestepstw,
ostatniego
oszustwa
dokonat po
zapadnieciu juz
siedmiu
wyrokéw
skazujgcych za
wcezesniejsze
czyny, a kilka
miesiecy poZniej
doprowadzono




go do zakladu
karnego.

Wyrazany przez
skazanego zal i
skrucha budza
zatem
zasadnicze
watpliwo$ci  co
do  szczerosci.
Byl on
wielokrotnie
skazywany,
orzekano wobec
niego kary z
warunkowym
zawieszeniem,
sady dawaly
wiare, ze zmieni
on swdj spos6b
zycia, a skazany
mimo to nadal
popekial
oszustwa.  By¢
moze obecnie
skazany,
deklarujgcy
krytyczny
stosunek do
popetnionych
przestepstw,
zahuje tych
CZynow juz
szczerze, ale
to dlatego, ze
spotkaly g0
odpowiednie
konsekwencje
ich popelnienia.
Skazany ma
bardzo  liczne
zobowigzania z
racji
popetionych
przestepstw i
o$wiadcza
administracji
zaktadu
karnego, ze
je splaca: nie




wykazat jednak
tego i
wiarygodno$ci
jego o$wiadczen
sprawdzié sie nie
da, a skazany nie
nalezy do os6b
wiarygodnych z
uwagi na jego
przeszlosé.

Zachowanie
skazanego w
zakladzie
karnym, do
ktérego
dobrowolnie sie
nie stawil (zostal
doprowadzony)
jest prawidlowe,
ma on istotnie
pozytywng
opinie 1 we
wladciwy sposdb
uklada stosunki
ze stuzba
wiezienng i
wspolosadzonymi
uczestniczy w
resocjalizacji.
Nie jest to
jednak
okoliczno$é,
ktéra w jego
przypadku
przesadza o
pozytywnej
prognozie, gdyz
nie dowodzi
zmiany sposobu
mysSlenia
skazanego.
Wielokrotni
sprawcy
oszustw,
nazywani
zawodowymi
oszustami (a do
tej kategorii, z
uwagi na wielo§¢é




popetionych
czynow,
skazanego
trzeba zaliczy¢)
zawsze maja
umiejetnosé
bezkonfliktowego
funkcjonowania
w $érodowisku i
robienia

dobrego
wrazenia, bo
gdyby tych

umiejetnosci nie
posiadali, nie
byliby w stanie
nikogo oszukaé.

Nie sq
nacechowani
agresja czy

wulgarnoécia i
dlatego z reguly
potrafia dobrze
funkcjonowaé¢ w
zakladach
karnych, co
nie daje od
razu  podstaw
do wyciagniecia
wniosku, ze po
odbyciu kary
swoje naganne
wezesniej
zachowanie
radykalnie
zmienig. Do
takich wnioskow
bedzie  mozna
doj$¢  dopiero
po odpowiednio
dlugim okresie
resocjalizacji.

Sad Okregowy
orzekal kare
pozbawienia

wolnosci w
granicach od 4
lat do 8 Ilat
1 1 miesigca,




7z uwagi na
orzeczone  juz
kary laczne,
ale nie mozna
traci¢c z pola
widzenia faktu,
ze suma kar
jednostkowych
(w tym za ciagi
przestepstw)
wynosila 11 lat
1 6 miesiecy.
Dokonane
wezesniej
polaczenia  Kkar
skrocily
skazanemu
okres pobytu
AU zakladzie
karnym o 3 lata
i 5 miesiecy.
Tymczasem
instytucja
wyroku lacznego
powinna dzialac¢
w ten sposdb,
by na wysoko$c
ostatecznej kary
lacznej  wecale
nie  wplywala
okoliczno$¢, ze
wezesniej co
do  skazanego
wyroki  laczne
juz zapadaly. Nie
wolno bowiem
nagradzaé
sprawcow
wielokrotnych za
to, ze regularnie
skladaja nowy

wniosek 0
wydanie wyroku
lacznego po
kazdym
kolejnym
wyroku

skazujacym, ani
tez kara¢ ich
za to, 7e




ze zlozeniem
takiego wniosku
poczekaja na
zapadniecie
wszystkich
wyrokow,  nie
cheac
powodowaé
dodatkowych
postepowan.
Sprawca
wielokrotny
powinien
otrzymac te
sama kare laczna
bez wzgledu
na to, czy
zapada ona po
jednym  tylko
przeprowadzeniu
postepowania o
wydanie wyroku
lacznego, czy tez
postepowanie to
poprzedzilo
zapadniecie
kilku innych
wyrokow
lacznych, ktoére
finalnie utracily
moc.
Wydawanie
wielu wyrokow
lacznych nie
jest bowiem
okoliczno$cia,
ktobra kodeks
karny
przewidzial jako
przestanke
obnizajaca
ostateczng
wysoko$§¢  kary
laczne;.

Wymierzona
przez Sad
Okregowy kara
laezna 7 lat
pozbawienia




wolnoSci jawi sie
jako
uksztaltowana
prawidlowo.
Uwzglednia
zar6wno
podobienstwo
czZynow, jak
i dlugi czas
ich popekiania.
Celem kary
lacznej nie jest
nagradzanie
sprawcy za to,
ze popekil wiele
przestepstw, ale
sprowadzenie
wielu kar do
jednej,
odpowiadajacej
calosci
przestepczych
dzialan
skazanego.
Orzeczenie
zadanej kary 4
lat pozbawienia
wolnosci
oznaczaloby, ze
skazanemu w
ramach lgczenia
»,darowano” by
niemal 2/3
orzeczonych
wobec niego kar
jednostkowych.
Na takie
dobrodziejstwo
K. K. po prostu
nie zasluguje.

Whniosek

O orzeczenie
kary lacznej na
zasadzie pelnej
absorpcji, czyli 4

# niezasadny




lat pozbawienia

wolnoSci.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Uwzglednienie
wniosku 0
orzeczenie kary
lacznej na
zasadzie pelnej
absorpcji,
standardowo
skladanego
przez
oskarzonych i
obroncow

zasadniczo w
kazdej sprawie o
wydanie wyroku
lacznego,
sprawiloby, ze
kara laczna
bylaby razaco i
niewspolmiernie
lagodna i nie
odpowiadalaby
AU zadnym
stopniu  karom
jednostkowym,
ktére sie na
nia skladaja.
Natomiast kara
lgczna 7 lat
pozbawienia
wolnosci w pelni
odpowiada
zasadom
laczenia kar
i wymierzania
kary laczne;j.




OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Nie bylo.

STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Calosé
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania
mocy

w

Wobec
stwierdzenie
niezasadno$ci
zarzutu razacej
niewspolmiernosd
kary,
orzeczenie
utrzymanie
wyroku w mocy
bylo

inne
niz

nie
mozliwe.

=




0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.1Nie miala

miejsca.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Nie mialo

miejsca.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w
wyroku

[

Nie mialo

miejsca.

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

II

Orzeczenie
kosztach obrony
znajduje oparcie
w § 17 ust. 5
oraz § 2 pkt 2
rozporzadzenia
Ministra

(o)

Sprawiedliwo$ci
sprawie
ponoszenia

Skarb

w

przez
Panstwa




kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z
urzedu.

III Art. 624 § 1
kpk przewiduje
zwolnienie  od
kosztéw
sadowych
skazanego, dla
ktoérego
uiszczenie
kosztéw byloby
zbyt uciazliwe,
a skazany ma
przed sobg wiele
lat  odbywania
kary i znaczne
naleznoSci, w
tym
alimentacyjne.

7. PODPIS

SSO Maciej

Straczynski SSA

Stanistaw

Kucharczyk SSA

Andrzej

Wiéniewski

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o karze
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w czesci

co do kary

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

0.11.4. Wnioski

# zmiana




