Sygn. akt IT AKa 134/20
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2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.

4Sqd Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
5 Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

6 Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska

7 SA Stanislaw Stankiewicz

8 Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

gprzy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Niebuszewo w Szczecinie del. do
Prokuratury Okregowej w Szczecinie Anny Zapor

10po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. sprawy
11rozpoznawat sprawe C. D. (1) i K. M.

120skarzonych z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 280 § 2 kk w zbiegu z art. 157 § 1 kk w
zwiqzku z art. 11 § 2 kk

13na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonego C. D. (1)
140d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

157 dnia 18 lutego 2020 r. sygn. akt I1I K 280/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. oraz radcy prawnego M. D. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym C. D. (1) i K. M. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia oskarzonego C. D. (2) od przypadajacej na niego V2 czeéci wydatkdow zwigzanych z w postepowaniem
odwolawczym oraz od oplaty i calo$ciag wydatkdéw za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

SSA Malgorzata Jankowska SSA Maciej Zelazowski SSA Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 134/20

Zalacznik  dolgcza | 1

sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0O.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 18
lutego 2020 r., sygn.
akt III K 280/19

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo




blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z




dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow




(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Obrazy prawa | # zasadny
procesowego, a to
art. v K.p.k. # czeSciowo zasadny
"poprzez naruszenie. # niezasadny
zasad  swobodnej
oceny dowodow i
dokonanie  oceny
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego 1.
zeznan $wiadkow K.
C, P. B, P. G
(1), K. W., D. P,
opinii bieglego =z
dnia 01 wrze$nia

2019 r., wyjaénien
oskarzonego C. D.

(D),, w  sposbb
dowolny,
fragmentaryczny,

nie uwzgledniajacy
zasad prawidlowego

rozumowania, co
doprowadzilo do
uznania zeznan




$wiadka K. C., P.
B. w
wiarygodne i spojne,

calosci za

cho¢ zmienialy sie
one w toku trwania
postepowania i sa
pewnym
sprzeczne

one w
zakresie
zZ wyjasnieniami
oskarzonego C. D.
(1), a takze z
pozostalym
zebranym
materialem
dowodowym, a takze
w konsekwencji do
uznania
oskarzonego C. D.
(1) winnego tego,
ze w nocy z dnia
290 na 30 lipca
2018 . w S. w
ramach zarzucanego
mu czynu dokonal
naruszenia
czynnoSci narzadow
ciala K. C. na okres
trwajacy do 7 dni
w postaci rany cietej
kciuka prawego oraz
naskoérka
prawego, a
samym, ze

otarcia
uda
tym
swoim zachowaniem
wypehil on réwniez
znamiona czynu Zz
art. 157 § 2 k.k."

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej
kolejnoéci  zgodzit
nalezalo sie z
apelujacym, zZe

uzasadnienie




zaskarzonego
wyroku jawilo sie
jako wyjatkowo
lakoniczne, wrecz
hastowe i tak
na prawde jedynie
formalnie  czynilo
zado$¢  wymogom
okre§lonym w art.
424 § 11 2 kp.k.
Jednoczes$nie jednak
zauwazy¢ nalezy, ze
tresé art. 455a k.p.k.
nie pozwala obecnie
na uchylenie
zaskarzonego
wyroku jedynie
ze wzgledu na
wadliwosci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.  Ponadto,
pomimo
wskazanych  wyzej
uchybien, tresc
zgromadzonych
dowodbéw oceniona
we wzajemnym
powigzaniu oraz
przy uwzglednieniu
zasad  logiki i

do$wiadczenia
zyciowego,
pozwalala na
uznanie zeznan

pokrzywdzonych za
wiarygodnych i w
efekcie na ustalenie
sprawstwa obydwu
oskarzonych w
takim zakresie w
jakim przyjal to Sad
I instancji. Ponadto,
faktycznie apelujacy
nie  kwestionowat
sprawstwa C. D.
(1), a domagat sie
jedynie

wyeliminowania z
opisu czynu




spowodowania przez
tego  oskarzonego
obrazen ciala K. C.,
ktéry to postulat
w realiach sprawy
nie zashigiwal na
uwzglednienie.

Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze pierwszym

argumentem
podniesionym przez
apelujacego, a
majacym stuzyé
podwazeniu
prawidlowosci
dokonanej przez Sad

I instancji oceny
dowodow i w
efekcie ustalenia co
do spowodowania
nozem przez
oskarzonego C. D.
(1) obrazen na ciele
pokrzywdzonej, bylo
odwolanie sie do
blednego

rozpoznania przez
K. C. jednego ze
sprawcow  napadu
na i€ osobe.
OczywiScie fakt taki
mial miejsce, gdyz
pokrzywdzona, jak
wynika z zeznan K.
W. (k. 43-45) oraz
pierwszych zeznan
K. C. (k. 7-10), juz
na miejscu zdarzenia
w radiowozie oraz w
czasie okazania zdjeé¢
podczas pierwszych
zeznal na 100%
rozpoznala M. W.,

jako sprawce
napadu, ktéry
postugiwal sie

nozem. Tymczasem
ta ostatnia osoba
ze zdarzeniem nie




miala nic wspoélnego
i zatrzymana zostala
jedynie z powodu

nerwowego
zachowania sie.
Kwestia wadliwego
rozpoznania nie
mogla jednak, jak
chcialby tego
apelujacy,
skutkowaé
uznaniem za
niewiarygodnych
zeznan

pokrzywdzonej co
do spowodowania u
niej przez C. D.
(1) obrazen nozem.
Po pierwsze bowiem
pokrzywdzona

ostatecznie wycofala
sie z rozpoznania,
stwierdzajac ze
wezeéniej chyba zbyt
pochopnie i blednie
wskazala  sprawce
przestepstwa na
swoja osobe (k. 60).
Co wiecej, nawet
jezeli dowiedziala sie
od policjantow, ze
wskazany przez nia
mezczyzna nie moze
by¢ sprawca napadu,
na co brak jest
jednak  dowodow,
to jednoczeénie
wyraznie  podala,
ze po zdarzeniu
myS$lala nad tym,
ze wskazala sprawce
napadu i doszla do
wniosku, ze uczynita
to blednie. Logicznie
wyjaénilta réwniez,
ze w czasie okazania
byla pod wplywem
dzialania silnych
emocji, z czym
nalezy sie zgodzié




uwzgledniajac, nie
tylko fakt doznania
obrazen, ale i
stresujacy charakter
calego zajsScia. Nie
sposéb przy tym
pominaé zeznan
Swiadka P. G.
(1), ktory nie
tylko stwierdzil,
ze pokrzywdzeni
byli zadyszani i
przerazeni, a kobieta
ptakata (k. 39-40),
ale jeszcze wskazal,
ze  pokrzywdzona
byla tak
zdenerwowana, ze

momentami nie
mogla stowa
powiedzieé (k.
696v-697).

Oczywiste zatem
jest, ze w stresie,
zaraz po zajéciu,
pokrzywdzona
mogla sie
zasugerowaé faktem
zatrzymania jednej
osoby ubranej w
podobna  koszulke
i wskaza¢ na nia
jako na sprawce
napadu, a pOzZniej
w czasie formalnego
przestuchania,
pamietajac juz twarz
z momentu
zatrzymania,
potwierdzic¢
dokonane wczeéniej,
A rzeczywistoSci
bledne, rozpoznanie.
Nie sposob takze
pomingé tego ze
jakkolwiek  oboje
pokrzywdzeni przy
radiowozie
stwierdzili, ze
rozpoznaja sprawce




napadu, to jednak
zeznania P. G.
(1) wskazuja, ze
ewidentnie mieli
Z tym pewne
klopoty, skoro, jak
podal, pokrzywdzeni
wyraznie w tym
zakresie sie
konsultowali, a
pokrzywdzony P. B.
nawet powiedzial do
pokrzywdzonej K.
C. "ale koszulka
ta sama, poznaje
bluze i poznaje
jego". Posrednio
fakt ten potwierdzit
takze funkcjonariusz
policji K. Ww.,
ktory z  jednej
strony podal, zZe
pokrzywdzeni na sto
procent rozpoznali
sprawce napadu juz
w radiowozie, ale
z drugiej strony
rowniez wskazywat

na twierdzenie
pokrzywdzonej, ze
zatrzymany

mezczyzna ma taka
sama koszulke, ale
twarz jest ta sama,
dodajac ze  po
chwili jeszcze raz
oboje pokrzywdzeni
wypowiadali sie na
temat rozpoznania.
Oboje pokrzywdzeni
réwniez, o czym
wspominali obydwaj
wymienieni  wyzej

Swiadkowie,
wyraznie
wskazywali, ze
zatrzymany
mezczyzna nie

posiada czapki, a
napastnik ja mial.




Gdy do tego doda
sie, ze P. B. juz
w czasie pierwszych
zeznan stwierdzil, ze
mezczyzna

rozpoznany na
zdjeciu przez K. C.,
jedynie przypomina
mu napastnika, ale
nie jest pewien czy
to on, dodajac, ze
w czasie zajécia byt
przestraszony, a w
czasie przeshuchania
zmeczony, to suma
wskazanych  wyzej
okoliczno$ci

wskazuje, ze
rozbieznosci co do
rozpoznania jednego
z napastnikow byly
w peli zrozumiale
i nie $wiadczyly
o niewiarygodnoSci
ich relacji co
do spowodowania
przez C. D.
(1) obrazen ciala

pokrzywdzone;j.
Trzeba takze
zauwazyc, zZe
pokrzywdzona
wyraznie  podala,
iz na policji

powiedziano jej, ze
musi kogo$ wskazacé,
co thumaczy dlaczego
ostatecznie wskazala
na osobe, ktora
juz  widziala w
radiowozie.

Znamienne jest przy
tym to, ze sam
oskarzony C. D. (1)
potwierdzil nie tylko
udzial w zdarzeniu,
ale jeszcze przyznal,
ze W czasie zajScia
posiadal néz, a
nawet go wyjal




Oczywiste zatem
jest, ze ze wzgledu
na stres, ze wzgledu
na nocng pore
oraz ze wzgledu
na posiadanie przez
oskarzonego D.
czapki utrudniajacej
niewatpliwie
rozpoznanie,
pokrzywdzeni  po
prostu w emocjach
i sugerujac  sie
faktem zatrzymania
przez policje jednej
osoby, podobnie
ubranej, poczatkowo
wskazywali na nia
jako na sprawce
przestepstwa.
Eksponowane zatem
przez  apelujacego
rozbiezno$ci w tym
zakresie, nie mogly
podwazy¢
wiarygodno$ci
relacji
pokrzywdzonych co
do samego
przebiegu zajécia, w
tym spowodowania
przez oskarzonego C.
D. (1) obrazen na
ciele K. C..

Kolejnym
argumentem
majacym $wiadezyé
0 wadliwosci
dokonanej przez
Sad I instancji
oceny dowodbéw co
do spowodowania
przez C. D.
(1) obrazen ciala
pokrzywdzonej, a
podniesionym przez
apelujacego, byt
rzekomy brak
potwierdzenia przez




inne dowody, zeznan
pokrzywdzonej co
do spowodowania
u niej obrazen
ciala nozem przez
oskarzonego C. D.
(1). Takie jednak

stanowisko nie
zastugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej bowiem
kolejnosci stwierdzi¢
nalezy, czego wydaje
sie, ze apelujacy
nie kwestionowal, ze
pokrzywdzona zaraz
po czynie posiadalta
obrazenia w postaci
przeciecia  kciuka
i powierzchownej
rany nogi. Jak
bowiem zeznal
Swiadek P. G.
(1), pokrzywdzona,
gdy przybiegla na
stacje  benzynowa,
miala zakrwawione
spodnie, krwawila
i Swiadek dal jej
apteczke, a ona
poszla do lazienki.
Na fakt posiadania
przez pokrzywdzona
obrazen wskazywat
takze ratownik
medyczny D. P,
ktéory podal, ze
zostal wezwany
do zajécia, ktore
mialo polegaé na
ugodzeniu nozem,
ze gdy przybyl na
miejsce,

pokrzywdzona miata
rozcieta skore keiuka
prawej reki oraz
niewielkie  otarcie
naskérka na prawej
nodze, ale obrazenia




owe nie wymagaly
szycia. Wreszcie
tresé opinii
medycznej (k. 389),
a nawet znajdujace
sie w aktach
sprawy zdjecia (k.
21) jednoznacznie
wskazywaly na
posiadanie przez
pokrzywdzona ran.
Co wiecej z zeznan
wymienionych wyzej
Swiadkéw wynikalo,
ze obrazenia jakie

posiadala

pokrzywdzona byly
Swieze, skoro
krwawily i skoro
wezwano pomoc
medyczng. Juz
zatem ten  fakt
wskazywal, ze
nalezalo owe

obrazenia  wiazac
z zajSciem, skoro
brak jest dowodow
aby powstaly one
wceze$niej  (trudno

przyjac, aby
pokrzywdzona
spacerowala z
krwawigca rang
palca).

W drugiej kolejnoéci

podkresli¢  nalezy,
ze sam oskarzony
potwierdzil, ze w
czasie zdarzenia
posiadal néz, a
nawet go wyjal
Skoro zatem
oskarzony w czasie
zajScia  ewidentnie
posiadali postugiwat
sie nozem, skoro
pokrzywdzona,

ewidentnie zaraz po
zajSciu  posiadala




krwawigca rane i to
o charakterze cietym
(tak wynika z opinii
i zeznan ratownika
medycznego) i skoro
pokrzywdzona
zeznawala, ze zostala
przez  oskarzonego
nozem zaatakowana,
to okoliczno$ci owe,
przy uwzglednieniu
elementarnych
zasad  logiki i
do$wiadczenia
zyciowego,
nakazywaly uznanie,
ze to oskarzony
spowodowal
obrazenia ciala K. C..

Powyzszego wniosku
nie byly tez w
stanie podwazyé
eksponowane w
apelacji rozbiezno$ci
W opisie przebiegu
zajScia
przedstawionym
przez oboje
pokrzywdzonych.
Oczywiscie $wiadek
P. B. w czasie
pierwszych zeznan
podal, ze nie widziat
jak K. C. zostala
zaatakowana nozem,
ale jednak sam fakt
wyjecia go przez
jednego napastnika
i grozenia nim
ewidentnie
potwierdzat. Co
wiecej, twierdzac, ze
nie widzial samego
momentu zadania
ciosu nozem,
pokrzywdzony
zeznal jednoczes$nie,
ze widzial jak z
reki i nogi K. C.




leci krew, co idealnie
korespondowalo  z
obrazeniami jakie

posiadala
pokrzywdzona, a
posrednio takze

ze  wskazywanym
przez nia faktem
zaatakowania jej
nozem przez C. D.
(1). Nieskutecznym,
a Wrecz
manipulacyjnym
zabiegiem bylo przy
tym odwolanie sie
przez  apelujacego
do treSci =zeznan
P. B. z rozprawy.
Wprawdzie woéwczas
nie wspominal o
obrazeniach
pokrzywdzonej, ale
bylo to zrozumiale,
gdy uwzgledni sie,
ze w tej fazie
postepowania,
znaczny czas po
zajSciu, $wiadek po
prostu  wydarzenie
opisal zdecydowanie
bardziej ogolnie.
Zauwazy¢  jednak
nalezy, co apelujacy
niestety  pominal,
ze  pokrzywdzony
po odczytaniu mu
jego wczesniejszych
zeznan, a  wiec
tych, w  ktorych
mowil o obrazeniach
K. C., podtrzymal
je. Jednoczesnie
stwierdzi¢  nalezy,
ze przy dynamice
calego zaj$cia, przy
olbrzymim = stresie,
pokrzywdzony mégt
pewnych elementoéw
zdarzenia nie
dostrzec.




Pokrzywdzona
natomiast w swoich
pierwszych
zeznaniach podala,
Ze po wyjeciu noza,
po zagrozeniu jego
uzyciem i po zadaniu
wydania telefonu,
pieniedzy i torebki,
C. D. (1), gdy weszla
pomiedzy niego,
a pokrzywdzonego,
zamachnal sie w jej
strone nozem, chcac
ugodzi¢ ja w noge,
ale ona sie odsunela
i doznala rozciecia
palca prawej reki,
ktére to rozciecie
krwawilo. Odrzucita
wowczas  torebke,
aby zyska¢ czas
na ucieczke, P.
B. oddal telefon i
oboje pokrzywdzeni
zaczeli ucieka¢. Na
rozprawie
natomiast, tak jak
P. B., pokrzywdzona
opisala zajScie juz
do$¢  ogélnie, a
nawet stwierdzila,
ze do ugodzenia
doszlo, gdy po probie
ucieczki jeden ze
sprawcow przejechal
kolo niej na rowerze
i drasnal ja nozem
w udo (wczeéniej
podawala, ze nozem
ugodzil ja mezczyzna
bez roweru i w
nieco wczeSniejszej
fazie). Jednoczeénie
jednak, po
odczytaniu j€j
pierwszych zeznan
podtrzymala je i
stwierdzila, ze sa
one najbardziej




wiarygodne. Takie
za$ stwierdzenie
bylo w pelni
zrozumiale,

albowiem oczywiste
jest, ze $wiadek
samo zdarzenie
najlepiej pamietala
zaraz po jego
zaistnieniu, a nie
po uplywie znacznie
ponad roku.
Oczywiste wreszcie
jest, ze nawet zaraz
po zajéciu relacje
Swiadkow mogly sie
w pewnym zakresie
roznié. Ewidentnie
bowiem widaé, ze
oboje pokrzywdzeni
bardzo przezyli cale
zajécie, byli w
olbrzymim  stresie
i nie moze
dziwi¢, ze pewne
szczegbly opisywali
odmiennie. Nie
$wiadczy to jednak
o niewiarygodnoSci
ich relacji zwlaszcza,

ze caly czas
identycznie
opisywali moment
spotkania
napastnikéw, ze

zaatakowani zostali
przez dwoch
mezczyzn, jednego
na rowerze i jednego
pieszo, ze napastnicy
zadali  torebki i
telefonu, ze jeden
z napastnikow miat
n6z i grozil nim,
ze  pokrzywdzona
odrzucila  torebke,
a pokrzywdzony
oddal telefon, ze
uciekli w strone
stacji  benzynowej.




To zatem, ze
pokrzywdzony nie
dostrzegt momentu
zadawania ciosu
nozem nie $wiadczy,
ze do takiej
sytuacji nie doszlo,
zwlaszcza, ze
Swiadek
jednoczeénie
wyraznie wskazywat
na obrazenia K. C..
Trzeba przy tym
podkresli¢, ze zajScie
bylo dynamiczne i
skladalo  sie z
kilku faz, co tez
sprzyjalo  pewnym
przeinaczeniom.
Pomimo zatem
rozbiezno$ci co do
pewnych
szczegolow, w swojej
zasadniczej  czeSci

zeznania
pokrzywdzonych
byly zbiezne.

Jednocze$nie trzeba
podkreslié, ze C.
D. (1) jest dla
pokrzywdzonych
osoba obca i brak
jest  jakichkolwiek
racjonalnych
powodow, dla
ktérych ci  ostatni
mieliby klamaé co
do spowodowania
obrazen na ciele
pokrzywdzonej.
Trzeba rowniez
zwrOcié uwage na
ten fragment zeznan
funkcjonariusza
policji K. W,
w  ktéorym podal,
ze dowiedzial sie,
ze gdy jeden z
napastnikow zblizal
sie z nozem,




pokrzywdzona
zaslonila  swojego
chlopaka i zostala
zraniona w prawy
kciuk. Ta bowiem
wypowiedz
korespondowala z
pierwszymi
zeznaniami
pokrzywdzonej, w
ktoérych podata,
ze chwile przed
ugodzeniem nozem
podeszla "miedzy P.
a tego mezczyzne
bez roweru”, co
pozniej moglo zostaé
odebrane jako
zastoniecie P. B..
Widaé¢ zatem, ze
pokrzywdzeni ze
wzgledu na stres
pewne szczegoOly
opisywali inaczej, ale
w swojej istocie ich
zeznania byly w
pelni wiarygodne.

Takze jako czyste
spekulacje  uznaé
nalezalo wywody
apelujgcego w tej
czeSci, w  ktorej
wskazal, ze trudno
uznaé¢, aby takie
powierzchowne
rany, jakie
stwierdzono u
pokrzywdzonej,
mogly powstaé na
skutek zaatakowania
nozem. Wprawdzie
rzeczywiscie w opinii
bieglego (k. 389) nie
opisano szczegblowo
mechanizmu
powstania obrazen
K. C., ale niczego
to nie zmienia.
Nie spos6b bowiem




pominaé opisu
ugodzenia  nozem
podanego przez
sama
pokrzywdzona,
ktéra na kartach
7-10 podala, ze gdy
oskarzony
zamachnat sie
nozem w strone jej
nogi odsunela sie i
no6z rozcial jej tylko
palec, a na rozprawie
dodala, ze w czasie
obrony nogi noéz
najechal najej paleci
delikatnie go rozcial
(k. 585v-587v).
Taki zatem opis
zajScia, nawet bez
wiedzy  specjalnej,

wskazywal, zZe
powierzchownosé
obrazen ciala
pokrzywdzonej
absolutnie nie
wykluczala

wskazywanego przez
nia celowego
zadania jej ciosu
nozem przez C. D.

(1).

Bez znaczenia bylto
tez to, ze S$wiadek
P. G. (2) zeznal,
iz pokrzywdzony
powiedzial do niego
gdy czekali na
przyjazd radiowozu,
ze tez dostal nozem,
ze pokazywal rane
na brzuchu i
mial zakrwawiong
koszulke.
Pokrzywdzony
bowiem w
rzeczywistoSci  nie
posiadal zadnej rany
od noza. Byt




moze zatem $wiadek
niedokladnie
odebral wypowiedzi
pokrzywdzonego, a
by¢ moze ten ostatni
w stresie 1 przy
uwzglednieniu, ze
w czasie ucieczki
sie  przewrécit i
mogt doznaé jakis$
otar¢ (wprost na
takowe wskazywala
K. C.), rozwazal,
czy nie powstaly
one od noza, a
nawet na poczatku
sadzil, ze tak wlas$nie
bylo.  Przytoczona
zatem  wypowiedz
Swiadka niczego nie
zmieniala, bo nie
podwazala zeznan
samej
pokrzywdzonej, a
i P. B. w
swoich zeznaniach
nie wskazywat
przeciez wprost na
to, ze widzial
moment zadawania
ciosu nozem.

Ostatecznie zatem,
ewidentny fakt
krwawienia
pokrzywdzonej
zaraz po zajéciu,
ewidentny fakt
posiadania ran na
palcu i  nodze,
ciety charakter ran,
glownie na palcu,
brak jakichkolwiek
podstaw do
wnioskowania, ze
pokrzywdzona
posiadala juz przed
zajSciem rozwazane
tutaj obrazenia
(krwawienie ran




wskazywalo, ze
musialy one powstaé
w czasie zdarzenia),
brak jakichkolwiek
powodow, dla
ktoérych
pokrzywdzona
mialaby  falszywie
wskazywa¢é na
spowodowanie u
niej obrazen nozem
przez  oskarzonego
oraz fakt, ze
oskarzony faktycznie
w czasie zajScia
posiadal néz i
sie nim postugiwal,

prowadzily do
oczywistego
wniosku, ze

obrazenia na ciele
pokrzywdzonej
powstaly na skutek
celowego dzialania
C. D (. W
innym  przypadku
nalezaloby
zignorowa¢  tre$é
wskazanych  wyzej

dowodow i
wynikajacych z nich
okoliczno$ci,
odrzucic¢ zasady
logiki i
dos$wiadczenia

zyciowego i przyjac,
ze pomimo tego,
iz to oskarzony
w czasie zajScia
posiadal néz i grozit
pokrzywdzonym

jego uzyciem, to K.
C., albo celowo sama
sie zranila i falszywie
wskazywala na
oskarzonego, albo,
ze obrazenia owe
powstaly w jaki$
niewyjas$nionych

okoliczno$ciach.




Takie jednak
wnioski bylyby
wrecz  absurdalne.
Prawidlowo zatem
Sad I instancji
ocenil zgromadzone
dowody i zasadnie
przyjal, ze sprawca
obrazen ciala
pokrzywdzonej byt
oskarzony.
Automatycznie, sam
fakt, ze oskarzony
zaprzeczyl zadaniu
ciosu nozem,
pomimo ze przyznat
sie do dokonania
rozboju i wyjecia w
jego czasie noza, nie
mogl  przemawiaé
za koniecznoscia
dania mu wiary
co do kwestii
spowodowania
obrazen ciala
pokrzywdzonej, jak
ewidentnie
oczekiwal tego
apelujacy. Takze
pewne rozbieznoSci

AU relacjach
Swiadkow, tak
eksponowane w
apelacji, nie
podwazaly ich
wiarygodnoSci,

albowiem byly
zrozumiale, a nawet
wskazywaly, zZe
Swiadkowie nie

uzgadniali  wersji
wydarzen i podawali
to co zapamietali
pomimo dynamiki
zaj$cia i
ewidentnego stresu.
Zarzut zatem obrazy
treéci art. 7 k.p.k.




nie zaslugiwal na

uwzglednienie.

Whniosek

"O zmiane | # zasadny

zaskarzonego

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny
eliminowanie z .

wy' # niezasadny

opisu czynu

przypisanemu

oskarzonemu C. D.

(1) - naruszenie
przez WW.
oskarzonego

czynnoéci narzadow
ciala K. C. na okres
trwajacy do 7 dni
W postaci rany cietej
kciuka prawego oraz
otarcia naskorka uda
prawego
kwalifikacji prawnej
czynu - art. 157 § 2
k. w zw. z art. 11 §
2 kk a takze poprzez

oraz Z

zmniejszenie
wymiaru
wymierzonej
oskarzonemu C.
D. (1)  Kkary....
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

"

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Poniewaz

niezasadny okazal




sie zarzut obrazy
art. 7 k.p.k.
wniosek o zmiane
z tego powodu
zaskarzonego
wyroku, ewentualnie
o0 jego uchylenie i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji, jawi sie
jako niezasadny.

3.2.

Obrazy art. 63 §
1 k.k. poprzez jego
"niezastosowanie w
niniejszej  sprawie
i nie zaliczenie
oskarzonemu C.
D. (1
obowigzywania
wobec
oskarzonego $rodka
zapobiegawczego w
postaci
tymczasowego
aresztowania,
trwajacego od dnia

10 maja 2019 T.

okresu

Ww.

na poczet Kkary,
podczas gdy w
sprawie  0rzeczono
wobec oskarzonego
bezwzgledna  kare
pozbawienia

wolnosci".

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie zaslugiwal takze
na  uwzglednienie
zarzut obrazy art. 63
§ 1 kk. Wprawdzie
przepis ten nakazuje




zaliczenie na poczet
orzeczonej kary
okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci, a Sad
I instancji w
zaskarzonym
wyroku
rozstrzygniecia w
tym przedmiocie nie
zawarl i to pomimo
tymczasowego
aresztowania
oskarzonego w
sprawie, ale samo w
sobie nie $wiadczylo
to o} obrazie
wymienionego wyzej
przepisu. Do takowej
doszloby gdyby Sad
I instancji odmoéwit
zaliczenia na poczet
kary oczywistego
okresu pozbawienia
wolnosci
oskarzonego w
sprawie,
ewentualnie, gdyby
dokonal zaliczenia
niezgodnie zZ
zasadami
okre§lonymi w art.
63 § 1 k.k.
Zadna jednak z tych
sytuacji w sprawie
nie wystapila, a
brak stosownego
zaliczenia ~ winien
zosta¢ uzupekliony
w  przewidzianym
na taka sytuacje
trybie  okre§lonym
w art. 420 § 1
k.p.k., oczywiscie po
poczynieniu
stosownych ustalen.




Whniosek

O zaliczenie na
poczet kary
orzeczonej  wobec
oskarzonego, okresu
jego tymczasowego
aresztowania w
sprawie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Patrz wyzej.
3.3. Obrazy art. 46 § | # zasadny
1 kk  "poprzez .
jego  zastosowanie # czeSciowo zasadny

w niniejszej sprawie
i orzeczenie wobec
oskarzonego C. D.
(€))] obowigzku
naprawienia szkody
poprzez zaplate
solidarnie zZ
oskarzonym K. M.
kwoty 1.000 z} na
rzecz P. B. oraz
kwoty 600 1zl na
rzecz K. C. mimo
braku wykazania w
toku postepowania
wysokoSci

poniesionej szkody,
a takze obowiazku
zaplaty przez
oskarzonego C. D.
(1) zadoscuczynienia
za wyrzadzona
krzywde na rzecz K.
C. kwoty 4.000 1z} z
racji uznania go za
winnego naruszenia
czynnoSci narzadow

# niezasadny




ciala ww. mimo,
iz  prawidlowa i
wszechstronna
ocena
zgromadzonego w
sprawie
dowodowego
uniemozliwia

materialu

uznanie
oskarzonego za
winnego dokonania
swoim zachowaniem
przestepstwa z art.
157 § 2 kk".

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie zastugiwal takze
na
zarzut obrazy art.
46 8 1 k.k.
Pomijajac  bowiem
kwestie  formalnej
prawidlowosci  tak

uwzglednienie

sformulowanego
zarzutu, stwierdzié
nalezy, ze
wadliwosci
zasgdzenia
zado$Cuczynienia
apelujacy upatrywal
w glownej mierze w
braku podstaw do
przyjecia, ze to C.
D. (1) spowodowal

obrazenia ciala
pokrzywdzone;j.

Tymczasem, skoro
ze wskazanych w
punkcie 3.1
powodow ocena

dowodow i w efekcie
ustalenie faktyczne
co do spowodowania

wlasénie przez




oskarzonego C. D.
(1) obrazen ciala
pokrzywdzonej, byly

prawidlowe, to
oparty na
przeciwnym

stanowisku wniosek
co do braku podstaw
do zasgdzenia
zado$Cuczynienia
nie mogt zostaé
uwzgledniony.
Doda¢ robwniez
nalezy, ze jakkolwiek
Sad I instancji
rzeczywiscie w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku  stwierdzil,
ze drugi oskarzony
widzial i akceptowat
zachowanie C. D.
(1), w tym
spowodowanie
nozem obrazen ciala
pokrzywdzonej, to
jednak stwierdzenie
owo bylo pewnym
skrotem my$lowym
wskazujacym na
mozliwo$é
przypisania
drugiemu
oskarzonemu
wspolsprawstwa w
przestepstwie
rozboju. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze
z treéci  wyroku
jednoznacznie
wynika, ze
spowodowanie
obrazen ciala K. C.
przypisano jedynie

oskarzonemu C.
D. (1), a wiec
ewidentnie

potraktowano owo
zachowanie jako




jego eksces. Co
wiecej, uzasadniajac
zasadzenie na rzecz
pokrzywdzonej
stosownego
zado$Cuczynienia
Sad I instancji
wyraznie  wskazal
wlasnie na to
ostatnie
rozwigzanie,
stwierdzajac ze to C.
D. (1) byl sprawca,
w domysle jedynym,
uszkodzenia  ciala
pokrzywdzonej.
Ostatecznie zatem
prawidlowo Sad I
instancji ~ zasadzil
wlaénie od tego
ostatniego stosowne
zado$éuczynienie
jako sprawcy
wyrzadzonej K. C.
krzywdy. Zreszta
jezeli oskarzony
uwaza, 7e
odpowiedzialno$¢ w
tym zakresie winien
ponie$¢ solidarnie z
drugim oskarzonym,
to moze dochodzi¢
tej kwestii w drodze
postepowania
cywilnego, ktérej to
drogi przedmiotowe
rozstrzygniecie mu
nie zamyka.

Nie spos6b rowniez
uzna¢, aby Sad I
instancji  wadliwie
ustalil kwote
naleznego
pokrzywdzonym
odszkodowania.
Wprawdzie
rzeczywiscie nie
przeprowadzil
jakichkolwiek




dowodow
weryfikujacych
zeznania K. C. i P.
B. co do wysokosci
poniesionych szkod,
ale skoro dal
w  caloéci  wiare
ich zeznaniom, to
dowdd, 6w tak samo
jak kazdy inny, méogt
stanowi¢ podstawe
stosownych ustalen
w tym zakresie.
Trzeba przy tym
podkredli¢, ze K. C.
wyraznie wskazala
ile  warte  byly
ukradzione
przedmioty,
podobnie jak P.
B., a  ponadto
wskazala, ze cze$t
skradzionych jej
przedmiotéw  byla
nowa (okulary) lub
niedawno kupiona

(telefon, ktory
zreszta odzyskano),
zaznaczajac

jednoczeénie, ze

nie posiada juz
rachunkéw.  Takie

zatem podejscie
wskazuje, zZe
podawala ona

aktualng  wartosé
utraconego mienia i
nie ma podstaw do
zakladania, ze w tym
zakresie klamala, tak
samo zreszta jak
P. B.. Jednocze$nie
nie sposéb  bylo
zgodzi¢ sie zZ
noszacymi jedynie
charakter spekulacji
wywodami

apelujacego co do
nastawienia

pokrzywdzonych na




uzyskanie jak
najwiekszej
rekompensaty, a
opartego na samym
jedynie fakcie
wnoszenia przez K.
C. o zasadzenie
zado$éuczynienia w
znacznie  wiekszej
kwocie, niz zasadzit
Sad I instancji.
Pomijajac bowiem
to, ze owa kwota
dotyczyla faktycznie
zado$éuczynienia, a
nie odszkodowania,
stwierdzi¢ nalezy, ze
warto$¢é
ukradzionych rzeczy
pokrzywdzeni podali
zaraz W  czasie
pierwszego
przeshuchania, kiedy
trudno byloby ich
podejrzewac o
spekulacje w tym
zakresie i celowe
zawyzanie warto$ci
utraconego mienia.
Kwestia za$ na jaka

kwote
pokrzywdzona
wyceniala swoje
cierpienia jest
zawsze W pewnym
zakresie
subiektywna i

dopiero Sad na
podstawie

okoliczno$ci sprawy
czyni stosowne
ustalenia w tym
zakresie. Nie sposob
zatem wnioskowaé
na podstawie treSci

wniosku o
zado$éuczynienie, ze
pokrzywdzona
nieprawdziwie

wskazywala




wysoko§¢  szkody
zwlaszeza, ze w
owym wniosku
pokrzywdzona
wnosila o zasadzenie
tytulem
odszkodowania
dokladnie takiej
kwoty, jaka wskazata
W czasie pierwszego
przestuchania jako
warto$¢ zabranych
j€j przedmiotow.
Trzeba tez zauwazyc,
ze apelujacy wiedzac
o wniosku o
odszkodowanie nie
kwestionowal
warto$ci
wskazanego przeciez
juz w  zarzucie
mienia. Co do
zatem uprawnienia
Sadu I instancji
do uksztaltowania
odszkodowania w
takiej wysokos$ci w
jakiej uczynil to
Sad I instancji nie
bylo jakichkolwiek
watpliwos$ci.

Wreszcie stwierdzié

nalezy, chociaz
apelujagcy  wprost
tego nie
kontestowal, ze
wysokos$é
zasadzonego
zado$Cuczynienia
uwzgledniata w
nalezytym stopniu
skale cierpien
fizycznych i

psychicznych jakich
doznala
pokrzywdzona.
Zaatakowanie  jej
bowiem w nocy,
postuzenie sie




nozem,

spowodowanie
wprawdzie nie
powaznych, ale
jednak  uszkodzen
ciala, niewatpliwie
nastreczylo
pokrzywdzonej nie
tylko  dolegliwos$ci

fizycznych, ale tez
psychicznych. Ze
wskazanych juz w

innych cze$ciach
niniejszego
uzasadnienia zeznan
Swiadkow
jednoznacznie
wynikalo, ze
pokrzywdzona  po
zaj$ciu byta
przerazona, a jej
wypowiedzi zZ

rozprawy co do tego,
ze obecnie boi sie
chodzi¢ po zmroku,
ze nie ufa ludziom,
ze gdy jest sama
rozglada sie i boi sie,
ze to sie powtorzy,
w przedstawionych
realiach zaslugiwaly
w pelni na wiare.
Zasadzenie zatem w
tej sytuacji kwoty
4000 zl tytulem
zado$éuczynienia na
pewno i
przeszacowywalo
dolegliwosci

nie

fizycznych i
psychicznych, jakich
doznala K. C..

Wniosek

O  uchylenie w
stosunku do C.
D. (1) rozstrzygnieé¢
zawartych w

# zasadny

# czeSciowo zasadny




punktach II i

II1 zaskarzonego
wyroku, a
dotyczacych
zasadzonego

zado$éuczynienia na
rzecz K. C. i
odszkodowan na
rzecz obojga
pokrzywdzonych.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wobec
nieuwzglednienia
zarzutu obrazy art.
46 8§ 1 kk
wniosek o uchylenie
rozstrzygnieé w
zakresie zasadzenia
odszkodowania i

zado$Cuczynienia
nie zaslugiwal na
uwzglednienie.
3.4. Razacej # zasadny
niewspotmiernosci
"wymierzonej # czeSciowo zasadny
oskarzonemu D. .
. 7| #niezasadny
kary  pozbawienia
wolnosci w

lat,
ktéra to kara jest

wymiarze 4

nieadekwatna  do
okoliczno$ci  czynu,
braku

spowodowania przez
oskarzonego C. D.
1)

czynnoSci narzadow

naruszenia

ciala K. C.
oraz okolicznosci
lagodzacych

istniejacych po




stronie oskarzonego
1. wieku
oskarzonego, braku
uprzedniej

karalnoéci, postawy
oskarzonego C. D.
(1) w
prowadzonego

trakcie
przeciwko  niemu
postepowania w
tym przeproszenia
pokrzywdzonych".

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Rowniez zarzut
razacej
niewspolmiernoSci
(surowosci) kary
okazal sie

niezasadny. Zarzut
6w mozna bowiem
skutecznie podnie$é
jedynie w sytuacji

wykazania, ze
pomiedzy kara jaka
nalezaloby orzec

przy uwzglednieniu
przestanek wymiaru

kary, a kara
jaka  wymierzono,
zachodzila
dysproporcja i to o
zasadniczym,
razacym
charakterze.
Tymczasem taka
sytuacja w
przypadku
oskarzonego nie
wystapila.

Po pierwsze bowiem
apelujacy podstaw
do innego




uksztaltowania kary

pozbawienia
wolnoSci upatrywat
AU kwestii
wyeliminowania
ustalenia, 7e
oskarzony
spowodowal u
pokrzywdzonej

obrazenia ciala i
wyeliminowania z
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu
przepisu art. 157
§ 2 Lkk. Skoro
jednak postulaty w
tym zakresie okazaly
sie niezasadne, to
automatycznie
wymienione wyzej
okoliczno$ci nie
mogly  skutkowaé
wymierzeniem
postulowanej przez
apelujacego kary.

Po drugie, wskazujac
na nieprawidlowe
uwzglednienie przez
Sad I instancji

okoliczno$ci

wplywajgcych  na
wymiar kary,
apelujacy w

pierwszej kolejnosci
odwolal sie do
okoliczno$ci, czynu,

ktore winny
skutkowa¢
wymierzeniem

lagodniejszej kary.
Nie podjal jednak
nawet proby
wykazania, jakie to
okoliczno$ci zajScia
nakazywaly  takie
rozwiazanie. By¢
moze nakazywat
uwzglednienie braku




zranienia

pokrzywdzonej, ale
jak to juz wyzej
stwierdzono, skoro
zarzut w tym
ostatnim  zakresie

okazal sie
niezasadny, to nie
sposob bylo
uwzglednia¢ braku
spowodowania

obrazen ciala

pokrzywdzonej przy
ocenie
prawidlowego
uksztaltowania
przez Sad I
instancji wysoko$ci

Orzeczonej kary.
Niezaleznie od
POWYZSZego,

stwierdzi¢ nalezy, ze
okoliczno$ci zajScia
byly tego rodzaju,
ze niewatpliwie
przemawialy za
orzeczeniem kary w
takiej wysokos$ci w
jakiej orzekl ja Sad
I instancji. Sad ten
zresztg  uwzglednit
na korzys$é
oskarzonego naglosé
zajScia, ale z drugiej

strony nalezalo
uwzglednié na
niekorzy$é

oskarzonego  fakt
dzialania wspdlnie
z druga osoba,
fakt postuzenia sie
wlaénie przez C.
D. (1) nozem,
fakt spowodowania
wlasnie przez niego

obrazen ciala
pokrzywdzonej, fakt
wykorzystania

zapytania go i
jego znajomych




o droge  przez
pokrzywdzonych
oraz fakt nie
az tak malej
warto$ci przedmiotu
przestepstwa.
Wszystkie bowiem
te okoliczno$ci
wskazuja na spora
doze determinacji
w  dazeniu do
osiagniecia
zamierzonego celu,
czy brak hamulcéw
przed uszkodzeniem
ciala innej osoby.
Oczywiste jest tez,
ze oskarzony dzialal
umys$lnie zZ
zamiarem
bezposérednim,
naruszyt doéc istotne
dobra chronione
prawem, a to
mienie oraz zdrowie
i wolno§¢ innych
osOb, a skutkiem
jego dzialania byly,
tak obrazenia
fizyczne, jak i straty
materialne, moze nie
w jakiej§ bardzo
duzej wysokoSci,
ale na  pewno
nie w wysokoSci

symboliczne;j.
Stopien zatem
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego byt
znaczny.

Po trzecie, zasadnie
Sad I instancji nie
przecenit (wynika to
z samej wysokoS$ci
kary, albowiem
Sad I instancji
bardzo lakonicznie
uzasadnil swoje




stanowisko w
zakresie =~ wymiaru
kary) eksponowanej
w apelacji postawy

oskarzonego w
czasie
prowadzonego
postepowania.
Poniewaz takze

apelujacy szerzej nie
uzasadnil  swojego
stanowiska w tym
zakresie, nalezy
domyslaé sie, ze poza
przeproszeniem
pokrzywdzonych,
apelujacy mial na
mysli przyznanie
sie oskarzonego
do winy. Jezeli
jednak chodzi o ta
ostatnig okoliczno$¢,
to nie sposéb
nie zauwazyé, ze
oskarzony faktycznie
jedynie  czeSciowo
przyznal sie do winy i
zanegowal, falszywie
zreszta, dokonanie
najbardziej
drastycznego
fragmentu  czynu.
Faktycznie rbéwniez

dazyt do
umozliwienia
koledze unikniecia
odpowiedzialnos$ci
karnej. Trudno
zatem taka postawe
premiowac, bo
faktycznie wskazuje
ona na
wyrachowanie
oskarzonego i
dazenie do
uzyskania
najkorzystniejszego

rozstrzygniecia, a
nie na skruche i
che¢ rzeczywistego




wyjasnienia sprawy.
Nie sposob takze
przeceniaé
przeproszenia
pokrzywdzonych,
albowiem mialo ono
charakter czysto
formalny, a postawa
oskarzonego, ktory
nie tylko nie
dazy do naprawienia
wyrzadzonej szkody
i krzywdy, ale wrecz
unika  poniesienia
jakichkolwiek
ciezarobw z  tym
zwigzanych,
wskazuje, ze w
rzeczywistoSci
oskarzony nie czuje
sie odpowiedzialny
za to co zrobil.

Po czwarte, zgodzi¢
nalezalo sie z

apelujgcym, ze
oskarzony jest
sprawca

mlodocianym, przy
wymierzaniu  kary
ktéremu nalezy
kierowac sie
wzgledami
wychowawczymi.
Jednocze$nie jednak
stwierdzi¢ nalezy, ze
oskarzony jawi sie
jako osoba silnie
zdemoralizowana.
Wprawdzie w chwili
czynu nie byt on
jeszcze karany, ale
pozniejsze skazania
(trzykrotne)
wskazujg na znaczny
stopien
zdemoralizowania
oskarzonego. Ten
bowiem nie tylko
byl, pomimo bardzo




mlodego wieku, juz
trzykrotnie karany
sadownie, ale jeszcze
dopuszczal sie
przestepstw
przeciwko mieniu,
a wiec przestepstw
tego samego rodzaju
co bedacego
przedmiotem
niniejszego
postepowania. Co
wiecej, dopuscit sie
takze naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej
funkcjonariusza
publicznego.
Oczywiste zatem
jest, ze skazany nie
wyciaga
jakichkolwiek
wnioskéw, brnie w
swojej przestepczej
dzialalnoSci oraz
nie waha sie
przed stosowaniem
przemocy. Nie
sposbéb rowniez
pomingé tresci
wywiadu kuratora
sadowego (k. 215),
z ktérego wynika,
ze oskarzony juz
w szkole sprawial

problemy, byt
podejrzewany o
kradzieze, a
przeprowadzane
rozZmowy
dyscyplinujace i
prewencyjne nie

odnosily  zadnych
skutkow. Co wiecej,

na skutek
postepujacej
demoralizacji,
oskarzony
pozostawal pod

dozorem kuratora,




a nastepnie zostal
umieszczony w
Osrodku (...) w R,
ktoéry zreszta opuscit
bez zgody rodzicow.
Odwolywanie sie
zatem do mlodego
wieku oskarzonego,

czy jego
niekaralno$ci w
chwili czynu, bylo
zabiegiem
nieskutecznym. W
przypadku
oskarzonego proby
oddzialywan
wychowawczych

niestety  zawiodly
i  obecna  kara
musi  uwzgledniaé
konieczno$é
intensywnego
oddzialywania
resocjalizacyjnego
oraz stanowi¢ na
tyle silny bodziec by
zniechecié
oskarzonego od
popehiania
kolejnych
przestepstw.
Orzeczona  zatem
kara spelnia w
sposéb prawidlowy
takze swoje cele
indywidualnoprewenc
Wreszcie wzglad
na ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
nakazywal
orzeczenie kary
pozbawienia
wolnosSci w takim
rozmiarze w jakim
orzekl ja Sad I
instancji. Z jednej
bowiem strony

wskazuje ona na

yjne.




zwalczanie przez
Panstwo
niebezpiecznej
przestepczosci, a
z drugiej strony
wskazuje, ze stanowi
ona na tyle
silng odplate by
powstrzymaé¢  juz
dosé silnie
zdemoralizowanego
oskarzonego od

kolejnych naruszen
porzadku prawnego,
a jednocze$nie daje
szanse na podjecie

odpowiednio
intensywnych
dzialan
resocjalizacyjnych.
Ostatecznie zatem
nie sposéb bylo
uznacé, aby
orzeczona kara
jawila  sie  jako

nadmiernie surowa.

Whniosek

o wymierzenie | # zasadny

oskarzonemu

lagodniejszej  kary # czeSciowo zasadny
ozbawienia .

P L. # niezasadny

wolnoSci

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Poniewaz nie
uwzgledniono
zarzutéw obrazy art.
7 kop.k. i razacej
niewspolmiernoSci
wymierzonej kary, a




z tymi zarzutami
apelujacy wigzal
podstawy do
orzeczenia

lagodniejszej kary,
wniosek w  tym

zakresie nie
zashugiwal na
uwzglednienie.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

i TRZYGNIECIE

5.

SADU

ODWOLAWCZEGO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecnie z dnia 18
lutego 2020 r., sygn.
akt III K 280/19
na mocy, ktorego
uznano oskarzonego
C. D. (1) «za
winnego popelnienia




przestepstwa
polegajacego na tym,
Ze W nocy 29 na 30
lipca 2018 r. w S,
dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z
inna osoba, przy
czym C. D. (1) grozac
uzyciem trzymanego
w rece noza wobec
pokrzywdzonych K.
C. i P. B.
oraz powodujac
posiadanym nozem
naruszenie
czynnoSci narzadow
ciala K. C. na okres
trwajgcy do 7 dni
W postaci rany cietej
kciuka prawego oraz
otarcia naskorka
uda prawego, po
uprzednim zadaniu
wydania telefonow,
pieniedzy i torebki,
zabrali w  celu
przywlaszczenia na
szkode P. B.
telefon komorkowy
(...)wartoéci 1000 zt
oraz na szkode
K. C. telefon
komoérkowy  marki
X. (..), okulary
korekcyjne i torebke
damska, lacznej
warto$ci 1200 zl, tj.
popehienia
przestepstwa
okre§lonego w art.
280 § 2 k.kk. w zb. z
art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk., za
ktére na podstawie
art. 280 § 2 kk.
wymierzyl mu kare
4 lat pozbawienia
wolnoSci, a na
podstawie art. 46
§ 1 kk. zasadzil




od oskarzonego
K. C.
zado$éuczynienie w
wysokoSci 4000 zt
oraz na rzecz K. C. i
P. B. odszkodowania
(solidarnie z drugim
oskarzonym)
odpowiednio w
kwotach 600 1zl i
1000 zL

na rzecz

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Nie uwzgledniono
zadnego zZ
podniesionych
zarzutow, nie
wystapily
jakiekolwiek
bezwzgledne
przestanki
odwolawcze oraz
okoliczno$ci, ktore
Sad winien
uwzglednic z urzedu.
0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji
0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do




dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Punkt IT

W zwiazku zZ
wystepowaniem w
sprawie obroncy z
urzedu w osobie
adwokat A. D.
nalezalo, stosownie
dotresci§ 2 pkt1,§4
ust.1,2i3i§17ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18 j.t.)
zasadzi¢ na rzecz
wymienionej wyzej
adwokat koszty
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu
postepowaniu
odwolawczym w
wysokoéci 738 7zl
(wraz z podatkiem
VAT). Taka
wysoko$§¢é ustalonej




stawki wynikala
zZ uwzglednienia
niezbyt duzego
stopnia  zloZonoSci
sprawy i wielkoSci
nakladu pracy
zZwigzanego zZ
udzialem w
postepowaniu

odwolawczym.

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Punkt ITT

Wobec
nieuwzglednienia w
calo$ci apelacji
obroncy
oskarzonego,  jak
apelacji
prokuratora, koszty
sadowe za
postepowanie

odwolawcze

réowniez

oskarzony C. D.
(1) winien ponie$c
w  wysokoéci 1/2.
pozostalej
czeSci nalezalo nimi
obcigzyé Skarb
Panstwa (art. 636
§ 2 kpk w zw.
z art. 633 k.p.k).
Uwzgledniajac

jednak do$¢ juz
dlugi okres izolacji
oskarzonego, brak
majatku i niewielkie
obecnie mozliwosci

a w

zarobkowe  uznaé
nalezalo, ze
uiszczenie przez
oskarzonego

przypadajacych na
niego kosztow




sadowych

zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym, —w
tym oplaty, byloby
dla niego ze
wskazanych
przyczyn
nadmiernie
ucigzliwe. W efekcie
zwolniono
oskarzonego zZ
obowiazku ich
uiszczania
obcigzajac nimi

Skarb Panstwa (art.
624 & 1 kpk i
art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych -
Dz.U. 1983.49.223).

7. PODPIS

SSA Malgorzata
Jankowska SSA
Maciej Zelazowski
SSA Stanistaw
Stankiewicz

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego C. D.
apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | 1. przypisanie
rozstrzygniecia albo | oskarzonemu

ustalenie, ktorego dotyczy | spowodowania

apelacja uszkodzenia ciala

pokrzywdzonej K. C. i
zakwalifikowanie




przypisanego mu
przestepstwa rozboju w
zbiegu z przestepstwem
okres§lonym w art. 157 § 2

k.k.,

2. brak zaliczenia
na poczet orzeczonej
kary, stosownie do

tre§ci art. 63 § 1
k.k., okresu rzeczywistego
pozbawienia oskarzonego
wolnoéci w sprawie,

3. wadliwe zastosowanie

art. 46 § 1 kk
i zasadzenie od
oskarzonego
zado$éuczynienia i
odszkodowania.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




