Sygn. akt IT AKa 80/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

5. Przewodniczqcy: SSA Janusz Jaromin

6. Sedziowie: SA Piotr Brodniak (spr.)

7. SA Andrzej Wisniewski

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stubicach Adama Grocholy
10.po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r. sprawy

R.K.(1)iW.M. (1)

oskarzonych z art. 296 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i inne

11.na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych oraz ich obroncéow i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego

12.0d wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
13.z dnia 7 listopada 2019 r. sygn. akt I K 54/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych R. K. (1) i W. M. (1) przekazuje Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp.
do ponownego rozpoznania.

SSA Andrzej Wisniewski SSA Janusz Jaromin SSA Piotr Brodniak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 80/20

Zalgcznik  dolacza | 5
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Gorzowie

Wielkopolskim zZ
dnia 7 listopada
2019r., sygn. akt ITK
54/17

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut
sformulowany w
punkcie 3e apelacji
W. M. (1):

razace naruszenie
art. 442 § 3 kpk,
polegajace na tym,
iz Sad I Instancji
catkowicie (w 100%)
zlekcewazyl

wskazowki Sadu II
Instancji  zawarte
\ uzasadnieniu
wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia
27.04.2017r., Sygn.
akt II AKa 18/17,
\ szczegblnosci
zawarte na stronach
od 103 do 116 tego
uzasadnienia. Sg to

brak przestuchania

i oceny zeznan
swiadka W. C.
(1) - glownej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ksiegowej spotki -
oraz brak odczytania
zeznan tego Swiadka
skladanych w innych
sprawach, a w
szczegOlno$ci  brak
odczytania
protokoléw
dostarczonych przez
W. M. (1).

W tym miejscu
oskarzony przytacza
cytat uzasadnienia

wyroku Sadu
Apelacyjnego (karta
106), v/
~powtorzenie

dowodéw z zeznanh
tego  $wiadka i
nalezyta ocena stata
sie konieczna.”

Niezaleznie od
zalecenia Sadu II
instancji,  wnioski
w tej sprawie do
Sadu I instancji
skladali roéwniez
obaj oskarzeni W.
M. (1) i R.
K. (1). Jednakze
Sad zlekcewazyl to
calkowicie i nie
przeprowadzit tego
dowodu.

Z przykro$cig nalezy
stwierdzi¢, iz
przypuszczalnie  z
nadzieja, ,iz z uwagi
na wiek $éwiadka”
przy ponownym
rozpoznaniu Sprawy
bedzie niemozliwe

jego ponowne
przeshuchanie, zZ
uwagi na

ewentualny zgon.




Zarzut
sformutowany \
punkcie 2a apelacji
R. K. (1):

obraza art.442 §
3 kpk przez
niezastosowanie sie
do zapatrywan
prawnych i wskazan
Sadu Odwolawczego
(wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia
27.04.2017 T., Sygn.
akt

II AKa 18/17 ),a
ktory to Sad nakazal
aby powtdrzyt
dowod =z zeznan
Swiadka W. C. (1)
i dokona¢ nalezytej
oceny tego dowodu,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Przystepujac do

prezentacji wynikow
kontroli instancyjnej

zaskarzonego
wyroku,

na wstepie nalezy
wskazaé, ze Sad
Apelacyjny, na

podstawie art. 436
kpk, ograniczyt ja

do zbadania
zasadnoSci zarzutow
wyspecyfikowanych
w punkcie 3 e
apelacji autorstwa
W. M. (1) oraz w
punkcie 2 a apelacji
R. K. (1). Takie a




nie inne postgpienie
Sadu odwolawczego
wynikalo za$ z tego,
ze zarzuty o ktérych
mowa, doda¢ trzeba
zarzuty zaslugujace
na uwzglednienie,
objawiaja takie
uchybienie zwigzane
ze sposobem
procedowania Sadu
Okregowego, ktore
ze wzgledu na swa
wage 1 donioslosé,
uniemozliwia
dokonanie
wspomniane;j
kontroli w szerszym
zakresie, to jest
przez pryzmat
pozostalych
zarzutow
sformulowanych w
apelacjach
oskarzonych,  jak
rOwniez  zarzutow
podniesionych ~ w

apelacjach ich
obronicéw oraz w
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego.
Natomiast
konkretyzujac te
teze, wypada
przypomnie¢, zZe
Sad Apelacyjny
poprzednio
orzekajacy w

niniejszej sprawie,
wyrokiem z dnia 27
kwietnia 2017 r.,

sygn. akt
I  AKa  18/17,
uchylit wowczas

zaskarzony  wyrok
Sadu Okregowego w
Gorzowie

Wielkopolskim Z




dnia 11 paZdziernika
2016 r., sygn. akt II
K 133/15, w czesci
dotyczacej W. M. (1)
oraz R. K. (1) i
sprawe oskarzonych

przekazal do
ponownego
rozpoznania Wyzej
wymienionemu
Sadowi. w
uzasadnieniu

orzeczenia z dnia

27 kwietnia 2017
r., Sad odwolawczy
stwierdzit  miedzy
innymi to, co
aktualnie akcentuja

oskarzeni, a
mianowicie, ze
Luchybieniem
procesowym

majacym wplyw na
tre§¢ wyroku byt
brak oceny zeznan
swiadka W. C. (1)
(k. 11.813-11.815).
Utarlo sie, ze
pewnym zwyczajem
jest ocena przez
Sad I instancji

wszystkich
dowodow, ktére
przeprowadzit ten
Sad. Sad
odwolawczy nie
dopatruje sie
uchybienia
przepisom

postepowania, gdy
Sad a quo nie
dokonuje oceny
dowodow
wspierajacych
poczynione  przez
niego ustalenia
faktyczne, jednak
w  sytuacji, gdy
jakie§ dowody uznat
za przeciwne tym




ustaleniom,  musi
wskaza¢  dlaczego
tych dowoddéw nie
uwzglednil (art. 424
§ 1 pkt 1
in fine kp.k.).
Poniewaz depozycje
wynikajace z zeznan
swiadka W. C. (1)

stoja
A oczywistej
sprzeczno$ci zZ

ustaleniami  Sadu,
powinien on odnie$é
sie  szerzej do
zeznan tego $wiadka
1 wskazaé, czemu
nie daje mu
wiary. Powtbrzenie
dowodu z zeznan
tego  $wiadka i
nalezyta jego ocena
stalo sie
konieczne.” (strona
105-106
uzasadnienia
wyroku,
k.13137-13137verte).
Z cytowanego
fragmentu
pisemnych
motywoéw  wyroku
Sadu Apelacyjnego
z dnia 27 kwietnia
2017 r., oczywiscie
nie wynika w
jaki sposéb mialoby
sie zmaterializowaé
»~powtorzenie
dowodu” z zeznan
W. C. (1), to
znaczy, czy Sad
Okregowy ponownie
procedujacy,
powinien ten dowod
przeprowadzié¢
bezposrednio, to jest
poprzez
przestuchanie
Swiadka na




rozprawie, czy tez

moze poprzez
odczytanie lub
ujawnienie bez
odczytywania

wczesniejszych jego
zeznan. Wylaniajgca
sie na tym tle

watpliwo$é
rozstrzyga  jednak
dalsza czest
uzasadnienia
wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia
27 kwietnia 2017
r., w ktéorej to ow
Sad wskazal, ze rola
Sadu  Okregowego
ponownie
rozpoznajacego
przedmiotowa
sprawe, bedzie
miedzy innymi,
pouczenie
oskarzonych

o autonomiczno$ci
kolejnego przewodu
sadowego, S
ktéry powoduje, iz
Sad I instancji
jest  zobowiazany
do przeprowadzenia
tylko tych dowodow,
ktore Sad
odwolawczy wskazat
jako wplywajace
na tre§¢ wyroku
uchylajacego,
ujawnienie
pozostalych
dowodow w trybie
art. 442 k.p.k., zas
zlozenie wnioskow
dowodowych  przy
poprzednim
rozpoznaniu sprawy
lub w  innych
postepowaniach nie
wiaze Sadu
meriti.” (strona




116 uzasadnienia

wyroku,
k.13142verte). A
zatem, taka a
nie inna konstatacja
poprzednio

procedujacego Sadu
odwolawczego, nie
pozostawia zadnych,
nawet
najmniejszych
watpliwosci, ze
wczesniej
zaprezentowane
wskazanie tego
Sadu, nalezy
odczytywac tak,
jak  odczytuja je
oskarzeni,

a mianowicie, ze
obowigzkiem Sadu
Okregowego
ponownie
rozpoznajacego
sprawe, bylo
przestuchanie W. C.
(1) na rozprawie
i wypytanie ja o
okolicznos$ci, ktore,
jak  wskazal to

poprzednio
orzekajacy Sad
odwolawczy,  ,(...)

stoja w oczywistej
sprzeczno$ci z
ustaleniami ~ Sadu
(...).” (strona 106
uzasadnienia
wyroku,
k.13137verte).
Tymczasem Sad
Okregowy po raz
wtory  procedujacy
w  przedmiotowej
sprawie, nie uczynit

zado$¢ tej
powinno$ci. Co
wiecej,

ustosunkowujac sie
do wniosku obroncy




W. M. (1) z dnia
13 wrze$nia 2017 r.
(k.13633-13639), w
ramach to ktérego,
a konkretnie w
punkcie 19, jego
autor postulowat o
przestuchanie  na
rozprawie, miedzy
innymi, W. C.
(1), Sad pierwszej
instancji,
postanowieniem
zapadlym

na rozprawie w
dniu 28 listopada
2017 r., oddalil 6w
wniosek i1 wskazal,
ze z uzasadnienia
wyroku Sadu
Apelacyjnego  nie
wynika konieczno$é
przestuchania oso6b
wymienionych

w  punkcie 19
wniosku
(k.13918-13919). W
konsekwencji
takiego, oczywiscie
blednego
spostrzezenia, na
rozprawie w dniu
14 ~marca 2018
r. (k.14097-14098),
Sad Okregowy nawet
bez odczytywania,
ujawnit zeznania
W. C. (1), ktore
ta zwerbalizowala

w sprawie A%
GC 360/07 Sadu
Rejonowego w
Gorzowie
Wielkopolskim.
Natomiast na

rozprawie w dniu
20 wrzeSnia 2019
r. (k.14642), rbwniez
bez odczytywania,
ujawnil  uprzednie




zeznania W. C. (1)
zlozone przez nia w
sprawie niniejszej.

w obliczu
zaprezentowanych
uwarunkowan
nalezy wiec przyznaé
racje oskarzonym,
ze procedujac we
wskazany WYZEj
sposob Sad
Okregowy naruszyl
przepis art. 442 §
3 kpk, za§ owo
naruszenie = moglo
mie¢ wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku, jako ze W.
C. (1), wlatach 2000
— 2004, byla glowna
ksiegowa w spolce
(...)wS., adepozycje
wynikajace z jej
dotychczasowych
zeznan, wcale nie
przystaja

do ustalen
poczynionych przez
Sad meriti.
Zwracajac na to
uwage nalezy
jednoczeénie
przypomnie¢, a
wlaSciwie nie
przypomnie¢  lecz
zaakcentowac, ze
wskazania sadu
odwolawczego, zZ
jednej strony nie
limitujg sadu
pierwszej instancji
w dochodzeniu do
prawdy, z drugiej
jednak strony,
okre$laja minimalny
zakres postepowania
dowodowego.
Natomiast Sad

Okregowy,




jakkolwiek

przeprowadzil wiele
dowodéw, w tym
robwniez takich o

charakterze

osobowym, to
jednak mimo
wszystko, nie

zmienia to faktu,
ze nie zachowatl
tego minimalnego
standardu
postepowania
dowodowego, ktory
byt determinowany
wskazaniami
poprzednio
procedujacego Sadu
odwolawczego.
Zmaterializowanie
sie takiego stanu
rzeczy rodzi za$
okreslone
konsekwencje
procesowe. Otéz po
pierwsze powoduje,
ze odniesienie sie

do pozostatych
zarzutow
apelacyjnych staje
sie niemozliwe,
poniewaz nie mozna
wykluczyé, zZe
uzyskane w sposob
bezposredni
zeznania W. C.
(1) dostarcza tego
rodzaju informacji,
ktbre zmienig optyke
spojrzenia na
ustalenia faktyczne
poczynione  przez
Sad Okregowy, a
wrecz doprowadza
do ich podwazenia
i w konsekwencji
spowoduja
konieczno$é
dokonania ustalen
odmiennych od tych




dotychczasowych.
Po  wtore  za§,
zaprezentowana
powyzej sytuacja
wymusza
konieczno$é
uchylenia
zaskarzonego
wyroku

i przekazania
analizowanej sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.
Trzeba bowiem
przypomnie¢, zZe
akt oskarzenia w
tej sprawie zostal
skierowany do Sadu,
konkretnie do Sadu
Rejonowego w
Stubicach, w dniu
19 wrze$nia 2006
r. (k.1847), a wiec
przed wejSciem w
zycie, co nastapilo w
dniu 1 lipca 2015
r., znowelizowanych
ustawg z  dnia
27 wrzeSnia 2013

I. o zmianie
ustawy - Kodeks
postepowania

karnego oraz

niektérych  innych
ustaw
(Dz.U.2013.1247),
przepisow kodeksu
postepowania
karnego, w tym
przede wszystkim,
przepisoéw art. 437 §
2 kpk i art. 452 kpk.
W takiej za$ sytuacji,
jak stanowi

art. 36 pkt 2
tej ustawy, wskazane
przepisy stosuje
sie  w brzmieniu
dotychczasowym do




czasu
prawomocnego
zakonczenia
postepowania.
Oznacza to wiec, ze
oba te przepisy,

w brzmieniu sprzed
wspomnianej ich
nowelizacji, mialy,
majg i w dalszym
ciggu beda mieé
zastosowanie na
gruncie
rozpoznawanej
sprawy. Zwrocenie
na to uwagi jest
natomiast
konieczne, poniewaz
zgodnie zZ
poprzednia a caly
czas  zachowujaca
aktualno$c w
niniejszej  sprawie
treécia art. 452
§ 1 i 2 kpk,
sad odwolawczy nie
moze przeprowadzié

postepowania
dowodowego co
do istoty sprawy,
a jedynie w
wyjatkowych
wypadkach, uznajgc
potrzebe
uzupehienia
przewodu sadowego,
moze przeprowadzié
dowod na rozprawie.
W konsekwencji
takiego
uregulowania,

stwierdzone przez
sad odwolawczy
braki dowodowe
dotyczace istoty
sprawy, zgodnie z
obowigzujaca do
dnia 1 lipca 2015 1. i
w dalszym




ciagu aktualna,
trecia art. 437
§ 2 kpk, musza
skutkowac
uchyleniem wyroku
i przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania sgadowi
pierwszej instancji.
Czyniac te
spostrzezenie
stwierdzic
jednoczes$nie nalezy,
ze sytuacja, ktoéra
zmaterializowala sie
na gruncie
przedmiotowe;j
sprawy nie statuuje
»~wyjatkowego
wypadku”, o ktérym
mowa

w art. 452 § 2
kpk w brzmieniu
tego przepisu sprzed
jego nowelizacji.
Trudno jednak o
inng w tej materii
konstatacje, skoro
owa sytuacja, a wiec
nieprzeprowadzenie
A sposéb
bezposredni dowodu
z zeznan W. C.
(1) jest nastepstwem
ewidentnego
zaniechania  Sadu
Okregowego, a rzec
nawet mozna, jest
konsekwencja
zignorowania przez
Sad pierwszej
instancji,
oczywistego w swej
wymowie wskazania
co dalszego
postepowania, ktore
sformulowal Sad
odwolawczy
poprzednio




rozpoznajacy
niniejsza sprawe.

Procedujac w tej
sprawie po  raz

witory, Sad
Okregowy
obowigzany bedzie
ponownie

przeprowadzi¢ caly
proces orzeczniczy,
przy czym na tym
jego etapie, ktory
shuzy gromadzeniu
dowodow,

powinnoécia  tego
Sadu bedzie
przeprowadzenie w
sposéb bezposredni
dowodu z zeznan
W. C. (1), a takze
H. S.. Przestuchanie
tego drugiego na
rozprawie w celu

ustalenia, czy
posiada on wiedze
na temat

okoliczno$ci czynow
zarzucanych
oskarzonym, a jeSli
tak, to jakiego
rodzaju, zdaniem
Sadu Apelacyjnego
w obecnym skladzie,
jest bowiem
niezbedne. Jesli
za$ chodzi o
pozostale dowody o
charakterze
osobowym, to
przeprowadzajac je,
Sad Okregowy moze
skorzystaé zZ
mozliwoS$ci
przewidzianej w art.
442 8§ 2 kpk,
chyba ze wyniki
prowadzonego przez
ten Sad
postepowania,




mimo wszystko,
zrodza konieczno$é
przeprowadzenia
tych dowodow
(wszystkich ~ badz
niektorych z nich) w
sposob bezposredni.
Powinnosécia Sadu
pierwszej instancji
bedzie robwniez
ustosunkowanie sie
do wnioskow
dowodowych
zlozonych w toku
dotychczas
przeprowadzonego
postepowania, w
tym takze do
tych, ktére po
wydaniu aktualnie
zaskarzonego
wyroku zostaly
zlozone przez W. M.
(1), a ponadto do
wniosku
dowodowego
sformulowanego w
apelacji obroncy
R K (1 W
dalszej  kolejnoSci
obowigzkiem Sadu
Okregowego bedzie
dokonanie
wszechstronnej i
wnikliwej oceny
zgromadzonych
dowodow oraz
poczynienie ustaleni
faktycznych, ktore
beda konsekwencja
owej oceny i
jednoczeénie beda
odzwierciedlaly
wszystkie  aspekty,
zar6wno
podmiotowej,  jak
i przedmiotowej
strony zachowania
oskarzonych.




Whniosek

)
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi

uchylenie

pierwszej instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Whniosek jest
zasadny z powodow
zaprezentowanych

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

Konieczno$é
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji
wynika z powodow

zaprezentowanych

powyzej.

5.3.1.3.1. Konieczno$é # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
Procedujac w

niniejszej  sprawie
po raz wtoéry, Sad

Okregowy
obowigzany bedzie




ponownie
przeprowadzi¢ caly
proces orzeczniczy,
przy czym na tym
jego etapie, ktory
shuzy gromadzeniu
dowodow,
powinnoécia  tego
Sadu bedzie
przeprowadzenie w
sposéb bezposredni
dowodu z zeznan
W. C. (1), a takze
H. S.. Przestuchanie
tego drugiego

na rozprawie w
celu ustalenia, czy
posiada on wiedze
na temat
okoliczno$ci czynow
zarzucanych
oskarzonym, a jeSli
tak, to jakiego
rodzaju, zdaniem
Sadu Apelacyjnego
w obecnym skladzie,
jest bowiem
niezbedne. Jesli
za$ chodzi o
pozostale dowody o
charakterze
osobowym,

to przeprowadzajac
je, Sad Okregowy
moze skorzysta¢ z
mozliwoS$ci
przewidzianej

w art. 442 § 2
kpk, chyba ze wyniki
prowadzonego przez
ten Sad
postepowania,
mimo wszystko,
zrodza konieczno$é
przeprowadzenia
tych dowodow
(wszystkich ~ badz
niektorych z nich) w
sposob bezposredni.
Powinnosécia Sadu




pierwszej instancji
bedzie rowniez
ustosunkowanie sie
do wnioskow
dowodowych
zlozonych w toku
dotychczas
przeprowadzonego
postepowania, w
tym takze do
tych, ktére po
wydaniu aktualnie
zaskarzonego
wyroku zostaly
zlozone przez W. M.
(1), a ponadto do
wniosku
dowodowego
sformutowanego w
apelacji obroncy R.
K. (1).

W dalszej kolejnoéci
obowigzkiem Sadu
Okregowego bedzie
dokonanie
wszechstronnej i
wnikliwej oceny
zgromadzonych
dowodéw oraz
poczynienie ustalen
faktycznych, ktore
beda konsekwencja

owej oceny i
jednoczes$nie beda
odzwierciedlaly

wszystkie  aspekty,
zaré6wno
podmiotowej,

jak i przedmiotowej
strony zachowania

oskarzonych.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7Z uwagi na taki
a nie inny szablon
uzasadnienia
wyroku  wydanego
przez

Sad odwolawczy, w
tym miejscu nalezy
sie  odnies¢ do
postulatu obroncy R.
K. (1), w ramach
to ktoérego wnosil
on o zasadzenie na
jego rzecz oplaty z
tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu
postepowaniu
odwolawczym. Otoz
owa oplata, zgodnie
z treScia art. 618 § 1
pkt 11 kpk, nalezy

do wydatkow
postepowania, ktoére
to stosownie do
treSci art. 619 §
1 kpk, tymczasowo
wyklada Skarb
Panstwa. O ich
ostatecznym
,rozliczeniu”, jak
stanowi

to przepis art. 626 §
1 kpk, sad rozstrzyga
za§ W orzeczeniu
koniczacym
postepowanie. W
zwigzku z  tym,
ze wyrok  Sadu
Apelacyjnego  nie
posiada takiego
charakteru,
wspomniany




wcze$niej  wniosek
nalezalo wiec
pozostawié bez
rozpoznania.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

7. PODPIS

SSA Andrzej

Wiéniewski SSA

Janusz Jaromin SSA

Piotr Brodniak

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony W. M. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy [ Obronica W. M. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Oskarzony R. K. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.14. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Obronca R. K. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.15.
Kolejny numer zalacznika | 5
Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego (...) spolka z
0.0. W S.
Rozstrzygniecie, brak | Niestluszne uznanie, ze
rozstrzygniecia albo [ W. M. (1) nie wyczerpal
ustalenie, ktorego dotyczy | znamion przestepstwa z
apelacja art. 296 § 3 kk w zw.
zart. 12 § 1 kkiart. 658§ 1
KKk,
Niewlasciwe ustalenie
wysokoSci szkody
wyrzadzonej spdlce
0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




