Sygn. akt IT AKa 135/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Mania

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bialogardzie Jerzego Szlachty
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 r. sprawy

D. W. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 148 § 1 k.k. w zbiegu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 30 kwietnia 2019 r. sygn. akt IT K 14/19
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Bogumila Metecka-Draus Grzegorz Chojnowski Andrzej Mania
Sygn. akt IT AKa 135/19
UZASADNIENIE
D. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 8 wrzesnia 2018 roku w B., woj. (...), dzialajac

w zamiarze ewentualnym popelnienia zabdjstwa G. T. (1) swoim zachowaniem bezpos$rednio zmierzal do jego
dokonania poprzez zadanie mu uderzenia ostra krawedzia uprzednio stluczonej w tym celu butelki w szyje, powodujac
u niego rane cieta prawej strony szyi, rozciecia opuszki tetnicy szyjnej prawej i zyly szyjnej wewnetrznej prawej,
zwezenia tetnicy szyjnej lewej oraz krwotok z tetnicy szyjnej stanowiace ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego skutku nie osiagnal z powodu udzielonej pokrzywdzonemu
pierwszej pomocy medycznej,

tj.oczyn z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art 148 § 1 k.k. w zb. z art 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2019 r. wydanym



w sprawie o sygn. akt IT K 14/19:

1. uznal oskarzonego D. W. (1) za winnego tego, ze w dniu 8 wrzeénia

2018 roku w B., woj. (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu G. T.
(1), tj. przewidujac taki skutek i godzac sie z nim, uderzyl go ostrag krawedzia uprzednio sthuczonej butelki w szyje,
powodujgc u niego rane cieta prawej strony szyi, rozciecia opuszki tetnicy szyjnej prawej i zyly szyjnej wewnetrznej
prawej, zwezenia tetnicy szyjnej lewej oraz krwotok z tetnicy szyjnej, ktére to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek
na zdrowiu G. T. (1) w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., i za to na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. skazal oskarzonego D. W. (1) na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet
ktdrej z mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl mu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoSci od dnia 8 wrze$nia 2018 r. godz.
12.20 do dnia 30 kwietnia 2019 r.,

2. zwolnil oskarzonego D. W. (1) od obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych, w tym oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt prokurator. Zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w calosci.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucitl:

~blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
nieslusznym przyjeciu, ze dowody ujawnione w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie w postaci m.in.
ogledzin miejsca zdarzenia, zabezpieczonego w sprawie materialu poglagdowego, dokumentacji lekarskich, opinii
sadowo-lekarskich, a takze wyjasnien oskarzonego i §wiadkow oraz ustalone na ich podstawie okolicznosci nie byly
wystarczajace do uznania za udowodniony fakt popelnienia przez oskarzonego D. W. (1) zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w
zw. 7 art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., a pozwolily na przyjecie, iz
popeknil on przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., jakkolwiek dowody te, w tym przede wszystkim opinie bieglego
z zakresu medycyny sadowej, zeznania §wiadkow w tym P. H. z treéci ktérych wynika, ze G. W. uderzyt G. T. (1)
bezposrednio po stownej zaczepce kawalkiem zbitej butelki w szyje z sila, co najmniej $érednig powodujac uszkodzenia
ciala, ktore w sytuacji nie udzielenia natychmiastowej pomocy skutkowalyby §miercia pokrzywdzonego, dobor miejsca
uderzenia tym narzedziem przez oskarzonego jednoznacznie wskazuja ze oskarzony dzialal z zamiarem co najmniej
ewentualnym pozbawienia zycia G. T. (1).”

Podnoszac ten zarzut, apelujgcy na podstawie art. 427 § 1 in fine k.p.k.
iart. 437 § 2 k.p.k. wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie jest zasadna, a tym samym nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, iz Sad I instancji kierujac sie nakazem — wynikajacym z art. 2 § 2
k.p.k. — dazenia do prawdy, prawidlowo i w sposéb wyczerpujacy zgromadzil i ujawnil w sprawie material dowodowy.
ZadoS$éuczynil tym samym wymogom art. 410 k.p.k. Uzasadnienie wyroku — odpowiadajace dyspozycji art. 424 k.p.k.
— pozwala za$ bezspornie na pelna kontrole procesu myslowego, ktory przebiegal

w czasie narady, a ktéry doprowadzil sad orzekajacy do wniosku o sprawstwie i winie oskarzonego zakresie
przypisanego mu przestepstwa kwalifikowanego z art. 156 § 1 pkt

2 k.k. Jego treé¢, w konfrontacji z materialem dowodowym, nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze rozumowanie
sadu jest alogiczne, czy tez sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji, ze przyjete ustalenia
sgq wadliwe.

Jak podkresla sie w doktrynie, btad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad,
ktéry wynika badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. btad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomos$ci okreslonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddow (art. 7 k.p.k.), np. btad logiczny w rozumowaniu,



zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd.
(T. Grzegorczyk - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. I1I, Zakamycze 2003,- s. 1133-1134).

W przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy takowego bledu nie popemlil. Po pierwsze, rozstrzygajac bowiem
przedmiotowa sprawe oparl sie on na pelnym materiale dowodowym, za$§ dokonujac jego oceny nie przekroczyl
dyrektywy wynikajacej z art. 7 k.p.k. Zresztg podkresli¢ nalezy, ze prokurator nie kwestionuje dokonanych przez Sad
I instancji ustalen dotyczacych faktow zwigzanych z przebiegiem i skutkami inkryminowanego zdarzenia,

a swojg apelacje opiera, co do zasady na odmiennej niz Sad meriti interpretacji intencji sprawcy oraz akcentowaniu
niektorych elementow zachowania uczestnikow zdarzenia

w sposob odmienny niz uczyniono to w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wszelako zauwazy¢ nalezy, iz Sad a quo
zgodnie przeciez z twierdzeniami P. H.

i wnioskami opinii bieglego sadowego lek. med. A. S. przyjat

w ustaleniach faktycznych, ze oskarzony uderzyl pokrzywdzonego w szyje sttuczona butelka, z sila co najmniej $rednia,
powodujac tym samym u niego chorobe realnie zagrazajaca zyciu, a co tak intensywnie podkresla skarzacy w apelacji.

Autor skargi zatem zupelnie odmiennie ocenil zamiar sprawcy przestepstwa. Z jego twierdzeniami nie sposob jednak
sie zgodzié. W pierwszej kolejnoéci podkreslié nalezy,

Ze 0 zamiarze sprawcy mozna, a nawet nalezy wnioskowa¢ na podstawie uzewnetrznionych przejawdéw jego
zachowania sie, za$ uzycie niebezpiecznego narzedzia przez zadanie nim cioséw w wazne dla zycia ludzkiego organy
lub czesci ciala moze wskazywac na istnienie zamiaru (co najmniej ewentualnego) dokonania zabojstwa czlowieka,
jednakze same te okoliczno$ci nie sa wystarczajace do przyjecia takiego zamiaru. Dla przyjecia zamiaru sprawcy
usilowania zabojstwa nie sa wystarczajace tylko przeslanki przedmiotowe, lecz niezbedne jest takze rozwazenie
przestanek natury podmiotowej, jaki tta i powodow zajécia, pobudek dzialania sprawcy, stosunku do pokrzywdzonego,
osobowoéci i charakteru sprawcy, jego dotychczasowego trybu zycia, zachowania sie przed i po popehieniu czynu oraz
innych okolicznosci, z ktorych niezbicie wynikaloby, ze oskarzony chcac spowodowaé uszkodzenie ciala, swa zgoda
stanowiaca realny proces psychiczny, towarzyszacy czynowi, obejmowal tak wyjatkowo ciezki mozliwy skutek jakim
jest Smier¢ ofiary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1985 r., I KR 320/84, OSNPG 1986/2/17).

Innymi stowy, do przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabdjstwa czlowieka nie wystarczy ustalenie, ze dzialal
on umyslnie chcac zada¢ nawet ciezkie obrazenia ciala lub godzac sie z ich zadaniem, lecz konieczne jest takze
ustalenie, ze zamiarem obejmowal skutek w postaci Smierci. Jezeli takiego ustalenia nie da sie dokona¢ bezspornie, to
mimo stwierdzonej umys$lno$ci dzialania w zakresie spowodowania obrazen, odpowiedzialno$é sprawcy ksztaltuje sie
wylacznie na podstawie przepiséw przewidujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawidtowych funkcji organizmu
z art. 156 k.k.

Na gruncie przedmiotowej sprawy zwrdcic¢ nalezalo zatem uwage na tlo calego zdarzenia, relacje panujace pomiedzy
oskarzonym, a pokrzywdzonym, zachowanie oskarzonego po zdarzeniu, czy tez jego dotychczasowy tryb zycia. Do
ugodzenia G. T. (1) tzw. ,tulipanem” (rozbita butelka) doszlo w trakcie spozywania wspolnie z oskarzonym alkoholu.
Swiadkowie zdarzenia, jak i sam pokrzywdzony twierdza, ze jeszcze chwile przed zdarzeniem ,wyglupiali sie”,
»zartowali”. P. H. w swoich relacjach wskazala cyt.: ,G. T. (1) stal obok bloku 31a razem z W., oni sie wyghupiali,
obydwaj pili alkohol, ja widzialam jak pili. W pewnym momencie ja zobaczylam jak W. wzial butelke od piwa, rozbit
ja o skrzynke i podszed} do T.. Wezesniej T. powiedzial do niego ,,(...)”. W. podszedt! z ta butelka i przylozyl T. G. do
szyi. G. T. (1) nic juz nie méwil. W. do niego ,teraz (...) pociagnieszi co

i co” i wbil mu ta butelke w szyje. Ja zobaczylam jak z szyi T. trysnela krew bardzo mocno, (...) Ja podeszlam w
tym momencie do nich. W. w tym czasie $ciagnal z siebie koszulke i koszule i przylozyl T. do szyi” (vide: protokét
przestuchania P. H. k-4-5). Swiadek K. K. podat natomiast, ze cyt.: ,T.i W. to sa znajomi, oni pili razem alkohol.
Ja tylko przy nich siedzialem. Wiem, ze oni sa dobrymi znajomymi. T. z W. ze sobg zartowali. Przekomarzali sie dla
zartu stownie. Nie pamietam co do siebie moéwili. (...) W pewnej chwili W. wzigl butelke z piwem stojaca na skrzynce
energetycznej, zbil butelke o skrzynke tak, ze z butelki zostala tylko szyjka



i przylozyl do szyi T. (...) To wygladalo jak zarty ze strony W..” (vide: protokél przestuchania K. K. (2) k-7-8).
Relacje naocznych $wiadkow, ale i samego pokrzywdzonego wskazuja, ze przed zdarzeniem nie wydarzyla sie zadna
nadzwyczajna sytuacja, a podtozem ,ataku” ze strony oskarzonego bylo przekomarzanie sie i che¢ namoéwienia kolegi
do dalszego spozywania alkoholu. Do tego zebrany material dowodowy wskazuje, ze zyli oni w bardzo dobrych
relacjach, nie mieli zadnych zatargdéw. Sam G. T. (1) w trakcie rozprawy podal, ze dalej uwaza D. W. (1) za swojego
przyjaciela. Wiarygodne w Swietle materialu aktowego jest zatem twierdzenie oskarzonego, ze nie chcial zabié
pokrzywdzonego. Nie sposb natomiast racjonalnie twierdzi¢, a jakby oczekiwal tego prokurator, iz odmowa dalszego
spozywania przez pokrzywdzonego alkoholu wraz z D. W. (1) (i nawet sprzeczka na tym tle) spowodowala

u tego ostatniego zamiar zadania takiego obrazenia koledze, ktére w jego zamierzeniach obejmowalo réwniez skutek
w postaci $émierci pokrzywdzonego. Z ustalonych okoliczno$ci wnioskowaé mozna, ze oskarzony chcial w trakcie —
bezspornie — nierozwaznych zartow pokaza¢ znajomemu, ze to on dominuje w tej sytuacji. OczywiScie przykladajac
pokrzywdzonemu do szyi rozbita butelke musial przewidywa¢ mozliwo$¢ spowodowania uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego i sie z tym godzi¢, jednak nie mozna przyja¢ na gruncie tych ustalen faktycznych, ze dzialania
podjete przez niego wypekily znamiona zbrodni usilowania zabo6jstwa w zamiarze ewentualnym. Zalozenie rzecznika
oskarzenia publicznego jest nieprzekonujace takze i w Swietle dalszego przebiegu analizowanego zdarzenia. Wszelako
zupelnie bezpodstawnie dokonujac oceny zamiaru oskarzonego apelujacy umniejsza kwestie udzielenia przez niego
pomocy pokrzywdzonemu. Dokonujac pelnej oceny prawnokarnej zachowania oskarzonego D. W. (1) podkreSlenia
wymaga to, ze gdy zobaczyl on skutek swojego dzialania, w postaci intensywnego krwawienia pokrzywdzonego
podjal sie natychmiastowej pomocy. Jak natomiast podkreslil to biegly medyk w opinii uzupeliajacej ,oskarzony
spowodowal ta rane, ale i tez uratowal pokrzywdzonemu zycie. Bo gdyby nie tak sie zachowal, albo bylaby inna
sytuacja np. gdyby uciekl, to mogloby sie to inaczej skonczyé. Na szczeScie tego nie bylo. Oskarzony zachowat sie
jak nalezy. Doprowadzit do tego, Ze ta krew nie ulatywala ze szczegblnie katastrofalna szybko$cia, jak moglaby.”
(vide: opinia bieglego k. 180-181). Takie zachowanie roéwniez przeczy wystepowaniu u D. W. (1) zamiaru usitlowania
zabojstwa G. T. (1) w postaci ewentualnej. Ostatecznie analizujac zamiar sprawy zwrocié nalezy uwage takze na jego
uwarunkowania charakterologiczne i tryb prowadzonego zycia przed zdarzeniem. Daja one oglad na jego osobowo$¢, a
jak juz weze$niej wskazywano, ta rowniez okazac sie moze pomocna w ocenie strony podmiotowej zarzucanego czynu.
I tak, oskarzony nie byt wezeéniej karany sagdownie, a w miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie - zarabial na
dom, w przeszloéci mial wprawdzie problem alkoholowy, jednak w ostatnim okresie ograniczy} spozywanie alkoholu,
co stwierdzila nie tylko jego konkubina, ale i sgsiedzi (vide: kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego k-93-95). Nic
zatem nie wskazuje na to, aby przejawial on zachowania niekontrolowane i agresywne.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci nalezy przyja¢, ze Sad Okregowy prawidlowo zakwalifikowal
dzialanie oskarzonego, jako wystepek z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Przykladajac bowiem ostre narzedzie do szyi musial sie
on co najmniej godzié z tym, ze w ten spos6b moze spowodowacé obrazenia realnie zagrazajace zyciu pokrzywdzonego
— tj. krwotok z naczynia tetniczego szyi, czyli chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

W tych realiach Sad I instancji slusznie przyjal, iz samo uzycie niebezpiecznego narzedzia i zadanie nim
pokrzywdzonemu ciosu w szyje nie determinuje prawidlowo$ci tezy prokuratora o tym, ze oskarzony D. W. (1) usilowal
dokonaé zabojstwa

z zamiarem ewentualnym. W sprawie tej, okoliczno$ci strony podmiotowej nie wskazujg na to w sposob niezbity, a
tylko takowe ustalenie pozwalaloby na przypisanie oskarzonemu czynu w formie zarzucanej mu w akcie oskarzenia
(vide: strona 6 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego).

Rownoczednie Sad Apelacyjny podzielil réwniez wskazang na stronach
7-8 uzasadnienia argumentacje Sadu meriti dotyczaca kary orzeczonej oskarzonemu. Dolegliwo$é wymierzona
oskarzonemu D. W. (1) w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolnosci jest wspdimierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu, nie przekracza stopnia jego winy, a jako taka wla$ciwie winna spelni¢ oczekiwania w zakresie
spolecznego oddzialywania kary, jak i celéw szczegblnoprewencyjnych.



W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny podzielajac zasadnoéé wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 30 kwietnia
2019 .., sygn. I K 14/19 i nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia wywiedzionej apelacji — na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. — zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach procesu, Sad odwolawczy orzekl w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze w sprawach z
oskarzenia publicznego w razie nieuwzglednienia Srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego
lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogoélnych zasadach ten, kto
wnidslt Srodek odwolawczy, a jezeli Srodek ten pochodzi wylgcznie od oskarzyciela publicznego - koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panhstwa.
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