Sygn. akt IT AKa 75/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Kingi Michalowskiej - Powalskiej
Ppo rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2019 r. sprawy

M. Z.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 stycznia 2019 r. sygn. akt III K 219/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. F. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze
i wymierza mu oplate w kwocie 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych za to postepowanie.

Bogumila Metecka-Draus Andrzej Mania Piotr Brodniak
Sygn. akt II AKa 75/19

UZASADNIENIE
M. Z. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 15 listopada 2011 r. do grudnia 2012 r. w O., G. i S., przywlaszczyl sobie powierzone mu na mocy
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy ruchome w postaci samochodéw oraz czeéci samochodowych
wyszczegoblnionych w zalaczniku do umowy przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do tozsamosci z dnia 11 sierpnia
2009 r. o numerze (...) o lgcznej wartoSci 2.500.000 zlotych na szkode (...) w B.,

fj. o czyn z art. 284 par. 2 k.k. w zw. z art. 294 par. 1 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt III K 219/17:



I. Oskarzonego M. Z. uniewinnit od dokonania zarzucanego mu czynu.

I1. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. F. kwote 1.180,80 (jeden tysiac sto osiemdziesiat i 80/100) zlotych
w tym podatek VAT tytulem wynagrodzenia za sprawowang obrone z urzedu.

ITI. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 632 punkt 1 k.p.k., art. 640 k.p.k. koszty postepowania ponosi oskarzyciel
subsydiarny.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego. Podniost zarzut obrazy przepisu
art. 284 par. 2 k.k. poprzez niestuszne niezastosowanie go do karnoprawnej oceny zachowania oskarzonego M. Z.,
pomimo ze ustalone w toku procesu postepowanie oskarzonego w postaci zbycia rzeczy ruchomych stanowiacych
przedmiot zawartej z pokrzywdzonym bankiem umowy przewlaszczenia, bez réwnoczesnego zastapienia zbytych
rzeczy majatkiem o tozsamej warto$ci, stanowi rozporzadzenie mieniem cudzym jak wlasnym, z zamiarem
pozbawienia wlasciciela jego uprawnien do rzeczy i w celu powiekszenia stanu swojego majatku kosztem
pokrzywdzonego,

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na apelacje zlozyla obronca oskarzonego M. Z.. Wniosta o oddalenie apelacji oskarzyciela subsydiarnego
i utrzymanie w mocy wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2019 r. wydanego w sprawie II1I K
219/17. Nadto o przyznanie na rzecz obroncy oskarzonego kosztéw postepowania odwolawczego, ktore nie zostaly
uiszczone przez oskarzonego w zadnej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego jest oczywiScie bezzasadna. Przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. jest
bowiem przestepstwem materialnym, do dokonania, ktérego ustawa wymaga powstania skutku, w postaci utraty
przez wlasciciela (posiadacza) lub osobe posiadajaca inne prawo do rzeczy tej rzeczy w wyniku bezprawnego dziatania
sprawcy lub utraty prawa majatkowego. Ze wzgledu na fakt wladania (posiadania) rzecza lub prawem majatkowym
przez przywlaszczajacego przed dokonaniem przywlaszczenia, samo przywlaszczenie musi zostaé przez sprawce w
odpowiedni sposob zamanifestowane na zewnatrz. Musi zatem przybraé¢ posta¢ zachowania, uniemozliwiajacego
osobie, ktorej przystluguje odpowiednie prawo do rzeczy, swobodne nig rozporzadzanie. Moze wyrazaé sie w
rozmaitych formach, ktére dostatecznie wyraznie symbolizuja zerwanie przez sprawce wiezi taczacej cudza rzecz z jej
wlaécicielem i wlaczenie tej rzeczy do majatku sprawcy lub traktowanie tej rzeczy w inny sposob, jako swojej wlasnoSci.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2005r., VKK 15/05, stwierdzil tez: ,,charakterystyczne dla przestepstw
stypizowanych w art. 284 § 11 2 k.k. dzialanie, polegajace na zatrzymaniu czy tez rozporzadzeniu cudzym skladnikiem
majatku jak wlasnym (np. poprzez jego zniszczenie czy wyzbycie sie go), odzwierciedla odnoszacy sie do jego skutkéw
cel sprawcy, ktory — w sposdb tozsamy dla celu przySwiecajacego sprawcy kradziezy cudzej rzeczy — sprowadza sie
do nieodwracalnego pozbawienia innej osoby mienia i uczynienia z niego swojej wlasnoéci” (LEX nr 157206). Z
kolei w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV KK 96/14, stwierdzil, ze ,konstytutywne
znaczenie dla przywlaszczenia ma pierwsza czynno$¢ dokonana przez sprawce, w ktorej przejawia sie jego stosunek do
rzeczy, wyrazajacy sie w postepowaniu z tg rzecza jak wlasciciel” (LEX nr 1463640). Tego zas$ w sprawie w przypadku
M. Z. przyja¢ bezspornie nie sposob. Oskarzonego z (...)w B. laczyla bowiem umowa z dnia 11 sierpnia 2009 r. o
kredyt obrotowy w rachunku biezacym o numerze (...) na mocy ktdrego Bank przyznal oskarzonemu prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). PHU(...) ....” prawo zadluzania sie w rachunku biezacym do kwoty 2.500.000
z} w okresie od dnia 11.08.2009 r. do 10.08.2011 r. Kredyt przeznaczony byt na finansowanie biezgcej dzialalno$ci
firmy. W umowie stwierdza sie takze, ze wykorzystanie kredytu nastepuje w formie bezgotéwkowej lub gotowkowej
poprzez realizacje dyspozycji w ciezar rachunku. Z kolei ,kazdy wplyw na rachunek biezacy zaliczany jest na splate
kredytu, powodujac jednocze$nie automatyczne odnowienie sie kwoty limitu o kwote dokonanej splaty ... (k. 73-75
akt PR Ds. 412.2017). Zgodnie z § 6 umowy prawne zabezpieczenie splaty kredytu stanowilo m.in. przewlaszczenie



Srodkoéw obrotowych wraz z nowymi i uzywanymi pojazdami samochodowymi na warto$¢ nie mniejsza niz 2.500.000
zk. To pochodna powyzszej regulacji jest umowa przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do tozsamos$ci zawarta w
dniu 11.08.2011 . W § 3 ust. 1 stanowi ona: ,Przewlaszczajacy zatrzymuje przewlaszczone rzeczy w swoim wladaniu
w charakterze bioracego w uzywanie”. Z kolei w ust. 2: ,Przewlaszczajacy o$§wiadcza, ze przewlaszczone na Bank
rzeczy stanowia jego wylaczng wlasnos¢, znajduje sie w jego posiadaniu, nie sa obcigzone prawami os6b trzecich,
a rozporzadzanie nimi przez Przewlaszczajacego nie podlega zadnym ograniczeniom ustawowym, umownym lub
statutowym”. I dalej w § 4: ,Bank zezwala przewlaszczajacemu na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu
rzeczy do czasu calkowitej splaty kredytu lub do momentu otrzymania przez Przewlaszczajacego pisma Banku,
zawierajacego zadanie zwrotu Bankowi uzywanej rzeczy, w przypadku niesplacenia kredytu w wymaganym terminie”.
§ 5: ,Przewlaszczajacy moze rzeczy uzywaé w sposob odpowiadajacy jej wlasciwosciom i przeznaczeniu. O utracie,
uszkodzeniu lub zniszczeniu przedmiotu przewlaszczenia Przewlaszczajacy zawiadamia i niezwlocznie Bank”, po
czym w § 6 stwierdza sie: ,Bez zgody Banku Przewlaszczajacy nie moze oddac rzeczy uzyczonej osobie trzecia)
do uzywania w zadnej formie” (k. 84-85 akt PR Ds. 412.2017 ). Przedmiotowa umowa, zwazywszy na rodzaj
udzielonego kredytu jest zatem wewnetrznie sprzeczna. Nie sposob bowiem wyobrazi¢ sobie jak mialoby wygladaé
uzywanie przez oskarzonego przewlaszczonych rzeczy i to jeszcze w sposéb odpowiadajacy ich whadciwosciom i
przeznaczeniu w sytuacji, gdy oskarzony zawodowo zajmowatl sie ich sprzedazg. Literalna interpretacja umowy
przywlaszczenia, czego wyrazem jest zreszta takze apelacja, jest zatem nie do przyjecia, sprowadza bowiem umowe
o kredyt obrotowy do absurdu. Oskarzony, co slusznie zauwaza jego obronca w odpowiedzi na apelacje, nie
moglby bowiem ,realizowac czynnosci, ktore generowaly zysk, ktory mialby by¢ przeznaczany na splate udzielonego
kredytu. Dzialalnoé¢é M. Z., ktory byt wlascicielem — dealerem salonu samochodowego polegala wlasnie na tym,
ze sprzedawal on samochody klientom”. Nie mialo tez sensu, co stusznie z kolei zauwaza sam oskarzony w toku
rozprawy branie nowego kredytu, gdyby nie mogt on sprzedawaé samochodéw i innych rzeczy znajdujacych sie
na stanie magazynowym jego firmy na dzien zawarcia umowy (k. 181), a z czym nalezy sie niewatpliwie zgodzié.
Absurdem bowiem jest/bylo utrzymywanie przez oskarzonego i to przez okres dwoch lat stanéw magazynowych na
kwote 2,5 miliona zl, niezmiennie, tytutem zabezpieczenia kredytu, dysponowa¢ (rozporzadzac) zas jedynie kredytem
bankowym na kwote 2,5 miliona i rzeczami za niego nabytymi. Nie takie bez watpienia byly intencje stron umowy.
Dowodzi tego takze zachowanie sie przedstawicieli Banku. Mimo wynikajacych z umowy przewlaszczenia szeregu
obowiazkéw, obowiazkéw tych nie wykonali, w tym nawet nie zweryfikowali przyjetej przez oskarzonego warto$ci
stan6w magazynowych ani tez nie egzekwowali choéby oznaczenia przewlaszczonych rzeczy w sposoéb trwaly. Kwestie
te sad I instancji omawia na stronach od 12 do 19 uzasadnienia wyroku. Dowodzi to praktycznie, ze(...) w B. traktowal
ja w realiach sprawy jako umowe pozorng. Wplywy — zgodnie z postanowieniami umowy o kredyt obrotowy —
mogly bowiem pochodzié¢ praktycznie ze sprzedazy pozornie przewlaszczonych rzeczy ruchomych. Sprzedaz rzeczy
znajdujgcych sie w posiadaniu oskarzonego lezala zatem bez watpienia w interesie kredytujacego Banku. Tresé
umowy przewlaszczenia sprzeczna jest zatem z celami zawartej umowy o kredyt. Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna
jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego, rozumianymi jako ,zasady stusznosci”, ,,zasady
uczciwego obrotu”, ,zasad uczciwos$ci”, ,lojalnosci”. Do tego dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 65 § 1 k.c. ,0éwiadczenia
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje”. Po my$li za§ § 2 tegoz artykulu ,w umowach nalezy raczej bada¢é , jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu” (zob. S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa
2004r. Wydanie 6 m.in. s. 237). Chybiony zatem juz z przyczyn formalnych pozostaje argument zawarty w apelacji
jakoby w sprawie pozbawiona znaczenia byla — jak twierdzi skarzacy — ,,okoliczno$é, czy umowa byta w okoliczno$ciach
danej sprawy skonstruowana prawidlowo, czy nieprawidlowo”, czy tez to, ze ,skoro oskarzony podpisal taka a
nie inng umowe, to zobowigzany byl do realizacji jej postanowien”. W tym wzgledzie stanowisko pelnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego razi wrecz w swojej dogmatycznej jednostronnoéci. Umowa przywlaszczenia rzeczy
oznaczonych co do tozsamosci narusza bowiem zasady wspdlzycia spotecznego, nie méwiac o zwyklym i zdrowym
rozsadku. Nie o takie zatem zabezpieczenie umowy kredytowej chodzilo. Potwierdzaja to m.in. zeznania B. M.
z dnia 29.05.2017 1., ktéra po okazaniu jej umowy przewlaszczenia rzeczy z dnia 11 sierpnia 2009 roku (k. 84
akt PR Ds. 412.2017) zeznala: ,na pewno w tej umowie nie ma takiego wskazania prawnego, ze M. Z. powinien
zastepowa¢ samochody innymi samochodami. Patrzac na tre§¢ umowy z M. Z. z 2009 roku, stwierdzam, ze zostala



zawarta nieodpowiednia umowa. Powinna byla by¢ zawarta umowa co do gatunku”. I dalej: ,zastosowano nie ten
wzbr umowy do sytuacji M. Z., albowiem z racji prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej przywlaszczony
towar byl towarem obrotowym, ktérym mial prawo rozporzadza¢”. Nastepnie na pytanie przeshuchujacego: ,jak
powinien zachowa¢ sie kredytobiorca w sytuacji, gdy do salonu przyszed} klient z zamiarem zakupu samochodu
ujetego w zalaczniku do umowy przewlaszczenia?” §wiadek zeznala: ,kredytobiorca powinien normalnie sprzedaé
samochdd, ewidentnie umowa jest wewnetrznie sprzeczna. Oddzielnego dokumentu zawierajacego warunki sprzedazy
pojazdéw nie bylo, powinno to wynikaé z tej umowy z dnia 11 sierpnia 2009 roku, a nie wynika” (k.1805-06 akt
PR Ds. 412.2017 Sp). Powyzsze $wiadek potwierdzita w toku rozprawy gléwnej w dniu 11 lipca 2018 r. zeznajgc:
»Na pewno umowa przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do tozsamosci nie zabezpiecza sie kredytéw obrotowych.
W przypadku oskarzonego zawarta umowa byla umowa bledna” (k. 184). Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w
zarzucie apelacji, w ktérym to pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego istoty przywlaszczenia w sprawie upatruje w
zbyciu rzeczy ruchomych stanowiacych przedmiot zawartej z pokrzywdzonym bankiem umowy przewlaszczenia, bez
rownoczesnego zastapienia zbytych rzeczy majatkiem o tozsamej wartosci, czego jednak w umowie nie zapisano. W
tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.07.1933 r., sygn. 1 K 409/33, GS 1934, z. 1, s. 87
stwierdzil, ze w kazdym poszczegblnym wypadku sprzeniewierzenia nalezy ustalic: 1) tytul posiadania, czyli stosunek
prawny sprawcy do osoby wzglednie instytucji pokrzywdzonej, a od ktoérego nalezy odréznienie stosunku cywilnego
od bezprawia karnego; 2) fakt przywlaszczenia, czyli postepowanie sprawcy z cudzg rzeczg, tak jak gdyby byla jego
wlasno$cia; 3) zly zamiar, ktory powinien obejmowaé zaréwno Swiadomos$é sprawcy, ze czyni on swoja wlasnoscia
mienie cudze, jak i che¢ uczynienia z cudzego mienia swojg wlasno§é”. W sprawie zwlaszcza owego ,,zlego zamiaru” po
stronie oskarzonego przyjaé bezspornie nie sposéb. Nie sposob bowiem wykluczy¢ w realiach dowodowych sprawy, iz
nie wiedzial on o istocie umowy przewlaszczenia i co sie z tym wigze, ze ma ,,zakaz zbycia towaru”, choé ten byl towarem
handlowym. Tego przyjaé zas bezspornie nie sposob. Nie jest to przy tym rzecz powszechnie znana. Zaprzeczenia
oskarzonego M. Z. w tym wzgledzie wspieraja zreszta takze zeznania §wiadkéw: 1. R. i B. Z. (H.). Ta pierwsza zeznala
m.in., Ze nie pamieta, ,,czy oskarzonemu bylto thumaczone na czym polega przewlaszczenie stanéw magazynowych” (k.
195v.). Powyzsze lacznie wyklucza przypisanie M. Z. popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Slusznie zatem
Sad Okregowy uniewinnil go od popelnienia tego czynu. Nie bez znaczenia jest tu takze okoliczno$é, iz sprzedaz
pozornie przewlaszczonych rzeczy lezala w interesie Banku. Brak tu tez danych jakoby odbywalo sie to poza Bankiem.
Z wyjasnien oskarzonego wynika za$, ze wszystkie §rodki otrzymane ze sprzedazy pojazdow wplywaly bezposérednio na
konto w banku i z tych wplywow bank regulowal swoje wierzytelnoSci, cytujac za oskarzonym: ,,Bank mial tez podglad
moich obrotéw i przeplywow bankowych, bo wszystko robitem przez ten bank. Mial dostep do mojego konta i tez mial
zabezpieczenie na koncie. Wszystkie obroty bank widzial, wiedzial co sie dzieje, znal tez moj stan firmy, natomiast
pierwszy raz sie pojawil jak ja zglositem, ze firma ma problemy finansowe” (k.181v.). Na marginesie powyzszego,
oskarzenie nawet nie probowato kwestionowaé. Twierdzenie zatem pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego zawarte
w apelacji, jakoby oskarzony uzyskat korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy otrzymanych ze sprzedazy samochodow
i czedci narazajac tym samym majatek Banku na uszczuplenie jest zaréwno niezrozumiale jak i golostlowne. To z
powyzszych nalezno$ci Bank regulowal swoje wierzytelnoSci.

Jedli sie natomiast przyjmie, iz umowa przewlaszczenia byla jednak wazna i prawnie skuteczna, to stwierdzi¢ nalezy,
iz mozliwoé¢ przypisania oskarzonemu M. Z. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. takze jest wykluczona. Oskarzony
dysponowal bowiem dorozumiang zgoda (...) w B. na zbywanie przedmiotowych rzecz. W tych to za$ realiach nie
sposob przyjaé, aby towarzyszyl mu tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie, bez
zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu (por. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6,
poz. 64; wyrok SN z 9 grudnia 2003 r., III KK 165/03, LEX nr 140098). To za$§ wyklucza mozliwo$¢ przyjecia
po jego stronie znamienia bezprawno$ci. W trakcie trwania umowy o kredyt obrotowy sytuacja finansowa firmy
(...) byla bowiem sprawdzana kwartalnie (co najmniej do konca roku 2010). Oskarzony realizowal tez obowiazek
wynikajacy z § 16 umowy i dostarczat kwartalnie Bankowi wszelkich informacji i dokumentéw stuzacych do oceny
jego zdolnosci kredytowej, zapewnial takze Bankowi wglad do ksigg. Bank zatem otrzymywal dokumenty, z ktérych
fakt sukcesywnego zbywania przewlaszczonych rzeczy (zmniejszania sie stanéw magazynowych) bezspornie wynikal
i pomimo tego nie reagowal i do tej praktyki zastrzezen nie wnosil. Nie badal przy tym zreszta nawet zgodnosci
stanow magazynowych z zalacznikiem do umowy przewlaszczenia, wzglednie, jak wynika z pisma Banku z dnia 5



listopada 2018 r. (k. 207) monitoring stanéw magazynowych odbywal sie jedynie poprzez analize wykazywanych w
sprawozdaniu finansowym zapaséw. Zapewne dlatego, ze zabezpieczeniem kredytu byla nie tylko owa budzaca dzisiaj
kontrowersje umowa przewlaszczenia, ale i — jak wynika z § 6 umowy o kredyt — takze hipoteka laczna kaucyjna
do wysokosci 3.500.000 zlotych na nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w K. nalezacej do B. Z., nieruchomoéci
zabudowanej znajdujacej sie we wsi O. nalezacej do M. Z. i B. Z. na prawach wspolwlasnoSci ustawowej, cesja
praw z polis ubezpieczenia nieruchomosci stanowiacych zabezpieczenie kredytu, poreczenie B. Z., a ktore jawily
sie jako w pelni zabezpieczajace interes Banku. Dopiero praktycznie na koniec obowiazywania umowy z dnia 11
sierpnia 2009 r. o kredyt obrotowy w rachunku biezacym H. W. weryfikujgc sytuacje finansowa firmy na podstawie
dokumentow stwierdzita niezgodno$¢ zapisow zawartych w umowie przewlaszczenia ze stanem zapaséw w bilansie
przedstawionym przez kredytobiorce (k. 2102-03 akt PR Ds. 412/2017). (Wg bilansu na 31 grudnia 2010 r. warto$c
stanéw magazynowych wynosila juz tylko 1.294.000 zlotych). W dniu 8 listopada 2011 r. oskarzony wezwany zostal
do wydania rzeczy zamieszczonych w zalaczniku do umowy przewlaszczenia. Nie wydal rzeczy z wykazu, albowiem
ich wowczas juz nie posiadal, zostaly sprzedane w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Oskarzony — co
slusznie konstatuje sad I instancji na stronie 15 uzasadnienia — niczego przy tym przed bankiem nie ukrywal, a to
dowodzi bezspornie, ze nie mial §wiadomosci, ze nie moze sprzedawaé przedmiotéw z wykazu, bo na skutek umowy
przewlaszczenia nastapilo przeniesienie ich prawa wlasnoéci na rzecz Banku, a w kazdym razie i wbrew stanowisku
prezentowanemu w apelacji, tego z zachowaniem regul procedowania przyjac¢ bezspornie nie sposob. Utwierdza w
tym réwniez brak dzialan ze strony Banku, w szczego6lnoéci, na co stusznie zwraca uwage w odpowiedzi na apelacje
obronca brak pouczenia oskarzonego o istocie umowy przewlaszczenia oraz brak informacji o sposobie postepowania z
rzeczami stanowiacymi podmiot przewlaszczenia. W tej sytuacji pozbawiong znaczenia jest okoliczno$é, czy oskarzony
znal, czy tez nie szczegobly podpisanej umowy, cho¢ w tym wzgledzie istniejg takze uzasadnione watpliwosci, ktérych
usunac nie sposob, zwlaszcza ze poza sporem pozostaje, ze umowe z dnia 11 sierpnia 2009 r. o kredyt obrotowy w
rachunku biezacym o numerze (...)negocjowala praktyczne 6weczesna malzonka oskarzonego, nie zyjaca juz B. H..
Oczywiste przy tym pozostaje tez, ze to nie czynnoSci bankowe podlegaja w niniejszej sprawie karnoprawnej ocenie,
niemniej nie s3 one pozbawione znaczenia dla karnoprawnej oceny zachowania oskarzonego M. Z., na tym oczywiscie
poprzestajac, dzialanie i oczekiwanie przedstawicieli Banku w sprawie jako bardzo formalne pozostawiaja bowiem
wiele do zyczenia i nie buduje koniecznego w tego rodzaju dzialalnoéci zaufania.

Reasumujgc: zasadnie Sad Okregowy w Szczecinie uniewinnil oskarzonego M. Z. od popelnienia przestepstwa z art.
284 § 2 k.k.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, podzielajac zasadno$¢ wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 stycznia
2019 r., sygn. III K 219/17 i nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienie wywiedzionej apelacji — na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. — zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. art. 636 § 1 k.p.k., zas o oplacie za to
postepowanie na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.
U. 1983 Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
przez obronce z urzedu na podstawie § 4 ust. 11 31 § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2019.68)
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