Sygn. akt IT AKa 197/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Piotr Brodniak (spr.)

SA Stanistaw Kucharczyk

Protokolant: st. sekr. sadowy Emilia Startek-Korzystka

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Agaty Badury
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. sprawy

K. D.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt III K 291/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem i 60/100) zlotych w tym
podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Piotr Brodniak Janusz Jaromin Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt I AKa 197/18

K. D. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 09 pazdziernika 2013 r. w sprawie

IT K 1058/12, za czyn z art. 217 § 1 k.k., popelniony w dniu 12 listopada 2012 1.,

za ktéry wymierzono kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych po 30 zlotych, ktéra wykonano w dniu 31 lipca
2015 T.

2. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie Il K 575/13, za:



a/ ciag czyn6bw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., wyczerpujacy znamiona ustawowe

art. 271 § 1 k.k. w zb. z art. 218 § 1a k.k. w zb. z art. 219 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w
okresie od lutego 2007 r. do czerwca 2010 1.,

za ktory wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

b/ ciag czyn6w w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., wyczerpujacy znamiona ustawowe
art. 271 § 1 k.k., popelniony w okresie od 01 lutego 2008 r. do 30 kwietnia 2010 r.,
za ktory wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

¢/ ciag czyndw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., wyczerpujacy znamiona ustawowe
art. 218 § 1a k.k. w zb. z art. 219 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od 15 grudnia
2007 r. do czerwca 2010 r., za ktory wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

d/ ciag czyndéw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., wyczerpujacy znamiona ustawowe
art. 271 § 1 k.k. w zb. z art. 219 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od sierpnia 2006
r. do grudnia 2007 r., za ktéry wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

e/ ciag czynoéw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., wyczerpujacy znamiona ustawowe
art. 219 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od marca 2007 r. do
12 kwietnia 2007 r., za ktéry wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

i za ktbére, na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz

w oparciu o art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych po 100 zlotych - prawomocnym
postanowieniem z 21 kwietnia 2017 r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie przewidziano w okresie od 25 lipca 2021 r. do 25 lipca 2023 1.

3. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie III K 210/15, za:

a/czynzart. 2718 1i3kk wzb.zart. 18 § 3kk. wzw. zart. 206 §1i 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w okresie od 14 czerwca 2011 r. do

15 lipca 2011 r., za ktéry wymierzono kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny w rozmiarze 30 stawek dziennych po 100 zlotych;

b/ czyn z art. 62 § 2 k.k.s. wzb. z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. z art. 18 § 3 k.k. wzw.

z art. 76 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s., popelniony

w okresie od 14 czerwca 2011 r. do 25 sierpnia 2011 r., za ktéry wymierzono kare grzywny w rozmiarze 80 stawek
dziennych po 150 zlotych;

¢/ czynzart. 299 § 1i 5 k.k., popelniony w dniu 28 lipca 2011 r., za ktory wymierzono kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci
oraz grzywny w rozmiarze 40 stawek dziennych po 100 zlotych;

iza ktore, na podstawie art. 85 k.k., wymierzono kary laczne:

- 2 lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby - prawomocnym
postanowieniem z dnia 08 maja 2017 r. zarzadzono wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
przewidziano

w okresie od 26 lipca 2019 r. do 25 lipca 2021 .

- grzywny w rozmiarze 150 stawek dziennych po 100 zlotych - ktérej wykonanie
w formie zastepczej pozbawienia wolnoSci przewidziano w okresie od
03 marca 2025 r. do 08 maja 2025 .



4. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie II K 512/14, za czyn z art. 300 § 2 k.k. w zb.
z art. 523 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe

inaprawcze w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w okresie od 24 maja 2010 r.

do 21 lipca 2010 r., za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoSci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby - prawomocnym postanowieniem z dnia 21 kwietnia
2017 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie przewidziano w okresie od 27 lipca 2017
r.do

27lipca 2018 1.

5. Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie II K 482/16, za czyn z art. 178a § 1 k.k,,
popehliony w dniu 28 lutego 2016 r., za ktéry wymierzono:

- kare 1 roku i 8 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym - kara nie zostala jeszcze wykonana;

- Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat.

6. Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie II K 771/16,
za cigg czynow w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., wyczerpujacy znamiona ustawowe
art. 178a § 1 k.k., popeliony w dniu 1 marca 2016 r., za ktéry wymierzono:

- kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie przewidziano w okresie
od 27 lipca 2018 r. do 26 lipca 2019 r.

- Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat.

7. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie III K 151/17, za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb.
z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.

z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 29 sierpnia 2014 r., za ktéry wymierzono kare

1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie przewidziano w okresie od 25 lipca 2023 r. do 19 lutego
2025T.

8. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie II K 764/17, za czyn z art. 79 ust. 4 ustawy z
dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowoSci, popelniony w okresie od 01 stycznia 2016 r. do 15 lipca 2016 r., za ktory
wymierzono kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych po 20 zlotych.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r., wydanym
w sprawie III K 291/17, na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 87 § 1 k.k. oraz
art. 39 ust. 1i 2 k.k.s polaczyt:

- kary i kary laczne pozbawienia wolno$ci oraz kare ograniczenia wolnoéci orzeczone wobec skazanego K. D. wyrokami
opisanymi w punktach 2 a-e, 3aorazc, 4, 5, 6 1 7 czeéci wstepnej wyroku i wymierzyt mu kare laczng 7 lat pozbawienia
wolnosci

- kare i kare laczng grzywny orzeczone wobec skazanego K. D. wyrokami opisanymi w punktach 3 a - ¢ i 8 czeéci
wstepnej wyroku i wymierzyt
mu kare laczna grzywny w rozmiarze 155 stawek dziennych po 100 zlotych kazda stawka.

Na podstawie art. 577 k.p.k., Sad Okregowy zaliczyl na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia go wolnosci, tj. od dnia 01 marca 2016 r., godz. 17:20 do dnia
02 marca 2016 r., godz. 12:15.



Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k., stwierdzil, ze wyroki w zakresie nie polgczonym podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 572 k.p.k., umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie obejmujacym
wyrok opisany w pkt. 1 czeéci wstepnej wyroku.

Nadto, Sad Okregowy rozstrzygnat o wydatkach zwigzanych
z przeprowadzonym postepowaniem oraz o wynagrodzeniu z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu.

Apelacje od wyroku wywiddl obronca K. D. i zarzucil mu razaca niewspélmierno$¢ wymierzonych skazanemu kar, w
szczegoblnosSci poprzez uprzywilejowanie zasady prewencji szczeg6lnej ponad zasada prewencji indywidualne;j.

Formulujac ten zarzut, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zastosowanie przez Sad zasady pelnej
absorpcji i wymierzenie K. D. kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej grzywny
w wymiarze 150 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Dokonujac takiej jej oceny, na wstepie wypada przypomnie¢, ze w sprawach

IT K 1058/12 Sadu Rejonowego w Gryficach oraz II K 575/13 Sadu Rejonowego

w Kolobrzegu, K. D. zostal prawomocnie skazany wyrokami, odpowiednio, z dnia 9 pazdziernika 2013 r. i 15 grudnia
2014 r., a wiec orzeczeniami zapadlymi przed 1 lipca 2015 r., ktéry to dzien jest dniem wejécia w zycie ustawy

z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015. 396),
nowelizujacej przepisy Rozdzialu IX kodeksu karnego dotyczace zasad laczenia kar (wyroki opisane w punktach 11 2
czeSci wstepnej zaskarzonego orzeczenia). Natomiast w pozostatych sprawach, to jest w tych wskazanych w punktach
3, 4, 5, 6,71 8 czedci wstepnej zaskarzonego wyroku, K. D. zostal prawomocnie skazany wyrokami wydanymi

po 1lipca 2015 r. W tej sytuacji, odwotujgc sie do treSci art. 19 ust. 1 cytowanej ustawy, a takze uwzgledniajac to, ze
przepisy sprzed nowelizacji nie sa wzgledniejsze dla skazanego, Sad Okregowy prawidlowo skonstatowal, ze na gruncie
rozpoznawanej sprawy majg zastosowanie te, ktore obowigzuja obecnie. Natomiast majgc w polu widzenia okreslone
w tych przepisach, a konkretnie w art. 85 § 1, 2, 3 i 4 k.k., zasady laczenia kar, Sad pierwszej instancji bezblednie
ustalil, ze laczeniu podlegaja kary grzywny orzeczone wobec K. D. wyrokami opisanymi

w punktach 3 i 8 czeéci wstepnej zaskarzonego orzeczenia, a takze kary pozbawienia wolnoéci oraz kara 1 roku i 8
miesiecy ograniczenia wolnoSci, ktore to zostaly wymierzone skazanemu wyrokami wymienionymi w punktach 2, 3,
4,5,617

tej same;j czeSci zaskarzonego orzeczenia. Z opinii o skazanym (k.109-110), z danych o jego karalnosci (k.7-9), z akt
sprawy II K 482/16 Sadu Rejonowego w Koszalinie oraz z pisma Sagdu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 5 czerwca
2018 r. (k.142) wynika bowiem, ze uksztaltowane we wskazanych wyrokach kary grzywny, a takze kary pozbawienia
wolnoéci i kara ograniczenia wolnoSci sg tymi, ktére podlegaja wykonaniu, a co za tym idzie, zgodnie z trescig art.
85 § 2 k.k., to wlaénie one stanowia podstawe orzeczenia jednej kary lacznej grzywny oraz pozbawienia wolnosci.
Natomiast oceniajac ich wymiar i tym samym odnoszac sie do zarzutu oraz twierdzen sformutowanych w apelacji, w
pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢,

ze przepis art. 85a k.k. stanowi, iz orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Realizacja tej powinnosci, w praktyce oznacza wiec, ze przy ustalaniu wysoko$ci
kary lacznej, sad musi mie¢ na uwadze, zar6wno warunki i wlasciwosci osobiste skazanego, jak i rodzaj oraz ilo$é
popelionych przez niego przestepstw.

Jest bowiem oczywistym, ze to wlasnie na podstawie tych uwarunkowan mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy konkretnie orzeczona kara taczna spelni te cele, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie. Odnoszac
za$ te uwage do realibw analizowanej sprawy, rzecz jasna nie sposob nie zauwazy¢, ze skazany zachowuje sie w



jednostce penitencjarnej poprawnie. Okolicznoé¢ te mial zreszta w polu widzenia rowniez Sad Okregowy i jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jej istnienie mialo wplyw na wymiar orzeczonej wobec skazanego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci. Ksztaltujgc te kare, a takze kare laczng grzywny, Sad meriti trafnie jednak stwierdzil, ze na
gruncie rozpoznawanej sprawy bardziej doniosle znaczenie posiadaja uwarunkowania, stricte, zwiazane z czynami
przypisanymi skazanemu we wskazanych wcze$niej wyrokach. Trzeba bowiem zaakcentowaé, ze wbrew sugestii
skarzgacego, czyny te nie sg wcale jednorodzajowe. Aby nie by¢ w tej materii golostownym wypada za$ przypomnie¢,
ze niektore z tych czyn6éw byly skierowane przeciwko dokumentom, obrotowi gospodarczemu, mieniu, obowigzkom
podatkowym, bezpieczenstwu

w komunikacji, a znaczna cze$¢ owych czynéw godzila w prawa osob wykonujacych prace zarobkowa. A zatem,
bezprawne zachowania skazanego nie naruszaly jednego dobra chronionego prawem, lecz byly realizowane przez
wymienionego, rzec mozna, wielokierunkowo. Zaakcentowa¢ rowniez nalezy, ze K. D. urzeczywistnil owe zachowania
na rozleglej, bo dziesiecioletniej przestrzeni czasowej. Podkre$lenia wymaga takze liczba przestepstw, ktérych w tym
czasie dokonal K. D.. Nie wdajac sie w tym zakresie w szczegdlowe ustalenia, wystarczy wskazaé, ze samym tylko
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu

z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt II K 575/13 skazanemu przypisano 267 przestepstw i to przestepstw, z ktoérych
cze$é posiadala jeszcze charakter czynu ciaglego.

W obliczu zaprezentowanych uwarunkowan, stwierdzic¢ wiec nalezy, ze orzeczone wobec K. D. kary lgczne pozbawienia
wolnoéci oraz grzywny, absolutnie nie raza niewspdlmierng surowoscia. Przeciwnie, w sytuacji gdy okre$lenie
wysokosci kary acznej pozbawienia wolno$ci moglo nastapi¢ w granicach od 2 lat do 8 lat i 5 miesiecy, a kary lacznej
grzywny od 150 do 200 stawek dziennych, to uksztaltowanie kary pozbawienia wolnoéci na poziomie 7 lat, a kary
grzywny

na poziomie 155 stawek dziennych po 100 zlotych kazda, po pierwsze, jest wyrazem tego, ze Sad meriti uwzglednit
wszystkie wyzej wymienione okolicznoSci, i po wtbre, gwarantuje, ze kary w takich wysoko$ciach spelnig swe cele, tak
w zakresie spotecznego, jak i indywidualnego oddzialywania. Innymi wiec stowy, brak jest podstaw do uwzglednienia
zarzutu sformulowanego w apelacji, a skoro tak, to Sad odwolawczy, kierujgc sie treécig art. 437 § 1 kpk, utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie.

O wynagrodzeniu z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016. 1714).

Zwazywszy na dlugoterminowy charakter kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec K. D., Sad Apelacyjny zwolnil
go z obowigzku ponoszenia wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym. Rozstrzygniecie w tej materii
zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpki art. 634 kpk.

Piotr Brodniak Janusz Jaromin Stanistaw Kucharczyk



