Sygn. akt IT AKa 148/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus
Sedziowie: SA Janusz Jaromin (spr.)

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bialogardzie Joanny Brzezinskiej
po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2018 r. sprawy

1) T.K. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

2) P. K. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

3) J.K. (1)

oskarzonego z art. 162 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K10/18

i zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego J. K. (1)
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 05 czerwca 2018 r., sygn. akt I K 10/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza orzeczona wobec J. K. (1) kare laczng do 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok i postanowienie uzupelniajace utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.



Andrzej Wiéniewski Bogumila Metecka-Draus Janusz Jaromin

Sygn. akt IT AKa 148/18

UZASADNIENIE

T. K. (1) i P. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. wnocy z 18 na 19 lutego 2017 roku w S., wojewodztwo (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia Z. B. (1), wielokrotnie i z duza sila uderzali go pieSciami i kopali obutymi nogami
po calym ciele, w szczegdlnosci po glowie oraz ugodzili go nozem w okolice glowy powodujac u niego gleboka rane
cieta tkanek miekkich okolicy kata zuchwy, gleboka rane cieta tkanek miekkich okolicy tylnej lewej szyi na granicy z
okolicg potyliczng czym spowodowali u Z. B. (1) ostra niewydolno$¢ krazenia jako skutek wstrzasu hipowolemicznego,
skutkujgce zgonem Z. B. (1), tj. o czyn z art. 148 § 1 kK,

J. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

II. wnocy z 18 na 19 lutego 2017 roku w S., wojewddztwo (...), wiedzac, ze Z. B. (1) znajduje sie w polozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wynikajacym z jego pobicia, w
wyniku ktérego stracil on przytomnos$é, a nastepnie wywlekania go nieprzytomnego z mieszkania przez osoby, ktore
go pobily, nie udzielil mu pomocy mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie na niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 162 § 1 kK,

III. w nocy z 18 na 19 lutego 2017 roku w S., wojewodztwo (...),, utrudnial postepowanie karne pomagajac T. K. (1)
i P. K. (1) uniknaé¢ odpowiedzialnosci karnej za dokonane pobicie, a nastepnie zabo6jstwo Z. B. (1) w ten sposob, ze
bezposrednio po pobiciu Z. B. (1) i wywleczeniu go z mieszkania, zacierat §lady przestepstwa w postaci powstatych na
podlodze i na dywanie plam krwi, tj. o czyn z art. 239 § 1 kk.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 r. w sprawie II K 10/18:

1. uznat oskarzonych T. K. (1) i P. K. (1) za winnych popelnienia zarzucanego im w punkcie I oskarzenia przestepstwa z
art.14881kk i za to na podstawie art.14881kk skazal T. K. (1) i P. K. (1) na kary po 25 (dwadzie$cia pieé¢) lat pozbawienia
wolnosci,

2. na podstawie art.7782kk orzekl, ze oskarzony T. K. (1) bedzie mogl skorzystaé z warunkowego przedterminowego
zwolnienia nie wezeéniej niz po odbyciu 20 (dwudziestu) lat z wymierzonej w stosunku do niego kary pozbawienia
wolnosci,

3. uznal oskarzonego J. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie II oskarzenia przestepstwa z
art.16281kk i za to na podstawie art.16281kk skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

4. uznalt oskarzonego J. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie III oskarzenia przestepstwa z
art.23981kk i za to na podstawie art.23981kk skazal go na kare roku i 6(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. na podstawie art.8581i2kk, art.8681kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego J. K. (1) kary pozbawienia wolnosci
i wymierzyl mu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

6. na podstawie art.4681kk orzekl wobec oskarzonych T. K. (1) i P. K. (1) solidarnie obowigzek uiszczenia na
rzecz pokrzywdzonych: E. B., A. B. (2) i W. B., kwot po 50.000z}(piec¢dziesiat tysiecy zlotych) na rzecz kazdego z
pokrzywdzonych, tytutem zado$éuczynienia za doznane przez w/w osoby krzywdy a w pozostalym zakresie wniosek
oddalil,



7. na podstawie art.6381kk zaliczyl na poczet wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci, w przypadku
oskarzonego J. K. (1) na poczet kary tacznej pozbawienia wolno$ci, okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci:

- oskarzonemu T. K. (1) od dnia 21.02.2017r. godz.14.15 do dnia 20 kwietnia 2018r.,

- oskarzonemu P. K. (1) od dnia 21.02.2017r. godz.11.10 do dnia 8.01.2018r. godz.11.10,

- oskarzonemu J. K. (1) od dnia 20.02.2017r. godz.10.50 do dnia 11.08.2017r. godz.14.50,
8. zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych, w tym od oplat.

Od powyzszego wyroku apelacje wnie$li obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego T. K. (1) zaskarzyt wydany wyrok w czesci:

1) rozstrzygniecia o karze zawartego w punkcie 1 czeSci dyspozytywnej wyroku,

2) rozstrzygniecia o ograniczeniu prawa do skorzystania z warunkowego zwolnienia, zawartego w punkcie 2 cze$ci
dyspozytywnej wyroku,

- na korzy$c¢ oskarzonego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) razaco niewspohmiernie surowo orzeczong wobec oskarzonego T. K. (1) kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 25
lat oraz ustanowienie surowszych ograniczen w prawie do skorzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci, podczas gdy-w okoliczno$ciach sprawy-wystarczajace dla osiagniecia
wszystkich celéw kary i adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego byloby wymierzenie kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze 15 lat bez ograniczania skazanemu prawa do skorzystania z warunkowego zwolnienia.

Tak podnoszac, apelujacy wniost o:

1. zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci poprzez:

a. obnizenie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego T. K. (1) do 15 (pietnastu) lat,
b. uchylenie punktu 2 czeSci dyspozytywnej tego wyroku,

2) zwolnienie oskarzonego z kosztéw postepowania apelacyjnego.

Obronca oskarzonego P. K. (1) wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre§¢ wyroku, a wynikajacy z przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, iz to oskarzony P. K. (1) zadal ciosy nozem, ktére spowodowaly zgon
pokrzywdzonego Z. B. (1), podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonych w sprawie dowod6w nie uzasadnia przyjecia
takiego ustalenia, ewentualnie

2) razaca surowo$¢ kary wymierzonej oskarzonemu w postaci wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
w sytuacji, gdy stopien winy oskarzonego, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, sposéb zycia sprawcy przed
popehieniem przestepstwa oraz motywacja sprawcy przemawiaja za obnizeniem wymiaru kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego P. K. (1) jako pobicia ewentualnie o obnizenie wymiaru kary za przypisane mu przez sad I instancji
przestepstwo.



Obronca oskarzonego J. K. (1) wydanemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 1 § 1 kk w zw. z art. 239 S 1 kk poprzez uznanie oskarzonego J. K. (1) za
winnego popelnienia czynu z art. 239 § 1 kk, pomimo Ze caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w niniejszej sprawie
na rozprawie gtoéwnej wskazuje, ze wycieranie przez oskarzonego J. K. (1) Sladéw krwi w jego mieszkaniu w nocy z 18
na 19 lutego 2017 roku nie wywarto wplywu na postepowanie karne w przedmiocie §mierci Z. B. (1) oraz nie pozwala
na wyciggniecie wniosku, iz oskarzony podjat te czynno$¢ z zamiarem udaremnienia lub utrudnienia postepowania
karnego a nadto fakt krwawienia pokrzywdzonego w mieszkaniu oskarzonego J. K. (1) stanowil jedna z podstaw
uznania go za sprawce wystepku z art. 162 § 1 kk,

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk poprzez dowolna a nie swoboda
ocene dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonych Wyrazajaca sie w uznaniu wyjasnien oskarzonego J. K. (1)
za niewiarygodne w cze$ci sprzecznej z wyjaSnieniami wspoloskarzonych, zwlaszcza w zakresie zachowania tego
oskarzonego, w sytuacji gdy zasady prawidlowego rozumowania wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz
caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalal na dokonanie takiej oceny, albowiem
tylko oskarzony J. K. (1) w sposéb stanowczy prezentowal spdjng wewnetrznie, prawdopodobna wersje wydarzen,
za$ pozostali oskarzeni byli w swoich wyjasnieniach chwiejni i niepewni a ich relacje byly rozbiezne oraz sprzeczne
wewnetrznie,

3.bledy w ustaleniach faktycznych, majgce wplyw na tre$c orzeczenia polegajace na:

a) przyjeciu, ze oskarzony J. K. (1) zazywal narkotyki podczas gdy zgromadzony w sprawie prawidlowo oceniony
material dowodowy nie dawal podstaw do dokonania takich ustalen,

b) pominieciu, iz oskarzony J. K. (1) spal w czasie, w ktéorym doszlo do zatargu pomiedzy oskarzonym T. K. (1) i
pokrzywdzonym a nastepnie do zaatakowania pokrzywdzonego przez tego oskarzonego, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta
wynikala z czeSci wyja$nien oskarzonego J. K. (1), ktérym niestusznie odméwiono wiarygodnosci,

¢) przyjeciu, ze oskarzony J. K. (1) nie zareagowal na bicie pokrzywdzonego przez wspotoskarzonych po tym, jak spytat
sie brata ,co ty robisz?", podczas gdy nawet z uznanych za wiarygodne wyjaénien oskarzonych T. K. (1) i P. K. (1)
wynika, iz po zadaniu tego pytania pokrzywdzonemu nie zadawano juz cioséw w obecnosci J. K. (1),

d) przyjeciu, iz pokrzywdzony zostal wywleczony z mieszkania oskarzonego J. K. (1), w sytuacji gdy przeprowadzone
w sprawie, prawidlowo ocenione dowody wskazywaly, iz pokrzywdzony sam opuscil ten lokal,

e) przyjeciu, ze oskarzony J. K. (1) otrzymal informacje o zabdjstwie Z. B. (1) bezposérednio po dokonaniu tego czynu,
podczas gdy zgromadzony w sprawie, prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawat podstaw do dokonania
takich ustalen,

ostrozno$ci procesowej na zasadzie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt. 11 4 kpk dodatkowo zarzucitl:

4. obraze prawa materialnego, tj. art. 1 § 1 kk w zw. z art. 162 § 1 kk, poprzez uznanie oskarzonego J. K. (1) za winnego
popelniania wystepku z art. 162 § 1 kk, mimo zZe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji nie pozwalajg na
stwierdzenie, iz w mieszkaniu J. K. (1) pokrzywdzony znajdowal sie w polozeniu grozacym utrata zycia albo doznaniem
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu a oskarzony J. K. (1) mial mozliwo$¢ udzielenia mu pomocy bez narazania sie na
takie niebezpieczenstwo,

5. razaca niewspotmierno$é orzeczonych wobec oskarzonego J. K. (1) kar jednostkowych kary lacznej wyrazajaca
sie w wymierzeniu mu zbyt surowych kar pozbawienia wolnoSci, w sytuacji gdy w $wietle dyrektyw wymiaru
kary okreslonych w art. 53 § 1 kk oraz okolicznoéci istotnych dla jej wymiaru adekwatnymi karami za przypisane
oskarzonemu czyny bylyby kary ograniczenia wolno$ci,



powolujac sie na przepisy art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 11 2 kpk wnioéslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie oskarzonego J. K. (1) za niewinnego popehienia obu zarzuconych mu w niniejszej sprawie przestepstw,
ewentualnie o jego zmiane poprzez zlagodzenie wymierzonych wobec oskarzonego kar jednostkowych i kary
lacznej przez orzeczenie w ich miejsce kar jednostkowych roku i 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym
za kazde z przypisanych mu przestepstw oraz kary lacznej 2 lat ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, badz o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonego J. K. (1) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
tym zakresie Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obronicow oskarzonych T. K. (1) i P. K. (1) na uwzglednienie nie zasluguja, natomiast apelacja obroncy
oskarzonego J. K. (1) okazala sie zasadna jedynie cze$ciowo, a to w zakresie wymierzonej temu oskarzonemu kary
lacznej pozbawienia wolnosci, chociaz z innych powodow anizeli te wyartykulowane we wniesionym $rodku, o czym
bedzie mowa w dalszej czeéci rozwazan przy rozpatrywaniu tej apelacji.

Tytulem wstepu z uwagi na podnoszone w apelacjach zarzuty, Sad Odwolawczy wskazuje, ze sad meriti w
sposob prawidlowy zebral material dowodowy. Nastepnie w wyniku rozwazenia wynikajacego z niego caloksztaltu
okolicznosci faktycznych (art. 410 kpk ) przemawiajacych na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 kpk)
zgodnie z zasada prawdy materialnej (art. 2 § 2 kpk) dokonal ustalen faktycznych. Uczynil to po dokonaniu oceny
dowoddéw w zgodzie z norma wyrazona w art. 7 kpk. Zastrzezen nie budzi takze przyjeta przez sad rozstrzygajacy
kwalifikacja czynéw przypisanych oskarzonym, co szczegétowo zostanie oméwione w dalszych rozwazaniach przy
rozpatrywaniu zarzutéw obroncéw oskarzonych w tym zakresie naprowadzonych.

Przechodzac zatem do wniesionych §rodkow odwolawczych, to w pierwszej kolejno$ci zostana omdwione apelacje
obroncoéw oskarzonych T. K. (1) i P. K. (1).

Przede wszystkim zdaniem Sadu Apelacyjnego, stusznie sad meriti za wiarygodne przyjal do ustalenia przebiegu
zdarzenia po opuszczeniu przez oskarzonych mieszkania J. K. (1), wyjasnienia oskarzonego T. K. (1). Przy czym, jak
wynika z uzasadnienia sadu pierwszej instancji, za przydaniem im takiego waloru, przemawiala ich calo$ciowa analiza.
Faktycznie oskarzony P. K. (1) wyjasnil, ze podczas przeskakiwania przez mur zlamal mu sie n6z, co zademonstrowat
nastepnie drugiemu oskarzonemu (T. K. (1)) wskazujac, Ze nie jest w stanie nim nic zrobi¢ pokrzywdzonemu, przy
czym jednocze$nie zaprzeczyl aby oskarzony T. K. (1) po swoim o$wiadczeniu, ze sam nie moze tego zrobi¢ - dal
mu nastepnie swoj noz i to on zadal Z. B. (1) ciosy. Jak prawidlowo bowiem wskazal Sad Okregowy oskarzony T.
K. (1) w swoich wyjaénieniach byt konsekwentny od samego poczatku, a jego stanowisko o zdanych nozem ciosach
pokrzywdzonemu przez P. K. (1), nie bylo w zadnym razie préba zmniejszenia jego odpowiedzialnoSci i to wbrew
stanowisku apelujacego dowolujacego sie tutaj chociazby do kryminalnej przeszloSci tego oskarzonego (skazywania
go za popelnienie przestepstw z uzyciem przemocy lub co najmniej z grozba jej uzycia), czy jego cech osobowoéci
cyt. ,ze ma on sklonnoé¢ do dominacji, prezentuje silng i utrwalong postawe lekcewazenia spotecznych norm, jest
wrogo nastwiony do innych ludzi, czesto jest agresywny, reaguje impulsywnie, lubi ryzyko zwiazane z przekraczaniem
norm spolecznych” (k- 1656-1657). Wszak oskarzony T. K. (1) wyjasnil przeciez co dzialo sie potem tj. po zdaniu
cios6w nozem pokrzywdzonemu, a mianowicie, ze chcial mie¢ pewno$¢, iz Z. B. (1) nie zyje w tym tez celu orientujac
sie, ze zyje on nadal, nachylil sie nad nim i go przyduszal, przy czym swoje dzialania podejmowal tak dlugo az byt
pewien, iz pokrzywdzony juz nie zyje. Powyzsze jak stusznie wskazal sad meriti $§wiadczy, ze skladajac wyjasnienia,
w ktorych to opisal dzialanie oskarzonego P. K. (1), nie dazyt do zmniejszenia swojej odpowiedzialnoéci, bo takie
stanowisko w Swietle powyzsze, jest zupehie nie logiczne. Podnie$¢ tutaj trzeba takze stusznie dostrzezona przez sad
rozstrzygajacy okoliczno$¢ a mianowicie, ze miedzy oskarzonymi tj. P. K. (1) i T. K. (1) nie byto zadnego konfliktu, ktory
ewentualnie moglby uzasadniaé stanowisko apelujgcego, ze chcial on pomowié P. K. (1). Takze chociaz z opinii bieglych
z zakresu medycyny sadowej, nie wynikalo aby u Z. B. (1) stwierdzono obrazenia, ktore wskazywalaby na duszenie,
czy przyduszenie pokrzywdzonego o czym wyja$nial oskarzony T. K. (1), to z drugiej strony biegli nie wykluczyli, ze



mimo brakow takich objawoéw takie dzialania zostaly podjete, zatem to takze potwierdza wiarygodnosé skladanych
przez niego wyjasnien (k-1509).

Kontynuujac, brak jest rowniez podstaw aby podzieli¢ stanowisko obroncy o konieczno$ci odrzucenia wspolsprawstwa
oskarzonego w zabdjstwie Z. B. (1). Pomiedzy dzialaniem obu oskarzonych, a skutkiem w postaci $mierci
pokrzywdzonego zachodzi zwigzek przyczynowy. Jak zasadnie wskazal sad pierwszej instancji porozumienie miedzy
oskarzonymi istnialo od poczatku. Najpierw co do pobicia pokrzywdzonego, przeciez P. K. (1) przylaczyl sie do
oskarzonego T. K. (1) zadajacego ciosy pokrzywdzonemu. Przy czym i wbrew stanowisku apelujacego trudno uznaé, ze
nastapilo to na skutek presji sytuacji czy braku mozliwosci przeciwstawienia sie drugiemu oskarzonemu, nie ustalono
bowiem aby T. K. (1) wywieral takowa na oskarzonego. W wyniku zadawanych cioséw, jak ustalono Z. B. (1) stracil
przytomno$¢, ale oskarzeni na tym nie poprzestali. Przeciez P. K. (1) pomégl T. K. (3) wyciagnaé pokrzywdzonego z
mieszkania, dalej tez zadawali mu ciosy, zreszta oskarzony sam to wyjaénil cyt. ,Podczas ciagniecia ja ze dwa razy
kopnalem Z. B. (1), ja mialem na nogach buty adidasy. Kopnalem go w zebra, w brzuch, czy nogi. T. K. (1) tez go kopal
po brzuchu, byl w butach w jakis trepach” (k- 366 verte), a nastepnie przerzucili go przez murek. Niewatpliwie juz
wtedy mieli, a przynajmniej powinni mie¢ §wiadomo$¢ mozliwo$ci spowodowania $mierci Z. B. (1) i na to sie godzili.
Kiedy po jego przerzuceniu okazalo sie, ze pokrzywdzony charczy, to przeciez oskarzony P. K. (1) nie oponowal, kiedy
T. K. (1) oznajmil, ze trzeba pokrzywdzonego dobi¢ i udal sie wraz z nim po n6z. Nastepnie jak ustalono po ztamaniu
sie noza, zadal mu ciosy, a potem takze nie reagowat kiedy byl on przyduszany przez drugiego oskarzonego, a wyjasnit
przeciez, ze cyt. ,Widzialem, ze T. K. (1) sie nad nim schyla co$ tam robi” (k- 366 verte). Trudno zatem przyjaé jak
chce tego obronca, ze zachowanie tego oskarzonego nie wyczerpuje wspolsprawstwa w zabojstwie Z. B. (1), a winien
on odpowiadac¢ za jego pobicie. Oskarzony T. K. (1) od poczatku artykulowal swoj zamiar, a oskarzony P. K. (1) sie
na to godzil, na zadnym etapie przeciez nie odszed}, nie powiedzial po prostu do$¢. Réwniez oskarzony T. K. (1) nie
wywieral na niego presji, a on sam nie byl pozbawiony w zaden sposéb swobodnego dziala. Niezaleznie od powyzszego
wskazac¢ nalezy, iz sg fakty ktorym oskarzony ten nie zaprzecza (udzial w pobiciu, przerzucenie pokrzywdzonego
przez mur, pdjScie po nodz- nikt mnie do tego nie zmuszal) zatem juz tylko te okolicznosci, przy przyjeciu nawet
jako wiarygodnej jego wersji przebiegu tego etapu zdarzenia a to, ze ciosbw mu nie zadawal, wskazujg na jego
wspotudzial w zabdjstwie Z. B. (1). Z ugruntowanego stanowiska doktryny i judykatury w omawianej materii nalezy
podkresdli¢, ze wprawdzie dana osoba - aby zostala uznana za wspoélsprawce przestepstwa - nie musi osobi$cie wykonaé
(zrealizowac) znamion czynu zabronionego, jednakze musi przedsiewziac¢ okre$lone dzialania, ktore (i tu tkwi istota
wspolsprawstwa) stanowia istotny wklad we wspoélne przedsiewziecie.

W postanowieniu z dnia 1 marca 2005 r., III KK 208/04 (OSNKW 7-8/2005 ., poz. 62)., Sad Najwyzszy wskazal, ze dla
przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.), nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu, realizowala
osobiécie znamiona czynu zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu
r6l, umozliwiajac innemu sprawcy wykonanie czynu. Zdaniem Sadu Najwyzszego z dzialaniem wsp6lnym mamy
do czynienia nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcéw realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze
wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje Zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale
wykonane przez niego czynnosci stanowig istotny wklad we wspdlne przedsiewziecie

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2006 r. (VKK 391/05, OSNWK 2006/1/1289),
w ktorym, w tezie gléwnej stwierdzil, co nastepuje: "Dla przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne,
aby kazda z os6b dzialajacy w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet
cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél, ulatwiajac
bezposredniemu sprawcy realizacje wspdlnie zamierzonego celu. W rezultacie, o wsp6lnym dzialaniu mozemy méwié
nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢é znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy
wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane
wecze$niej przez niego czynnoSci stanowi istotny wklad we wspdlne przedsiewziecie".

W innym orzeczeniu, Sad Najwyzszy, analizujac zawarte w art. 18 § 1 k.k. znamie wspolsprawstwa, jakim jest "wspolne
i w porozumieniu wykonanie czynu zabronionego", podobnie jak w powyzszym wyroku stwierdzil, ze znamie to
realizuje takze ten wspoéldzialajacy, ktory nie biorac osobiécie udzialu w czynno$ci sprawczej tego czynu, swoim



zachowaniem zapewnia realizacje uzgodnionego z ta osoba wspdlnego przestepczego zamachu (postanowienie SN z
dnia 20 kwietnia 2003 r., V KK 351/03, OSNKW 5/2004, poz. 53, takze: postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r.,
III K 249/04, OSNKW 7-8/2005, poz. 63; z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III K 274/08, Biul. P.K. 12/2008, z. 10; z dnia 5
grudnia 2007 ., V KK 120/07, Lex nr 346825; z dnia 15 grudnia 2006 r., II KK 208/06, Prok. i Pr. - wkladka 5/2007,
poz. 2; z wezesniejszych orzeczen zob. wyroki SN: z dnia 19 czerwca 1978 r., I KR 120/78, OSNKW 10/1978, poz. 110; z
dnia 26 kwietnia 1984 r., I KR 322/83, OSNKW 11-12/1984, poz. 117). (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 27 czerwca 2018 r. sgn. Akt IT AKa 87/18).

Przechodzac zatem do wymierzonych obu oskarzonym kar tj. po 25 lat pozbawienia wolnosci, przy czym w przypadku
P. K. (1) z ustaleniem surowszego okresu po jakim moze ubiegaé sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie (20
lat), to przedstawiona w tym zakresie argumentacja apelujacych, w szczegolno$ci mocno rozbudowana obroncy P. K.
(1) na uwzglednienie nie zasluguje w zakresie zadnego z podniesionych argumentow.

Razaca niewspdlmiernoé¢ wymierzonej kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych
za przypisane przestepstwo, nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w
wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego (zobacz:
wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r. OSNKW 1974, z. 11, poz. 213; wyrok SN z dnia 14 listopada 1986 r. OSNPG 1987, z. 10,
poz. 131; wyrok z dnia 30 listopada 1990 r., OSNKW 1991, z. 7 - 9, poz. 39). Jak czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 1973 r. (OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51), razaca niewspoimierno$c¢ kary, o ktoérej mowa w art. 387
pkt 4 (ob. art. 438 pkt 4) k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara
wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej (ob. odwolawczej),
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 50 (ob. art. 53)
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. tez aprobujgce uwagi M. Cie$laka i Z.
Dody, Pal. 1975, nr 3, str. 64).

Przypomnie¢ nalezy, iz obaj oskarzeni staneli pod zarzutem, iz w nocy z 18 na 19 lutego 2017 roku w S., wojewé6dztwo
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia Z. B. (1), wielokrotnie i z duza
silg uderzali go piesciami i kopali obutymi nogami po calym ciele, w szczego6lnoSci po glowie oraz ugodzili go nozem w
okolice glowy powodujac u niego gleboka rane cieta tkanek miekkich okolicy kata zuchwy, gleboka rane cieta tkanek
miekkich okolicy tylnej lewej szyi na granicy z okolicg potyliczna czym spowodowali u Z. B. (1) ostra niewydolno$é
krazenia jako skutek wstrzasu hipowolemicznego, skutkujace zgonem Z. B. (1), tj. o czyn z art. 148 § 1 kk.

Nie ulega watpliwoéci, ze kazde zabo6jstwo z samej definicji zawsze jest czynem okrutnym poniewaz godzi w najwyzsza,
bezcenng i niewymierna warto$¢ jaka jest zycie czlowieka. Sad I instancji dysponowal zatem sankcja karng od 8 lat
pozbawienia wolnosci, karg 25 lat pozbawienia wolnoéci oraz karg dozywotniego pozbawienia wolno$ci i wymierzyl
oskarzonym kary po 25 lat pozbawienia wolno$ci, przy czym w przypadku oskarzonego T. K. (1) z zastrzezeniem, iz
oskarzony moze ubiegaé sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu 20 lat kary pozbawienia wolnosci.
W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzone oskarzonym za zarzucang zbrodnie zabdjstwa kary po 25 lat pozbawienia
wolnoéci sg sprawiedliwe i nie razg surowos$cia. Dyrektywy sadowego wymiaru kary zawiera art. 53 § 11 2 k.k.,
ktory stanowi, ze sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, uwzglednia w szczeg6lnoséci motywacje i sposob zachowania sie
sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelhieniu. Kara 25 lat pozbawienia wolnosci to, po
dozywotnim pozbawieniu wolnosci, druga pod wzgledem surowosci kara, majaca de facto charakter eliminacyjny,
gdyz ze wzgledu na bardzo dlugi czas izolacji skazanego, trudno przypisywac jej pelienie funkcji resocjalizacyjne;j.
Kara ta spelnia przede wszystkim funkcje prewencji ogblnej, wplywa pozytywnie na ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, poprzez utwierdzanie przekonania, ze popelnienie przestepstwa spotyka sie z surowa kara,



a takze ma znaczenie w aspekcie kryminologicznej efektywnoSci, zabezpieczajac na dlugi okres spoleczenistwo przed
sprawcami przestepstw o najwiekszej zawartoSci bezprawia. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, zZe ustalenie, iz stopien
spolecznej szkodliwoéci oraz stopien winy sg w przypadku danej zbrodni bardzo wysokie, jest wazna przestanka
wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolno$ci.

W realiach niniejszej sprawy zasadnie Sad Okregowy przyjal, iz za wymiarem kary 25 lat pozbawienia wolnoSci
przemawialy okolicznoS$ci popelnionego przestepstwa. Podstawowym elementem, jaki w mysl art. 53 k.k. sad powinien
bra¢ pod uwage przy wymiarze kary, jest stopien winy sprawcy (wyrok S.A. w Lublinie z dnia 17 listopada 1999 r., II
AKa 183/99, OSA 2000, z. 4, poz. 25; wyrok S.A. w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2002 r., II AKa 68/02, KZS 2002, z. 5,
poz. 45; wyrok S.A. w Krakowie z dnia 30 czerwca 2011r., I AKa 107/11, KZS 2011, z. 9, poz. 42). Jak slusznie przyjmuje
sie w orzecznictwie, okoliczno$ci strony podmiotowej czynu, decyduja o stopniu jego spotecznej szkodliwosci, zatem
zamiar bezpoéredni winien by¢ oceniany bardziej nagannie niz zamiar ewentualny (wyrok SA w Lublinie z dnia 17
listopada 1999 r., IT AKa 183/99, OSA 2000, z. 4, poz. 25; wyrok SA w Katowicach z dnia 16 listopada 2000 r., IT AKa
306/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 7-8, poz. 13, wyrok SA w Poznaniu z 16 kwietnia 1992 r., IT Akr 83/92, OSA 1992, z. 9
poz. 50). Oskarzeni z blahego powodu (odgrazanie sie T. K. (1) przez pokrzywdzonego i straszenie go swoim bratem w
trakcie wspdlnego spozywania alkoholu) najpierw pobili Z. B. (1), tak ze stracil przytomnosé, a nastepnie wyniesli go
z mieszkania, zdajac dalsze ciosy osobie juz nieprzytomnej, a kiedy po przerzuceniu go przez mur u§wiadomili sobie,
ze dalej zyje, w celu dobicia go do udali sie po n6z, ktérym to zostaly mu zadane ciosy, przy czym aby mie¢ pewnos¢,
ze pokrzywdzony juz nie tylko nie wstanie co nie bedzie juz zyl, T. K. (1) zaczal go przyduszaé, az do osiagniecia skutku
w postaci jego zgonu. Oskarzeni realizujgc swoje dzialanie okazali sie brakiem calkowitej refleksji czy zastanowienia
nad swoim dzialaniem, a przy tym konsekwentne realizowali swéj cel.

Jednocze$nie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy oskarzonego P. K. (1), a co podniesiono powyzej, ze
oskarzony ten znajdowal sie pod presja $rodowiskows i nie byl w stanie przeciwstawié¢ sie drugiemu oskarzonemu,
a takze, ze nie mial mozliwoéci refleksji. Nie ustalono przeciez aby T. K. (4) wywieral jaka$ presje, czy tez straszyl
oskarzonego. W kazdym czasie, na kazdym etapie nie tylko P. K. (1), ale i T. K. (1) mogli zaprzesta¢ swojego dzialania.
Faktem jest, iz pokrzywdzonemu nie zadawano zbednych cierpien, ale nie podwaza to stanowiska o prawidtowosci
wymierzonej obu oskarzonym kar dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Oczywiécie stusznie wskazuje obronca P. K.
(1), ze oskarzony ten nie byl dotychczas skazywany za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, jak T. K. (1), ale nie
mozna jednocze$nie podzieli¢ argumentacji, ze nie jest on zdemoralizowany. Jak sam obronca podaje kilkukrotnie
naruszyt on porzadek prawny, oraz zazywal $rodki odurzajace. To, ze mimo to pracowal nie moze mie¢ decydujacego
znaczenia na wymiar kary aby ja zlagodzi¢ w kierunku pozadanym. Podobnie, jak i fakt, ze w trakcie rozprawy
oskarzony przeprosil rodzine pokrzywdzonego.

Zgodzié nalezy sie z obronca T. K. (1), iz oskarzony ten przyznat sie do popelniania zarzucanego mu czynu, ztozyl w tym
zakresie wyczerpujace wyjadniania, ktore to staly sie podstawa do ustalen faktycznych w sprawie, to rowniez nie mozna
tej okolicznoéci nadmiernie przecenia¢ mimo powolywanych przez skarzacego w tym zakresie stanowisk judykatury.
Refleksja o jakiej podnosi obronica w wywiezionym Srodku odwolawczym, wbrew stanowisku skarzacego nie moze
by¢ uznana za wyraz skruchy, za takie mimo wszystko nie mozna uznaé takze jego stow wyrazonych w ostatnim
stowie na rozprawie. Przyjmujac nawet jak wskazuje obronca, iz pokrzywdzony mial aroganckie usposobienie, takie
mial prezentowac takze krytycznej nocy, a ktére to w konteksScie innych jego zachowan z przeszloSci mialy wywolaé
u oskarzonego uzasadniong obawe co do mozliwosci zrealizowania kierowanych do niego grézb, to w niczym nie
usprawiedliwia to, bo nie moze, zachowania oskarzonego. T. K. (1) podobnie, jak i P. K. (1) co wskazywano mial wolna
wole i w kazdym czasie mogl wyj$¢ z mieszkania, skoro obawial sie pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wystarczajagco miejsca i uwagi poéwiecil zatem tak
okoliczno$ciom przedmiotowym, jak i podmiotowym, obciazajacym, jak i lagodzacym, wladciwie je wartoSciowal,
wywazyt i nadal im odpowiednie znaczenie przy ksztaltowaniu kary, co jednoznacznie wynika z zapis6w na stronach
31-33 uzasadnienia. Wymierzona kazdemu z oskarzonych kara po 25 lat pozbawienia wolnosci za zabo6jstwo Z. B.
(1), jest karg sprawiedliwa, uwzgledniajacg wszystkie dyrektywy wymiaru kary z nadaniem im wlasSciwej rangi. Fakt
dopuszczenia sie zbrodni zabojstwa tj. czynu o wielkim tadunku spolecznej szkodliwos$ci, w obcigzajacych warunkach,



$wiadczacych o znacznym stopniu demoralizacji, wskazywala na konieczno$¢ wymierzenia kary majacej w zalozeniu
zabezpieczy¢ pozostalych czlonkow spoleczenstwa przed oskarzonymi i wlasnie poprzez ich dlugotrwala izolacje, czego
nie spelilaby kara innego rodzaju niz 25 lat pozbawienia wolnoSci.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze stanowisko obroncy P. K. (1) w zakresie w jakim podwaza on zasadno$é
stanowiska sadu rozstrzygajacego o konieczno$ci obostrzenia wobec tego oskarzonego warunkéw na jakich bedzie
ubiegal sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Jak zasadnie wskazal sad pierwszej instancji zgodnie z
dyspozycja art. 77 § 2 k.k., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach mozliwym jest wyznaczenia sprawcy skazanemu
na kare pozbawienia wolno$ci surowszego ograniczenia do skorzystania z warunkowego zwolnienia niz przewidziane
w art. 78 k.k. Szczegblnie uzasadnione wypadki w rozumieniu art. 77 § 2 kk odnosza sie do wihasciwosci i
warunkow osobistych sprawcy, w tym przede wszystkim stopnia jego demoralizacji i niepodatnosci na dotychczasowe
oddzialywania penitencjarne, ktore podlegaja ocenie réwniez w aspekcie okolicznoéci popelnionego przestepstwa.
Winny one stanowi¢ podstawe do oceny, czy okre$lony przez ustawodawce w art. 78 k.k. limit kary bedzie
wystarczajacy dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary i zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, a tym samym czy
jest konieczna nadzwyczajna ochrona spoleczenstwa przed sprawca poprzez jego dlugotrwala izolacje. Przy tej ocenie
nalezy zatem uwzglednié¢ rowniez wszystkie okoliczno$ci obciazajace i sposéb popeklienia przestepstwa, a takze cele
kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania. Tego rodzaju szczeg6lnie uzasadniony przypadek zachodzi réwniez w
odniesieniu do oskarzonego T. K. (1). Na jego niekorzys¢ przemawia szereg okoliczno$ci obcigzajacych, ktére w sposéb
wyczerpujacy sad rozstrzygajacy wymienil w uzasadnieniu i nie ma konieczno$ci ich powtarzania.

Z uwagi na caloksztalt wskazanej wyzej argumentacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. odnosnie tych
oskarzonych utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Przechodzgc zatem do apelacji obroncy oskarzonego J. K. (1), to Sad Odwolawczy podziela dokonang przez sad meriti
ocene dowodobw, jak i poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne, co wskazano juz na wstepie rozwazan. Sad
Okregowy w sposéb precyzyjny wykazal w swoim uzasadnieniu dlaczego ustalenia faktyczne odno$nie przebiegu
zdarzania w mieszkaniu, zostaly oparte na wyjasnieniach oskarzonych T. K. (1) i P. K. (1), a nie wyja$nieniach J. K. (1)
i stanowiska tego w zadnym razie nie podwaza argumentacja przedstawiona przez obronce.

Przechodzac zatem do negowanej okoliczno$ci, a to zazywania narkotykow przez J. K. (1) to obaj oskarzeni tj. T. K. (1) i
P. K. (1) byli zgodni, ze w dniu zdarzenia byly one zazywane przez calg trojke. P. K. (1) w swoich wyja$nieniach z dnia 21
lutego 2017 r. wskazal, iz cyt. ,,T. K. (1) czestowal tez amfetaming swojego brata J. K. (1). On zazywal z nami narkotyk,
nie ptacac T. K. (1) zadnych pieniedzy. W dniu 18 lutego 2017 r. popijaliSmy alkohol od rana i T. K. (1) czestowal mnie
iJ. K. (1) ponownie narkotykiem w postaci amfetaminy” (k- 366) czy T. K. (1) cyt. ,Czy w ten dzien byly zazywane
jakie$ narkotyki?- Tak. Amfetamina i marihuana z tego co pamietam” (k- 342). Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska
apelujacego, iz oskarzony spat w chwili zdarzenia. Obaj oskarzeni tj. T. K. (1), jak i P. K. (1) zgodnie stwierdzili,
ze oskarzony nie spal i byl Swiadkiem tych wydarzen od poczatku. Jak wyjaénil podejrzany P. K. (1) do protokolu
przeshuchania z dnia 22 lutego 2017 r. cyt. ,W tym czasie kiedy zadawaliSmy uderzenia pokrzywdzonemu J. K. (1) na
pewno nie spal” (k- 370-371), czy T. K. (1) rowniez stuchany tego dnia cyt. ,Jak zadawaliSmy uderzenia Z. B. (1), to
J. K. (1) nie spal, ale nie pamietam dokladanie, gdzie on byl jak wyciagneliSmy Z. B. (1) z mieszkania” (k- 345-346).
Rownoczesdnie to, ze T. K. (1) nie byl pewien co robil oskarzony tego stanowiska nie dyskwalifikuje, podobnie jak i
sprzeczno$ci w jego wyjasnieniach odnos$nie tego co dzialo sie po przerzuceniu pokrzywdzonego przez mur, albowiem
to dla odpowiedzialno$ci tego oskarzonego nie ma znaczenia. RéGwnoczesnie apelujacy podwazajac wyjasnienia obu
oskarzonych odnoénie przebiegu zdarzenia i swojej roli w nich popada w niekonsekwencje wskazujac, ze J. K. (1)
byl jedyna osoba, ktéra nie zareagowala na rosnacy konflikt miedzy T. K. (1) a pokrzywdzonym, nie opowiedziala sie
za zadna ze stron ani nie prébowal go zalagodzi¢ (strona 4 apelacji), z drugiej strony dowodzac, ze oskarzony ten
mial zareagowa¢ na bicie pokrzywdzonego zadajac pytanie bratu ,,co ty robisz?”. Réwnocze$nie to, ze takie pytanie
zostato zadane, nie podwaza ustalen sadu meriti, iz oskarzony ten nie podjal zadnych dzialan w zwigzku z tym co dzialo
sie z pokrzywdzonym. Poza wypowiedzeniem owego pytania oskarzony J. K. (1) i co trzeba wyraznie podkresli¢, nie
zrobil nic w obronie pokrzywdzonego, ktorego to znal jak sam podat przeciez od dziecinstwa cyt. ,Ja Z. B. (1) znam
od dziecinstwa” (k- 242 verte), bo jak ustalono wyszedt z pokoju, gdyz nie chcial patrzeé na to co sie z nim dzieje a



co wynika z wyjasnien P. K. (1) cyt. , T. K. (1) jak bil pie§ciami to krzyczal — nie bedziesz mnie kurwa straszyl. Po tych
ciosach Z. B. (1) zaczal krwawi¢, poszta mu chyba krew z nosa i chyba z brwi, dokladanie nie pamietam. J. K. (1) wtedy
odskoczyliodsunal sie, nie zadawal Z. B. (1) zadnych ciosoéw, ja tez mu nie zadawalem. J. K. (1) na poczatku powiedzial
do T. K. (1) co ty robisz. Ale T. K. (1) go nie stuchal” i cyt. ,J. K. (1) w tym czasie wyszed!l do innego pokoju, bo nie
chcial patrze¢ na to co robimy” (k- 366 verte).

Nadto nie mozna zaaprobowac takze i tego stanowiska apelujacego, ze pokrzywdzony mial sam opusci¢ mieszkanie, a
nie zostaé wyciagniety przez oskarzonych. To, ze pokrzywdzony nie wyszedl sam, a zostal wyciagniety konsekwentnie
podaja obaj oskarzeni. T. K. (1) wyjasnil bowiem cyt. ,, Razem wynosiliémy. Ja i P. K. (1). J. K. (1) nie bral w
tym udzialu” (k- 340 verte), czy cyt. ,Nastepnie jak sie przewrocil go podnieslismy we dwoch i wynieslismy na
podworko” (k- 340-341), czy P. K. (1) cyt. ,Nie bylo tak zeby Z. wyszed} o wlasnych nogach” ( k- 475), czy cyt. ,Z. B.
(1) stracil przytomno$¢ juz w mieszkaniu, on sam nie wychodzil, my go wynieéliSmy z tego mieszkania” (k- 369).

Zgodzi¢ nie mozna sie takze z obroncea, iz J. K. (1) nie wiedzial o zabdjstwie Z. B. (1), przy czym argumentem na to
nie jest powolywanie sie, ze T. K. (1) nie powiedzial jakimi stowami poinformowal o tym oskarzonego, bo jest to rzecz
drugorzedna. Jak wynika z wyja$nien T. K. (1) poinformowat on zaraz oskarzonego o tym co sie stalo z pokrzywdzonym
cyt. ,,Po powrocie do mieszkania J. K. (1) wiedzial co sie stalo ? Raczej wiedzial”, a takze ,,Czy podejrzany powiedzial J.
K. (1) co sie stalo na zewnatrz? Na pewno powiedzialem” (k- 342) czy cyt. ,, Po tym wszystkim wréciliémy do domu J.
K. (1) méwiliSmy o tym, Ze nie Zyje, mowiliémy mu na pewno” (k- 47 verte). Poza tym trudno zaaprobowa¢ stanowisko
obroncy, iz nie domy$lil sie wlaéciwej tresci jaka zawieral komunikat podany mu przez brata ,spierdolili”.

Z powodow powyzszych o bledach w ustaleniach faktycznych mowy by¢ nie moze.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego tj. art. 162 § 1
kki art. 239 § 1 kk.

Odnoszac sie zatem do zarzucanej przez obronce obrazy prawa materialnego a mianowicie art. 162 § 1 kk, to Sad
Odwolawczy nie podziela w zadnym zakresie argumentacji w tym zakresie przedstawionej. Przede wszystkim jak
trafnie ustalil sad meriti, oskarzony J. K. (1) w chwili wydarzen w jego mieszkaniu nie spal. Widzial takze jak stlusznie
wskazal w swoim uzasadnieniu sad pierwszej instancji, jak silnie i mocno byl bity pokrzywdzony, bo zaobserwowal,
ze sie nie broni, leci mu krew, a w koncu, iz stracil przytomnoé¢ a nastepnie juz nie przytomny byl wyciggany przez
oskarzonych z mieszkania. Dowodzenie przy tym przez obronce, Ze obrazenia, ktérych doznal pokrzywdzony, w tym
lecaca mu krew wraz z utrata przytomnosci, nie przesadzaja o zagrozeniu Smiercig lub ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu w kontekécie caloSci przebiegu zdarzen w jego mieszkaniu, jest co najmniej niedorzeczne. Logicznym jest
bowiem, iz skoro w wyniku zadawanych cios6w pokrzywdzony stracil przytomno$¢, a dodatkowo wezesniej pojawilta
sie krew to jest juz sytuacja doé¢ niepokojaca, zwlaszcza, ze ciosy byly mu zadawane przez dwie osoby, a on sie nim
nie przeciwstawial. To, ze oskarzeni zabierajac pokrzywdzonego nie wyartykulowali co zamierzajg z nim dalej zrobi¢,
nie przesadza takze, ze nie jest on sprawcg zarzucanego mu czynu. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, oskarzony nie
zareagowal w zaden sposo6b na to co sie dzialo z pokrzywdzonym, ograniczyt sie jedynie do pytania zadanego bratu ,,co
robisz?” i opuszczajac nastepnie pomieszczenie, gdyz nie chcial widzie¢ co sie z Z. B. (1) dzieje. Bylo mu to catkowicie
obojetne, a wrecz mozna rzec nie przeszkadzalo mu to, ze bija jego kolege, dobrego znajomego. Pozostawienie ciezko
pobitej (zranionej) ofiary bez najmniejszej proby udzielenia jej pomocy moze by¢ rowniez elementem godzenia sie
na $mier¢ pokrzywdzonego. (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. akt II AKa 134/13). Sad
Apelacyjny nie podziela przy tym stanowiska obroncy, iz nie mial on mozliwosci bez narazenia wlasnego zycia i
zdrowia przeciwstawic¢ sie dzialaniom oskarzonych. Jak stusznie wskazal sad rozstrzygajacy zdarzenie mialo miejsce
w jego mieszkaniu, poza tym nie istnialo zagrozenie dla jego osoby gdyby wyraznie zareagowal na to co sie dzialo
z pokrzywdzonym. Poza tym przyjmujac nawet hipotetycznie, ze mogt mie¢ jakiekolwiek obawy, to nic nie stalo na
przeszkodzie aby opuscil mieszkania i wezwal pomoc, czy poprosit o to kogos.

Takie zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. Przestepstwo to jest dokonane z chwila
uchylenia sie od udzielenia pomocy w warunkach opisanych w tym przepisie, chociazby nie nastapil zaden



efektywny skutek w postaci Smierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby zagrozonej. Dla bytu przestepstwa
z art. 162 § 1 k.k. nieistotne jest natomiast zagadnienie, czy dzialanie, ktorego sprawca zaniechal, rzeczywiScie
przyniosloby ratunek. Decydujace jest, ze sprawca, widzgc utrzymujace sie lub nawet poglebiajace zagrozenia dla
zycia lub zdrowia czlowieka, nie podejmuje wszelkich dostepnych srodkéw mogacych uchyli¢ lub cho¢by pomniejszyc
wspomniane zagrozenia. Zachowanie oskarzonego cechuje wyjatkowo wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci.
Naruszono najwyzsze dobro jakim jest zycie czlowieka.(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21
kwietnia 2016 r., sygn. Akt IT AKa 87/16).

Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, iz oskarzony J. K. (1) jest winny czynu z art. 162 § 1 kk.

Sad Odwolawczy nie aprobuje takze stanowiska obroncy w zakresie naruszenia przez sad meriti art. 239 § 1 kk.
Utrudnianie postepowania to stwarzanie przeszkéd, podejmowanie zabiegéw majacych negatywny na nie wplyw,
co w perspektywie odleglejszej komplikuje ustalenie czynu zabronionego, zebranie i utrwalenie dowodow, wykrycie
oraz ujecie sprawcy itd. oraz wymaga dodatkowych czynno$ci, angazowania zwiekszonych sil i Srodkéw itp. Dla
poplecznictwa znamienna jest obok zamiaru utrudnienia postepowania takze Swiadomo$¢ sprawcy, ze osoba, ktorej
pomaga, popehila przestepstwo. Jak shusznie to wywiodl Sad Apelacyjny w Katowicach, $wiadomo$¢ ta nie musi
polegac¢ na dokladnej wiedzy o rodzaju i okoliczno$ciach popelnionego przestepstwa, a wystarczy przewidywanie, ze
dana osoba dopuscila sie czynu, za ktory grozi jej odpowiedzialno$¢ karna (wyrok z dnia 24 stycznia 2008 roku - 11
AKa 396/07, KZS 7-8/08 poz. 82).

Oceny zachowania oskarzonego nie mozna przy tym sprowadzaé¢ sie wylacznie do czynnoéci przez niego
wykonywanych w mieszkaniu tj. wycierania §ladéow krwi, ale nalezy tego dokonac¢ i co tez prawidlowo uczynil
sad pierwszej instancji w kontekscie calo$ci zdarzenia. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz oskarzony wiedzial o
przestepstwie jakiego sie dopuscili T. K. (1) i P. K. (1). Niezwlocznie po wyciagnieciu pokrzywdzonego z mieszkania,
majac $wiadomo$¢ stanu w jakim sie znajdowal sie Z. B. (1) a wiec, ze byt nieprzytomny, zaczal wycieraé plamy z krwi.
Obronca dowodzi, ze jego zachowanie mialo na celu uprzatniecie pokoju, co jest thumaczeniem w okoliczno$ciach
sprawy dziwnym, podobnie jak argumentacja, ze kazdy przecietny obywatel nie znajacy prawa zachowalby sie
podobnie, co Sadu Odwolawczego nie przekonuje. Faktem jest, iz biegli wypreparowali z rozmazanej krwi §lady do
badan, to nie przeczy to stanowisku Sadu Okregowego, ze chcial on zamaskowac to co sie stalo, bo inaczej po co by
te §lady usuwal. Poza tym podnie$¢ trzeba fakt, a ktéry to takze przemawia za trafnoScig stanowiska sadu pierwszej
instancji, a mianowicie, ze oskarzony nie tylko, ze usunat §lady krwi ze swojego mieszkania, to przeciez jeszcze nie
poinformowal bliskich ofiary, ktorzy sie z nim kontaktowali o tym co sie ze Z. B. (1) stalo. Jak zeznala E. B. w trakcie
rozprawy w dniu 12 kwietnia 2018 r. cyt. ,JJa nastepnego dnia zadzwonitam do J. K. (1), ktérego numer uzyskalam
od syna i pytalam go, czy jest u niego Z. B. (1). On powiedzial, ze ,, u mnie go nie ma szukajcie gdzie indziej”” (k-
1498), jak réwniez, ze o wydarzeniach w jego mieszkaniu nie poinformowal policji, ktéra zjawila sie u niego w dniu
20 lutego 2017 r. aby udat sie z nimi do miejsca ujawnienia zwlok Z. B. (1). Stusznie z powodbéw powyzszych J. K. (1)
zostal uznany za winnego i tego zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny za zasadny uznal jedynie zarzut apelujacego dotyczacy wymierzonej temu oskarzonemu kary, ale
kary lacznej, ale z innych przyczyn niz te podniesione w apelacji. W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzone
kary za oba czyny przypisane temu oskarzonemu, sa wlasciwie uksztaltowane. Sad Okregowy z uwzglednieniem
dyrektyw z art. 53 kk, dokladnie wskazal jakie okolicznoéci mialy wplyw na ich wymiar i Sad Apelacyjny nie widzi
potrzeby tego powtarzania. Zastrzezenia Sad Odwolawczego budzi natomiast wysoko$¢ kary lacznej wymierzonej temu
oskarzonemu. Sad Okregowy zastosowal tutaj zasade asperacji natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego winna tutaj
mie¢ zastosowanie zasada absorbcji. Oba czyny faktycznie dotycza dwoch réznych doébr prawnie chronionych, ale
niewatpliwie zostaly popelnione w tym samym miejscu i krotkim odstepie czasowym, a takze w pewien sposob sie
wigza. Dlatego tez sad Odwolawczy postanowil zastosowaé do uksztalttowania kary lacznej zasade absorbcji i stosujac
ta zasade kare pozbawienia wolnos$ci obnizyl J. K. (1) do dwoch lat.



Na koniec Sad Apelacyjny wskazuje, iz z uwagi na wydanie prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie, zaktualizowaly
sie zarzuty wywiedzione przez obronce J. K. (1) od postanowienia z dnia 5 czerwca 2018 r. w przedmiocie wydatkow
poniesionych przez oskarzycieli positkowych.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak na wstepie.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Apelacyjny zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, albowiem ich uiszczenie bytoby dla nich zbyt uciazliwe, w odniesieniu do oskarzonych T. K. (1) i P. K. (1)
z uwagi na dlugotrwaly pobyt w izolacji, za§ wobec J. K. (1) z uwagi na jego sytuacje materialna.
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