Sygn. akt IT AKa 116/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Emilia Startek-Korzystka

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie P. M.
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. sprawy
K. S.(1)

o zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w sprawie Sagdu Okregowego
w Szczecinie, sygn. akt III K 8/13

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt ITI Ko 399/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe wnioskodawcy przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

Andrzej Wiéniewski Stanistaw Kucharczyk Piotr Brodniak

Sygn. akt IT AKa 116/18

UZASADNIENIE

K. S. (1) byl pozbawiony wolnosci jako tymczasowo aresztowany w okresie od 22.08.2011 r. do 05.12.2012 r. w
sprawie III K 237/11 (nastepnie III K 8/13). Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31.07.2014 r., zostal
uniewinniony od popehienia zarzucanego mu czynu, a wyrok ten uprawomocnit sie 29.01.2015 r. wobec utrzymania
go w mocy przez Sad Apelacyjny w Szczecinie.

W dniu 11.04.2016 r. do Sadu Okregowego w Szczecinie wplynelo pisemne wezwanie do wyplaty odszkodowania
za niesluszne skazanie zlozone w imieniu K. S. (1) przez T. S. - (...). Postepowanie zainicjowane tym wezwaniem



zakonczylo sie wydaniem przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 18.05.2016 r. postanowienia o umorzeniu
postepowania w zwiazku ze stwierdzeniem braku skargi uprawnionego podmiotu.

Whioskiem datowanym na dziefi 17.06.2016 r. zlozonym w Sadzie Okregowym w Szczecinie w dniu 27.06.2016 r.
pelnomocnik K. S. (1) domagal sie zasadzenia na rzecz wnioskodawcy 500.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za
niewatpliwie niestluszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie.

Sad Okregowy w Szczecinie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. sygn. akt III Ko 399/16
oddalil wniosek, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pelnomocnik wnioskodawcy, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art 2 Konstytucji Rzeczypospolitej poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, w ktorej skarzacy, zgodnie z art. 29 w zw. z art. 40 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, nabyl kompetencje do dochodzenia roszczenia o
zado$Cuczynienie za niesluszne tymczasowe aresztowanie w terminie, o ktorym mowa w przepisie art. 555 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1lipca 2015 r. i w konsekwencji naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych
wywodzacej sie z ogdlnych zasad panstwa prawa, umozliwiajacej jednostce racjonalne planowanie przyszlych dzialan
prawnych;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 29 w zw. z art. 40 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw poprzez ich niezastosowanie w sytuacji w
ktorej orzeczenie dajgce podstawe do zado$cuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie zostalo wydane przed
uplywem 1 roku przed dniem wejécia w zycie rzeczonej ustawy, a zatem na ten dzien nie uplyngl jeszcze termin
przedawnienia tego roszczenia okres§lony w przepisie art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca
2015 r., co w konsekwencji powoduje, ze zgodnie z wykladnig powyzszych przepiséw do przedmiotowego roszczenia
znajduje zastosowanie termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym zgodnie
z rzeczong ustawa, ktory nastepuje nie wezesniej niz po uplywie 3 lat od dnia wejécia w zycie tego aktu;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej regula
intertemporalna zawarta w tym przepisie ma zastosowanie do przepiséw o charakterze materialnoprawny, ktérym
niewatpliwie jest przepis art. 555 kpk i znajduje per analogia legis zastosowanie takze na kanwie niniejszego stanu
faktycznego z uwagi na mozliwo$¢ wyprowadzenia z niej zasady ogblnej obejmujgcej swoim zakresem nie tylko fakty,
o ktérych w niej mowa, ale takze fakty, o ktére chodzi w rozstrzyganej sprawie;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw poprzez jego btedng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze przepis ten w spos6b wyczerpujacy uregulowat stan prawny, ktéry ma by¢ stosowany do postepowan wszczetych
zaréwno przed, jak i po wejSciu w Zycie rzeczonej ustawy, co w konsekwencji nie pozostawia sagdom swobody oceny
przez stosowanie przepisu art. 4 § 1 k.k., podczas gdy przepis art. 25 ust. 3 w/w ustawy uregulowal jedynie, ktore
przepisy postepowania maja zastosowanie w przypadku wszczecia i niezakonczenia postepowania do czasu wejScia w
zycie rzeczonych zmian, co w konsekwencji powoduje, ze w pozostalym zakresie odnoénie implementacji przepiséw
postepowania znajduje zastosowanie przepis art. 21 w/w ustawy, natomiast w zakresie przepiséw materialnoprawnych
per analogiom legis moze by¢ stosowana regula intertemporalna, o ktérej mowa w przepisie art. 4 § 1 k.k.;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 555 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. w sytuacji, w ktorej z wykladni przepisow art. 29 w zw. z art. 40 ustawy z
dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz innych ustaw, a takze ogélnych
zasad intertemporalnych wynika, ze termin przedawnienia roszczenia o zadoSéuczynienie z tytulu nieslusznego
tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie wynosi 3 lata, liczac od dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej
z dnia 27 wrze$nia 2013 r.;



6. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 555 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r. polegajace na jego subsumpcji do stanu faktycznego z ktérego wynika
- zgodnie z wykladnia przepisow art. 29 w zw. z art. 40 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz innych ustaw, a takze ogblnych zasad intertemporalnych - ze w sprawie winien
zosta¢ zastosowany przepis art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r., podczas gdy przepis
art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia 2015 r. moze by¢ stosowany - zgodnie z wykladnig
przepisu art. 21 ustawy nowelizujgcej z dnia 11 marca 2016 r. - wowczas, gdy zachodzi watpliwosé, czy stosowac prawo
dotychczasowe, czy przepisy k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r.;

Niezaleznie od powyzszych zarzutow, apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil takze:

7. naruszenie przepisu prawa materialnego. tj. art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
nieuzasadnionym zawezeniu okoliczno$ci, ktére uzasadniaja sprzeczno$¢ zarzutu przedawnienia z zasadami
wspolzycia spolecznego, podczas gdy katalog tych okolicznos$ci pozostaje otwarty, a kazda z nich winna zostaé¢ oceniona
w zakresie jej zgodnoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego, aby ustali¢, czy w sprawie ma miejsce naduzycie prawa
podmiotowego;

8. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
nieuwzglednieniu przy swobodnej ocenie wyjasnien skarzacego wskazan doswiadczenia zyciowego, co skutkowala
uznaniem, ze zaniechaniu skarzacego w zakresie zainicjowania postepowania o zado$cuczynienie, polegajacego na
powierzeniu tej czynnoéci przedsiebiorstwu zajmujacemu sie dochodzeniem odszkodowan, a nie profesjonalnemu
pelnomocnikowi, nie mozna przypisa¢ waloru usprawiedliwionego, a w konsekwencji uznaé zarzut przedawnienia
za sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas gdy wskazania doswiadczenia zyciowego przemawiajg
za przyjeciem, ze zaniechanie skarzacego bylo usprawiedliwione albowiem w prze$wiadczeniu spolecznym
przedsiebiorstwa do jakiego zwrocil sie skarzacy uchodza za jednostki bedace profesjonalistami w zakresie
dochodzenia odszkodowan, co w konsekwencji powoduje, Ze ocena postepowania skarzacego w zakresie dochowania
przez niego nalezytej staranno$ci winna byé¢ analizowana przez pryzmat postrzegania tego typu jednostek w
spoleczenstwie.

Tak podnoszac, skarzacy wnioslt o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz skarzacego kwoty 500.000,00
z} (stownie: pieéset tysiecy zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi ze opdznienie, liczonymi od dnia zloZenia
wniosku o zado$¢uczynienie;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kosztéw
postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug ztozonego spisu kosztow;

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

ewentualnie
4. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

5. zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz skarzacego kosztéw postepowania w postepowaniu apelacyjnym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Po rozpoznaniu apelacji, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r., zaskarzony wyrok utrzymat
w mocy a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Z kasacja od tego orzeczenia wystapil pelnomocnik wnioskodawcy. Zarzucit



W niej razace naruszenie prawa materialnego, majace istotn tyw na tre$¢é zaskarzonego oku, a mianowicie:
b

1. art. 5 k.c. w zwiazku z art. 77, art. 64 ust. 2 oraz art. 41 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego
bledng wykladnie, polegajaca na nieuzasadnionym zawezeniu okolicznoéci, ktére uzasadniajg sprzeczno$c zarzutu
przedawnienia z zasadami wspdlzycia spolecznego, albowiem podniesienie zarzutu przedawnienia w tym przypadku
ewidentnie stanowilo naduzycie prawa podmiotowego;

2. art. 77 Konstytucji oraz art. 41 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie
mimo stwierdzenia, Ze roszczenie o odszkodowanie i zado$Cuczynienie za niewatpliwie niestluszne tymczasowe
aresztowanie ma charakter cywilny z wszystkiego jego konsekwencjami oraz przyjecie, ze roszczenie skarzacego uleglo
przedawnieniu, gdyz Sad przyjal roczny termin do wniesienia tego roszczenia;

3. art. 555 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w brzmieniu obowiazujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r.,
polegajace na jego subsumcji do stanu faktycznego, z ktérego wynika - zgodnie z wyktadnia przepiséw art. 29 w zw.
z art. 40 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz innych ustaw, a
takze ogolnych zasad intertemporalnych - Ze w sprawie winien zosta¢ zastosowany przepis art. 555 k.p.k. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r., podczas gdy przepis art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15
kwietnia 2016 r. moze by¢ stosowany - zgodnie z wykladnig przepisu art. 21 ustawy nowelizujacej z dnia 11 marca
2016 1. - wowczas, gdy zachodzi watpliwosé, czy stosowac prawo dotychczasowe, czy przepisy k.p.k. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r.;

4. art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 555 k.p.k. w Swietle art. 442 prim k.c. oraz art.
160 § 6 k.p.a., poprzez jego niezastosowanie, a tym samym przyjecie, ze roszczenie skarzacego uleglo przedawnieniu
w terminie rocznym, a nie trzyletnim jak to jest ujete w prawie cywilnym oraz prawie administracyjnym.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w caloSci i wyroku Sadu
Okregowego oraz przekazanie sprawy temu ostatniemu Sagdowi do ponownego rozpoznania, nadto o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, a takze w oparciu o przedstawiong argumentacje, ze przepis art. 555 k.p.k. w obecnym
ksztalcie jest niekonstytucyjny, o skierowanie zapytania do Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie zgodno$ci art. 555
k.p.k. z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w S. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018r. w sprawie V KK 391/17 uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego i sprawe
przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje pelnomocnika wnioskodawcy nalezato czeSciowo uznaé za zasadna, tj. co do zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

Kierujac sie jednoczes$nie zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny doszed}
do wniosku, iz zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ na podstawie art. 43782 kpk i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie. Dla powtérnego zweryfikowania okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia o zasadno$ci podniesionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia, jak rowniez ewentualnej
shusznosci i wysokoéci zadania zgloszonego we wniosku konieczne jest przeprowadzenie na nowo i w calo$ci
przewodu sadowego, a taki uklad procesowy daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Ponadto wydanie
merytorycznego rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny, ograniczonego do rozpoznania zarzutu przedawnienia, czy,
idac dalej, w kwestii zasadno$ci wniosku, pozbawiloby strony mozliwoSci jego zaskarzenia, co rdwniez przemawia za



uchyleniem wyroku pierwszoinstancyjnego. Zreszta Sad odwolawczy, z uwagi na niestawiennictwo wnioskodawcy na
rozprawie apelacyjnej, nie byl w stanie przeprowadzi¢ na wyznaczonym terminie pelnego postepowania dowodowego
i musialby odroczy¢, przerwaé rozprawe i wyznaczy¢ kolejny termin. Zatem dazenie do zalatwienia sprawy w Sadzie
Apelacyjnym nie przyspieszyloby istotnie tego postepowania. Stad przekazanie sprawy do Sadu Okregowego wydaje
sie i z tych powodéw postapieniem zasadnym.

Jezeli chodzi o odniesienie sie do zasadnosci zarzutow podniesionych w apelacji, to sposob interpretacji jednego z nich,
a mianowicie obrazy przez Sad pierwszej instancji art. 5 k.c., w kontekécie nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia,
wyraznie nakre$lit Sad Najwyzszy. I tymi wytycznymi Sad Apelacyjny jest zwigzany.

Analizujac stanowisko Sadu Okregowego dotyczace postawionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia
podkreslié nalezy, iz Sad pierwszej instancji w swoich rozwazaniach pomingl podniesiong przez pelnomocnika
wnioskodawcy, w opozycji do zarzutu prokuratora, argumentacje dotyczaca ,konstytucyjnych aspektéow” zasady
wspolzycia spolecznego, a mianowicie zasady zaufania obywatela do panstwa i zasady ochrony praw nabytych
sformulowanych w art. 2 Konstytucji. Zwazy¢ nalezy, iz tak w piSmiennictwie jak i judykaturze prawa cywilnego (zob.
np. Komentarz do art. 5 Ke¢ T. I red. Gutowski 2018, wyd. 2/Gutowski, Legalis i SN w wyroku z 28.11.2001 r. V CKN
1756/00, Legalis) podkresla sie potrzebe interpretacji pojecia zasad wspolzycia spolecznego z uwzglednieniem art.
2 Konstytucji RP, czyli zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej, co oznacza odwolanie sie do idei stusznosci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoéci w kulturze
naszego spoleczenstwa. Orzecznictwo cywilne traktuje zasady wspoélzycia spolecznego jako podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania. Akcentuje sie tez, ze zasady wspolzycia spolecznego w istocie odsylaja do
zasad shuszno$ci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, czy tez zasad uczciwo$ci obowigzujacych w stosunkach
cywilnoprawnych (por. wyr. SN z 4.10.2001 r., I CKN 458/00, L.). Pamietaé¢ trzeba, iz przeciez roszczenie o
odszkodowania i zado$¢uczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie ma charakter cywilny, z
wszystkiego tego konsekwencjami. Jedyna roznica to taka, Ze rozpoznanie zadania nastepuje w procesie karnym.
Tak wiec nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego, zaaprobowane przez Sad Najwyzszy w wyroku kasacyjnym, iz
okolicznoS$ci zwigzane za zmiang stanu prawnego dotyczacego terminéw przedawnienia dochodzenia roszczenia o
odszkodowanie i zadoSéuczynienie z tytulu nieshusznego tymezasowego aresztowania, nalezy bra¢ pod uwage i ocenia¢
z punktu widzenia art. 5 k.c., a wiec i z jego perspektywy weryfikowaé czy o§wiadczenie zlozone przez prokuratora, w
takim ukladzie procesowym, jaki istnieje w niniejszej sprawie, nie stanowi naduzycia prawa przez oskarzyciela.

Sad Apelacyjny podziela twierdzenia skarzacego wyrazone w apelacji oraz wypowiedziane podczas rozprawy dnia
28.09.2016r. przed sadem pierwszej instancji, w opozycji do podniesionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia,
iz zasady demokratycznego panstwa prawnego powinny byé uwzglednione przy ocenie zasadnoSci zarzutu
prokuratora. Wypowiedziany przez pelnomocnika poglad znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry niejednokrotnie, bo np. w wyroku z 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, Dziennik Ustaw 2000 nr 2
poz. 26, a wezeéniej w wyroku z 22 czerwcea 1999 1., K. 5/99, OTK ZU Nr 5/1999, s. 536 stwierdzal wprost, iz: ,Pojecie
praw nabytych ma swoje zrédlo w art. 2 Konstytucji RP. Trybunatl Konstytucyjny zwracal wielokrotnie uwage, ze na
tre$¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego sklada sie szereg zasad, ktore nie zostaly ujete expressis verbis w
konstytucji, ale ktore wynikaja z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego. Do zasad tych nalezy zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przez nie prawa, z ktoérej wynikaja liczne dalsze zasady
szczegOlowe, m.in. zasada poszanowania praw nabytych. U podstaw poszanowania praw nabytych znajduje sie dgzenie
do zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienia jej racjonalnego planowania przyszlych dzialan.
Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie wyklucza stanowienia regulacji ograniczajacych lub znoszacych
prawa podmiotowe. Ocena dopuszczalnoSci wyjatkow od zasady ochrony praw nabytych wymaga, zdaniem Trybunalu,
rozwazenia na ile oczekiwanie jednostki dotyczace ochrony praw nabytych jest usprawiedliwione, poniewaz zasada
ochrony praw nabytych chroni wylgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne.”



Pozostawienie przez Sad pierwszej instancji poza rozwazaniami tej zasadniczej kwestii podnoszonej przez
pelnomocnika wnioskodawcy, a majacej bardzo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, uzasadnia wydanie wyroku
kasatoryjnego.

Rozwijajac podniesione zagadnienie zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy zasadnie zwraca uwage na to, ze jedna z wielu
pochodnych od panstwa prawnego jest zasada ochrony praw slusznie nabytych. Doda¢ mozna, iz formulowane
przez Trybunal Konstytucyjny zasady pochodne byly i sa bardzo réznie okreslane i klasyfikowane w pi$miennictwie
naukowym. W okresie obowigzywania Malej Konstytucji wyrdzniano np. zasady: 1) zaufania wraz z wyprowadzonymi
z niej zasadami ochrony praw slusznie nabytych, ochrony wlasnosci, nieretroaktywnos$ci prawa; 2) pewnoéci prawa
wraz z wyprowadzonymi z niej zasadami jawnoSci, stabilnoéci oraz jasno$ci prawa; 3) prawa do rzetelnej procedury
sadowej wraz z prawem do sadu; 4) lojalnoSci panstwa wobec obywateli — przeniesionej z prawa miedzynarodowego
zasady pacta sunt servanda; 5) ustawowego trybu stanowienia prawa; 6) jednos$ci porzadku prawnego. W obecnej
sytuacji uprawnione jest wyr6znienie dwoch zasad pochodnych od ogblnej zasady panistwa prawnego: zasady zaufania
(lojalnos$ci) — zwigzana jest z nig zasada pewno$ci prawa. Wyprowadza sie z nich zasady drugiego stopnia: ochrony
praw stusznie nabytych; intereséw w toku oraz zapewnienia bezpieczenstwa prawnego, a takze zakazu retroakcji i
nakazu odpowiedniej vacatio legis; zasady prawidlowej legislacji, obejmujacej m.in. zasady: okreslonosSci prawa i
dochowania trybu jego stanowienia. Teoretycznie wyr6znione, nazwane i sklasyfikowane zasady splatajg sie ze sobg
na tle konkretnych stanow faktycznych, a ich zakresy moga sie czeSciowo, a nawet calkowicie pokrywac (zob. tak
m.in. TK w wyroku z 20 listopada 2002 r. K 41/02 OTK-A 2002/6/81 oraz Marek Zubik (red.), Wojciech Sokolewicz,
w: Komentarz do art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Stan prawny: 2016.01.01 Lexonline). Tak wiec nie
sposob, dla rzetelnego rozpoznania sprawy, pominaé rozwazan dotyczacych kwestii, jaki wplyw dla dochodzenia
przez uprawnionych roszczen z tytulu nieslusznego tymczasowego aresztowania, miala czestotliwo$¢ i sposob
wprowadzania zmian do kodeksu postepowania karnego i czy owe modyfikacje regulacji prawnych gwarantowaly czy
utrudnialy zapewnienie bezpieczenistwa prawnego i racjonalne planowanie uprawnionym dziatan prawnych.

W tym miejscu warto jeszcze raz przypomniec, iz skutecznoé¢ zarzutu przedawnienia uzalezniona jest od oceny czy
nie doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego w ujeciu art. 5 k.c. Ta ocena musi by¢ przy tym dokonana
wszechstronnie i uwzglednia¢ caloksztalt okolicznoéci ustalonych w danej sprawie, w tym takze i tych zwigzanych ze
sposobem wprowadzania zmian ustawodawczych, czego w tej sprawie w rozwazaniach Sadu Okregowego zabraklo. Z
uwagi na to, iz tre$c¢ art. 555 kpk, przepiséw przejSciowych byla przedstawiana wielokrotnie, zatem Sad Apelacyjny
nie widzi potrzeby ponownego ich przytaczania. Niewatpliwym jest, iz orzeczenie uniewinniajace K. S. (1), dajace
podstawe do dochodzenia roszczen w trybie przepiséw rozdzialu 58 k.p.k., uprawomocnilo sie 29 stycznia 2015
r., kiedy to, stosownie do art. 555 k.p.k., obowiazywal roczny termin przedawnienia dochodzenia omawianych
roszczen. Od dnia 1 lipca 2015 r. powyzszy termin wydluzono, przewidujac, ze roszczenia te przedawniajg sie po
uplywie 3 lat. Nastepnie od dnia 15 kwietnia 2016 r., przywrocono w art. 555 k.p.k. roczny termin przedawnienia.
Podkreélenia wymaga, iz w przepisach przej$ciowych nie uregulowano kwestii dochodzenia roszczen, co do ktoérych
termin przedawnienia rozpoczal bieg wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed 1 lipca 2015r., a jego koniec
przypadal na dzien po 1 lipca 2015r., kiedy art. 555 kpk, dla podobnych sytuacji, przewidywal dluzszy, bo 3 letni
okres dawno$ci. Powstaje wiec pytanie czy ulegl on przedluzeniu do trzech lat i czy wobec tego, niezaleznie od
okolicznoSci sprawy, dla kazdej osoby, ktéra nabyla uprawnienie do dochodzenia roszczenia i jej termin koncowy
przypadl po 1.07.2015r., termin przedawnienia zostal wydluzony do trzech lat? Dalej czy kazdy, kto znalazl sie
w podobnej sytuacji prawnej jak K. S. (1) mial prawo pozostawa¢ w przekonaniu, ze w tym okresie wydluzonym
moze dochodzi¢ swoich roszczen, kierujac sie zasada zaufania obywatela do Panstwa i oraz zasadg ochrony praw
niewadliwie nabytych normowanga w art. 2 Konstytucji RP. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz zmiana stanu
prawnego, polegajaca na skroceniu okresu przedawnienia dochodzenia roszczenia z trzech do ponownie jednego
roku, w stosunku do roszczen, ktorych dochodzenie objal okres trzech lat, stanowila swoista zmiane regut gry i
prowadzala element ,zaskoczenia” bez zadnych $§rodkéw ochronnych. Takie postapienie ustawodawcy, w zakresie
zmiany stanu prawnego, w S$wietle stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 26.04.2018r.
V KK 391/17, powinno zosta¢ ocenione w plaszczyznie art. 5 k.c. Sad Najwyzszy w przywolanym prejudykacie
podkresla, iz takiego podejécia wymaga takze ranga dochodzonych praw. Zwraca réwniez uwage na konstytucyjny



charakter prawa do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnoéci, ktére zostalo unormowane w art. 41
ust. 5 Konstytucji RP, jako szczegdlny wypadek prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dzialanie organu wladzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP). Podkresli¢ nalezy, iz przepis art.
41 ust. 5 Konstytucji ma charakter gwarancyjny w stosunku do wolnoSci osobistej chronionej przez ust. 1 tego
przepisu. Dodaé trzeba, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 1 wrze$nia 2006 r., SK 14/05, LEX nr 208351
stwierdzil m.in., iz: ,Regula powinno by¢ (...) ksztaltowanie odpowiedzialnoéci wladzy publicznej w oparciu o
ogoblny standard odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ochronny dla poszkodowanego i zgodny z zasada pelnego
odszkodowania, a wyjatkiem — zawsze dostatecznie mocno uzasadnionym w warto$ciach konstytucyjnych — czynienie
odstepstw w tym zakresie. Bez watpienia istniejg tez sfery dzialalnosSci wladzy publicznej, w ramach ktérych
ze wzgledu na rodzaj chronionych intereséw oséb poszkodowanych - z jednej strony, oraz charakter dzialan
sprawczych - z drugiej strony, gwarancje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej powinny doznawaé
silniejszej ochrony, a juz na pewno ze szczegblnag ostrozno$cia nalezy podchodzi¢ do wszelkich préb limitowania
takiej odpowiedzialnoéci”. Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu podkres§la, iz stwierdzenie o bardzo ostroznym
limitowaniu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wladzy publicznej mozna odnie$é do wymiaru sprawiedliwo$ci w
sprawach karnych i dochodzenia odszkodowania (zado§¢uczynienia) z tytulu niestusznego pozbawienia wolnoéci.
Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla, ze: ,,ustrojodawca wprowadzil w art. 41 ust. 5 Konstytucji
oddzielne wobec art. 77 ust. 1 Konstytucji uregulowanie, aby podkresli¢ konieczno$¢é ponoszenia przez panstwo
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za przypadki bezprawnego pozbawienia wolnoSci. (...) Ranga dobra, ktérego
naruszenie zobowiazuje wladze publiczna do rekompensaty na podstawie art. 41 ust. 5 Konstytucji, jest szczegdlnie
wysoka. Ta konstatacja ma znaczenie z punktu widzenia oceny zachowania proporcjonalnosci przez ustawodawce
zwyklego, ksztaltujacego zasady i ograniczenia odszkodowania za konsekwencje naruszenia wolnosci w poréwnaniu
do naruszenia praw majatkowych - w obu wypadkach bezprawnym zachowaniem wtadzy publicznej” (tak TK w wyroku
z dnia 1 marca 2011 r., P 21/09, LEX nr 785594). Jednym z przejawéw takiego ograniczenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej jest wladnie przedawnienie, o ktérym mowa w art. 555 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, iz przywolane okolicznoSci nie zostaly wziete pod uwage przez Sad pierwszej instancji, ktory
nie rozwazyl, jak wskazane zmiany art. 555 k.p.k. mogly rzutowa¢ na ocene zgloszonego przez prokuratora
zarzutu przedawnienia. Omoéwione uchybienie skutkowalo uznaniem zasadno$ci zarzutu i twierdzen apelujacego
podnoszacego te zastrzezenia w apelacji i na rozprawie pierwszoinstancyjne;j.

Powyzsze uwagi sprawiajg, ze Sad Apelacyjny moglby ograniczy¢ rozpoznanie apelacji tylko do tego zarzutu, uznajac ze
jest to wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych zarzutéw jest bezprzedmiotowe dla dalszego
toku postepowania (art. 436 k.p.k.). Jednakze, dla przedstawienia kompleksowego stanowiska Sadu odwolawczego,
nalezy przedstawi¢ ocene pozostalych zarzutow.

Przypomnie¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji zajmowal sie kwestia przedawnienia ze wzgledu na podniesienie tego
zarzutu przez prokuratora. Z tym, ze swoimi rozwazaniami objal jedynie okolicznosci zwiazane z zachowaniem i
dzialaniami wnioskodawcy podjetymi w celu dochodzenia zado§éuczynienia. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym,
iz przestanek podnoszonych przez K. S. (1), a zwigzanych z jego sytuacja osobista czy sposobem dochodzenia
roszczenia nie mozna zaliczy¢ do wyjatkowych, usprawiedliwiajacych przekroczenie terminu. Niewatpliwym jest,
iz wnioskodawca swoje dzialania zmierzajace do uzyskania pomocy w dochodzeniu zado$¢uczynienia skierowal do
podmiotu nieprofesjonalnego, gdyz o to zwrocil sie najpierw do swojego bylego pracodawcy, ktéry prawnikiem
nie jest, a nastepnie do podmiotu zajmujacego sie dochodzeniem roszczen. Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym,
iz powszechnie przyjmuje sie, ze podmioty odszkodowawcze posiadaja odpowiednie uprawnienia oraz zaplecze
specjalistéw, tak wiec dzialania podjete przez wnioskodawce powinny by¢ traktowane jako staranne. Zwazy¢ nalezy, ze
K. S. (1) mial juz wczeéniej kontakt z wymiarem sprawiedliwos$ci. Dysponowal zatem wiedzg kto moze profesjonalnie
i skutecznie zajmowa¢ sie sprawami sagdowymi. Musial zdawa¢ sobie sprawe, ze w tym zakresie powinien zwrocié sie
do adwokata lub radcy prawnego, co mialo miejsce w trakcie procedowania w sprawie III K 8/13, albo ztozy¢ do sagdu
wniosek o ustanowienie adwokata (pelnomocnika) z urzedu. Brak wyksztalcenia prawniczego w tym mu z pewnoscia
nie przeszkodzil. Chcial zmniejszy¢ koszty procesu, dlatego wybral oszczedniejsze dzialanie, ktére zakonczylo sie



niepowodzeniem (umorzenie postepowania z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela). Zatem zachowanie i
dzialania podejmowane przez K. S. (1) nie stanowig zadnej wyjatkowej okolicznosci, ktéra winna skutkowaé uznaniem,
iz z tych powoddw zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Kwestia zastosowania art. 481 kk w postepowaniu z rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego byla przedmiotem
wnikliwych rozwazan Sadu pierwszej instancji. Zasadnie Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz przepis ten nie
ma zastosowania w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych regulowanych w art. 552-558 kpk i przedstawit przy
tym przekonujaca argumentacje, ktorej nie ma potrzeby powtarzaé. Dodaé trzeba, iz poglad zaprezentowany w
zaskarzonym wyroku znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 lutego 2017
r. IT AKa 7/17 Biul.SAKa 2017/3/16, ktory takze stwierdzil, iz ,,Przepisy dotyczace zasad ponoszenia przez Skarb
Panstwa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyrazone w Rozdziale 58 k.p.k. maja materialnoprawny charakter,
aczkolwiek dotyczacy norm prawa cywilnego, a nie norm karnych, a tylko w tym ostatnim wypadku uprawnione byloby
stosowanie prawa miedzyczasowego objetego uregulowaniem zawartym w przepisie art. 4 k.k.” Tenze Sad probuje
znaleZ¢ sposob wyjscia z niewatpliwie nieuregulowanej precyzyjnie i kompleksowo sytuacji prawnej z zakresu prawa
miedzyczasowego poprzez odwolanie sie do reguly art. 3 k.c. To rozwiazanie nalezy odrzucié, chociazby ze wzgledu na
stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z 26.04.2018r. w sprawie V KK 391/17.

Dla uzupehienia rozwazan doda¢ trzeba, iz koncepcja zastosowania art. 481 kk byla proponowana w wyrokach Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2015.09.24 II AKa 175/15 LEX nr 1927607 i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie
IT AKa 229/15 odwotujacych sie do materialnoprawnego charakteru wiekszoéci przepiséw rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego, w tym i normy z art. 555 kpk. Jednakze za przekonujace nalezy uzna¢ stanowisko Sadu
pierwszej instancji, iz zasady wzgledno$ci przepisow mozemy stosowacé tylko do regulacji prawomaterialnych karnych,
a nie cywilnych.

Apelujacy w uzasadnieniu Srodka zaskarzenia przedstawia bardzo szerokie wywody dotyczace przepisow
wprowadzajacych zmiany do Kodeksu postepowania karnego w dochodzeniu roszezen odszkodowawczych. Odwolujac
sie do wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej przepisbw stara sie przekona¢ Sad Apelacyjny, iz
zaprezentowane sposoby interpretacji przepisow ustaw zmieniajacych prowadza do wniosku, iz K. S. (1) ztozyl wniosek
w trakcie obowigzywania 3 letniego okresu przedawnienia tego typu roszczen.

Zdaniem Sadu odwolawczego podjete przez skarzacego proby wyinterpretowania 3 letniego terminu z regulacji
zawartych w omawianych w apelacji przepisach, a mianowicie z art. 29 i 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 1., poz. 1247 ze zm.) Oraz z
art. 25 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz.U.2016.437) nalezy uzna¢ za nieprzekonujace. Jak zasadnie zauwazyl to SA w Krakowie w wyroku z 2015.08.27 11
AKa 131/15 LEX nr 1797144 uregulowanie zawarte w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) nie odnosi sie do
roszczen odszkodowawczych za nieshluszne tymcezasowe aresztowanie, bo te roszczenia pod rzadami dawnego prawa
mogly by¢ dochodzone, z tym, ze skuteczno$é dochodzenia takich roszczen zalezala od tego, czy w sprawie nie zostanie
podniesiony zarzut przedawnienia, przy czym ten zarzut mogl zostaé uznany za sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego. W tych kwestiach przepisy obowigzujace od dnia 1 lipca 2015 r. nie wprowadzily zadnych modyfikacji.
Zatem powolywanie sie na niego nic do sprawy nie wnosi. Podkre$li¢ nalezy, iz z art. 25 ustawy z dnia 11 marca 2016
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.437) wyraznie wynika,
iz w sprawach prowadzonych po 14.04.2016 r., zastosowanie znajduja przepisy regulujace przebieg postepowania
karnego wprowadzone nowela z 11 marca 2016 r., a wiec przepisy nowe, z zastrzezeniem wyjatkow z art. 22 1 art. 25,
26 i 27 tej ustawy. Dalej w art. 25 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 2016 r. zawarto szczegdlna regule intertemporalng
odnoszacg sie do kwestii kolizji czasowej m.in. pomiedzy dzialem XII Kodeksu postepowania karnego (w ktérym
zamieszczony jest rozdzial 58 dotyczacy w szczegblnosci odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie) w
brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg z 2013 r., a odpowiednimi przepisami Kodeksu postepowania karnego w
brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 2016 r. Zgodnie z nig: "Postepowania wymienione w dziatach XTI i XII ustawy
zmienianej w art. 1, wszczete i niezakonczone do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, tocza sie do ich zakonczenia



wedlug przepiséw dotychczasowych". Tak wiec w art. 25 ust 3. ustawy zmieniajacej z 2016 r. ustawodawca zawart
regule intertemporalng dalszego stosowania ustawy dawnej, tj. regule dalszego stosowania przepiséw rozdzialu 58
Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu nadanym im ustawg zmieniajaca z 2013 r. wyraznie wskazujac, iz ustawa
poprzednio obowiazujaca ma zastosowanie tylko do spraw zwigzanych z ,,Odszkodowaniem za niesluszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie wszczetych i nie zakonczonych do daty wejScia w zycie przepisow.”
Niniejszej sprawy do takowych zaliczyé nie mozna, bowiem wniosek zlozony zostal po wejsciu w zycie ustawy z dnia
11 marca 2016r. Dlatego tez argumentacje skarzacego odwolujaca sie do sposob6w wykladni, jak i reguly wzglednos$ci
ustaw z art. 481 kk nalezy uzna¢ za nieprzekonujaca.

Tak wiec, majac na wzgledzie przedstawione uwagi, nalezy doj$¢ do wniosku, iz spos6b wyjScia z sytuacji prawnej
wnioskodawcy i wielu innych os6b znajdujacych sie w podobnym polozeniu, zaprezentowany powyzej przez
Sad Apelacyjny, za pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 26.04.2018r. V KK 391/17, wydaje sie
najwlasciwszy, gdyz nie powoduje proponowanego przez apelujacego ,naginania przepisow” zwlaszcza przej$ciowych
z obu ustaw zmieniajacych kpk i jednoczes$nie uwzglednia racje shusznoéciowe (poczucie sprawiedliwosci), jakie zostaly
wyrazone w wyroku SA w Szczecinie z dnia 25.02.2016r. w sprawie II AKa 229/15, wywolujace potrzebe poszukiwania
rozwigzan interpretacyjnych dla zado$éuczynienia oczywistych krzywd spowodowanych bezzasadnym pozbawieniem
wolnoSci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien w rzetelny i wszechstronny sposéb odnies¢ sie do
zarzutu przedawnienia podniesionego przez prokuratora z punktu widzenia naduzycia prawa sformulowanego art. 5
k.c., uwzgledniajac zaprezentowane wyzej zapatrywania prawne i okoliczno$ci sprawy.

Jezeli Sad pierwszej instancji uzna zarzut prokuratora za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wowcezas
zobowigzany bedzie do merytorycznego ustosunkowania sie do wniosku, oceniajac zasadno$¢ zadania i twierdzen
przywolanych na jego poparcie. Wcze$niej oczywiscie powinien przeprowadzi¢ pelne postepowanie dowodowe,
ktére w pierwszej kolejnosci powinno wyjasni¢ okolicznoéci istotne dla oceny zasadnosci zarzutu prokuratora.
Przed ustosunkowaniem sie do zgloszonych roszczen Sad pierwszej instancji nie powinien rezygnowaé, jak to
uczynil w kontrolowanym rozpoznaniu sprawy, z przeprowadzenia innych dowodéw osobowych niz zeznania
wnioskodawcy, ktore przeciez moga i powinny postuzy¢ do obiektywizacji prezentowanego przez wnioskodawce
stopnia pokrzywdzenia, ktory, uwzgledniajac wysoko$§¢ zadania, K. S. (1) ocenia bardzo subiektywnie i wysoko.
Pamieta¢ bowiem nalezy, na co zwraca uwage judykatura (zob. np. SA w Warszawie w wyroku z 2016.11.07 IT AKa
353/16 LEX nr 2172535), iz subiektywne odczucie wnioskodawcy stopnia pokrzywdzenia, nawet zrozumiate, nie moze
zyskacé calkowitego prymatu nad kryteriami obiektywnymi, bowiem prowadziloby to do zasadzenia kwoty nadmiernej
w stosunku do doznanej krzywdy. Chociaz przyznawana suma pieniezna nie jest z reguly w stanie odzwierciedli¢
rzeczywistego rozmiaru negatywnych odczué pokrzywdzonego, poniewaz tego rodzaju szkody niemajatkowej nie
da sie wprost wycenié¢ i niewatpliwie zado$cuczynienie musi przedstawiaé odczuwalng warto$é ekonomiczng, ale
jednocze$nie nie moze by¢ wartoécia nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, a "warto$¢ odpowiednia" to tez
warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa
oraz wnioskodawcy. Odwolanie sie do przecietnej stopy zyciowej pozwala bowiem w pewien sposob obiektywizowac
przyznane zado$cuczynienie za krzywdy, ktére (poczucie) z natury rzeczy u poszczegélnych pokrzywdzonych ma

subiektywny wymiar.
Z tych wszystkich wzgled6w, na podstawie art. 43782 kpk, Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.
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