Sygn. akt IT AKa 93/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

Sedziowie: SA Maciej Zelazowski

SA Janusz Jaromin

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Koszalinie Andrzeja Dubiela
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r. sprawy

W. W. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt I K 13/17

I. zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposéb, ze orzeczong kare pozbawienia wolno$ci za czyn przypisany
oskarzonemu w pkt 3 wyroku obniza do 9 (dziewieciu) lat i do kary 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoSci obniza
orzeczona wobec W. W. (1) kare laczna;

II. zwalnia oskarzonego od wydatkow postepowania odwolawczego oraz od oplaty za obie instancje.
Maciej Zelazowski Bogumila Metecka-Draus Janusz Jaromin

Sygn. akt IT AKa 93/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 1 lutego 2018 r. w sprawie II K 13/17 oskarzony W. W. (1) zostal
uznany za winnego tego, ze w styczniu 2016 roku w K. bijgc po twarzy I. M. (1) naruszy} jego nietykalno$é cielesna, to
jest czynu z art. 21781 kk i za to na podstawie art.21781 kk skazal go na kare jednego miesigca pozbawienia wolno$ci,
nadto uznal oskarzonego W. W. (1) za winnego tego, ze w kwietniu 2016 roku w K. bijac po twarzy I. M. (1) naruszyl
jego nietykalno$é cielesna, to jest czynu z art. 21781 kk i za to na podstawie art.21781 kk skazal go na kare jednego
miesigca pozbawienia wolno$ci. Uznal oskarzonego W. W. (1) za winnego tego, ze w maju 2016 roku, nie pdzniej
niz w nocy z 18/19 maja 2016 roku w K. dwukrotnie uderzyl I. M. (1) nieobuta noga w tuléw czym spowodowal u



niego rozlegly uraz klatki piersiowej w postaci zlamania czeSci Zeber i stluczenia phuc to jest ciezki uszczerbek na
zdrowiu pod postacig choroby realnie zagrazajacej zyciu, co w konsekwencji doprowadzito do ostrej niewydolno$ci
oddechowej i krazeniowej, ktérej nastepstwem byla $§mier¢ I. M. (1), a nastepnie wspoélnie z inng ustalonga osobg
zwloki pokrzywdzonego wyrzucil przez okno z mieszkania na II pietrze budynku przy ul. (...) i przeniosl je w miejsce
ich ukrycia do pomieszczenia gospodarczego, to jest popelnienia czynu z art.15683 kk w zw. z art.15681pkt 2 kk w
brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego z dnia 23 marca 2017 roku (Dz.U.2017.773) w zw. z art.481 kk
iza to na podstawie art.15683 kk skazal go na kare 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art.8581 Kk,
art.8681 kk orzekl laczna kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 11 lat. Zaliczyl na podstawie art.6381 kk oskarzonemu
W. W. (1) na poczet orzeczonej facznej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia
02 czerwca 2016 roku, godz. 12.20. Zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu kosztow sadowych, w tym od uiszczenia

oplaty.

Wyrok Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej orzeczenia co do pkt 3 oraz w zakresie wymierzenia kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zaskarzyl obronca, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajacy na blednych przyjeciu, ze oskarzony dzialal w zamiarze spowodowania u pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajjcej zyciu w sytuacji, gdy z caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci sprawy wynika, ze oskarzony W. W. (1) nieumys$lnoécia obejmowal nie tylko skutek w
postaci $mierci pokrzywdzonego ale takze spowodowanie u niego wspomnianego wyzej ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Jako ewentualny skarzacy postawil zarzut razaco niewspolmiernie surowej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za wymieniony czyn a w konsekwencji kary lacznej pozbawienia wolnos$ci podczas, gdy w okolicznoSciach
sprawy wystarczajace dla osiggniecia celow kary i adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego byloby wymierzenie
kary pozbawienia wolno$ci na poziomie polowy ustawowego zagrozenia przestepstwa z art. 156 § 3 k.k.

W oparciu o tak postawionego zarzuty autor apelacji wniost o:
a. uchylenie rozstrzygniecia karze lacznej;

b. przyjecie — w zakresie czynu przypisanego w punkcie 3 czeSci dyspozytywnej wyroku — ze oskarzony dzialal
nieumy$lnie i w zwigzku z tym dodanie do opisu czynu po stowach ,w tuléw czym” stowa ,nieumyslnie”, oraz
zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art. 155 k.k. i wymierzenie oskarzonemu, na podstawie art. 155 k.k., kary 3 lat
pozbawienia wolnoéci;

c. wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci,
za$ alternatywnie (do punktu 1 lit. B i ¢c powyzej):

d. obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci za czyn przypisany w punkcie 3 czeci
dyspozytywnej wyroku do 6 lat;

e. obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci do 6 lat,
oraz o zwolnienie oskarzonego od kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna jedynie w odniesieniu do zarzutu razacej niewspolmierno$ci wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci i spowodowanie zlagodzenia wyroku w tej czesci, a w konsekwencji takze
zlagodzenia orzeczonej wobec W. W. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci.

Sad odwolawczy nie podzielil pogladu autora apelacji, Ze czyn oskarzonego stanowi przestepstwo z art. 155 k.k., nie
za$ jak przyjal Sad pierwszej instancji z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Zgromadzony bowiem w sprawie
material dowodowy pozwolit Sadowi orzekajacemu na dokonanie ustalen faktycznych skutkujacych przyjeciem



umy$lnego spowodowania u pokrzywdzonego ciezkich obrazen ciala pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu
oraz nieumy$lnego spowodowania jego $mierci. Brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw do uznania, ze czyn
oskarzonego W. W. (1) wypekil jedynie znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 155 k.k. Przede wszystkim
podkresli¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych wielokrotnie podkreslano, iz dla
przyjecia odpowiedzialnoéci z art. 155 k.k. dochodzi tylko w sytuacji, gdy $mier¢ czlowieka jest niezamierzonym
nastepstwem dzialania sprawcy w rozumieniu art. 9 § 2 k.k., polegajacy na niezachowaniu obowigzku ostrozno$ci
wowczas, gdy na podstawie normalnej zdolnoSci przewidywania i ogélnego obowigzku dbalosci o zycie ludzkie
lub przewidywania skutkéw wlasnych dzialan, mozna wymagaé¢ od czlowieka, aby nie dopuscil do nastgpienia
przestepczego skutku (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.06.1977, I KR 91/77, wyroki SA w Bialymstoku
3.2.15 oraz SA w Katowicach 21.9.13). Odnoszac sie do argumentéw skarzacego nalezy stwierdzic, iz Sad Okregowy
z prawidlowych ustalen faktycznych wyprowadzit zasadny wniosek, ze zgromadzony material dowodowy, w tym
wyjadnienia oskarzonego oraz opinie bieglego medycyny sadowej, daly podstawe do przyjecia odpowiedzialnoSci
oskarzonego w zakresie mu przypisanym, a wiec z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Lektura pisemnych
wywoddéw wskazuje, ze Sad orzekajacy szczegbdlowo rozwazal mozliwo§é spowodowania przez oskarzonego obrazen
pokrzywdzonego oraz mechanizm, przyczyny ich powstania, uwzgledniajac przy tym rodzaj i mnogo$é obrazen,
ktore powstaly wskutek wyrzucenia przez oskarzonego, ciala I. M. (1) przez okno z drugiego pietra. Podstawa
ustalen w tej kwestii staly sie dowody z opinii bieglego medyka sadowego, a takze uzupelienia wymienionej opinii
w tym zakresie (k. 2304-2305). Dokonujac oceny prawnej zachowania oskarzonego, Sad pierwszej instancji mial
na uwadze podnoszone w apelacji fakty, iz pokrzywdzony lezac z oskarzonym na jednym t6zku oddal bezwiednie
mocz, co spowodowalo ze strony oskarzonego W. W. (1) najpierw agresje stlowng, a nastepnie czynna wyrazajaca
sie w dwukrotnym kopnieciu I. M. (1) w okolice brzucha. Skarzacy nie dostrzega, ze te okoliczno$ci zestawione z
zachowaniem oskarzonego nastepnego dnia — nawolywanie pokrzywdzonego z drugiego pokoju, pozostajacego w
nieSwiadomosSci, ze ten zmart w polaczeniu z wynikami sekcji zadecydowaly, iz Sad pierwszej instancji nie podzielil
stanowiska prokuratora przedstawionego w akcie oskarzenia, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
zbrodni zabojstwa. Slusznie tez Sad orzekajacy przy uwzglednieniu calosci zgromadzonych dowodéw uznal, ze
oskarzony W. W. (1) bedac osoba zdrowa psychicznie, kopiac pokrzywdzonego w tulow, co prawda nieobuta noga,
umy$lnie spowodowal u niego rozlegly uraz klatki piersiowej w postaci zlamania czeSci zeber i stluczenia phuc tj.
ciezkich obrazen ciala pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym nieumys$lnie spowodowal jego
$mier¢.

Powyzsze okoliczno$ci uprawnialy Sad do uznania, ze spowodowal swym dzialaniem u pokrzywdzonego powazne
obrazenia ciala. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze oskarzony nastgpienia skutku $miertelnego mogl przewidzieé.
Zasadnie wiec Sad Okregowy przyjal, ze zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona przestepstwa stypizowanego w
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. a w konsekwencji nieumyslnie doprowadzilo do skutku z art. 156 § 3 k.k. W tej sytuacji nie sposéb
zaaprobowac stanowiska apelujgcego, ktory utrzymywal o koniecznoéci zakwalifikowania dzialania oskarzonego jako
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 155 k.k. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze Sad pierwszej instancji rozwazal te
mozliwo$é i stusznie wykluczyl przyjecie takiej oceny prawnej co do zachowania oskarzonego (k. 36-37 uzasadnienia).

Natomiast nalezalo zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, iz wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci w
odniesieniu do wymienionego czynu jest nadmiernie surowa, a w konsekwencji za taka nalezalo uznaé orzeczong
kare taczna pozbawienia wolnoSci. Wskazujac na okoliczno$ci czynu Sad pierwszej instancji skupil sie gléwnie na
okoliczno$ciach przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, a pominatl istniejace w sprawie istotne okolicznosci
korzystne dla oskarzonego. Rozwazajac wysoko$¢ naleznej oskarzonemu kary nalezalo mie¢ na uwadze takze i
to, ze oskarzony pozostawal z pokrzywdzonym w dobrych stosunkach. I. M. (1) wladciwie u niego pomieszkiwal,
za$§ agresywne zachowania towarzyszace spozywaniu alkoholu przez obu mezczyzn, byly oskarzonemu przez
pokrzywdzonego wybaczane. Oskarzony przed Sadem wyrazil skruche, czynu swego zalowal. Do krytycznego
zdarzenia doszlo za$ na skutek zachowania pokrzywdzonego, ktéry podczas snu z oskarzonym na jednym 16zku, oddat
mocz. Te istotne okolicznoéci z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary, uszly uwadze Sadu Okregowego, dlatego tez
Sad Apelacyjny majac je na uwadze w zesp6l z pozostalymi, wymienionymi przez Sad orzekajacy zmienil zaskarzony
wyrok tylko w tym zakresie, ze zlagodzil W. W. (1) kare pozbawienia wolnoéci za czyn przypisany mu w pkt 3 do



9 lat, uznajac, ze wymierzona w tym wymiarze kara bedzie wystarczajaca dla osiagniecia celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Zwazywszy na kierunek apelacji, nalezalo takze zlagodzi¢ kare laczna do 9 lat
pozbawienia wolnoéci, ktéra Sad orzekajacy miarkowal z zastosowaniem zasady pelnej absorbcji.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w sposob wyzej opisany.
Oskarzony W. W. (1) zostal skazany na dlugoletnia kare pozbawienia wolnosci, nie posiada zadnego majatku, dlatego
uzasadnionym bylo zwolnienie go od kosztéw postepowania w catoSci (art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. 1 art. 17
ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych).

Maciej Zelazowski Bogumila Metecka-Draus Janusz Jaromin



