Sygn. akt IT AKa 64/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus

Sedziowie: SA Andrzej Olszewski

SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kamieniu Pomorskim Bozeny Krzyzanowskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. sprawy

D. K. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt III K 139/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe D. K. (1) przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.
SSA Andrzej Olszewski SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Stanislaw Stankiewicz

Sygn. akt IT AKa 64/18

UZASADNIENIE

D. K. (1) zostal oskarzony o to, ze: dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej - w okresie od nieustalonej daty
dziennej miesigca maja 2013 r. do dnia 15 maja 2013 r. w S. doprowadzil M. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoSci 319.843.00 zl zlotych w ten sposoéb, ze wprowadzil ja w blad i doprowadzit do zawarcia
porozumienia w nieustalonej dacie dziennej miesigca maja 2013 r. z ktoérego wynikalo, ze zobowiazat sie on do zakupu
lokalu mieszkalnego ktory przekaze w formie darowizny cérce N. K. w okresie nie krotszym niz 1 miesiac i nie dluzszym
niz 8 miesiecy przez co w dniu 15 maja 2013 r. doszlo do zawarcia aktu notarialnego to jest umowy o czeSciowym
podziale majatku wspélnego malzonkoéw K. z ktérego wynika, ze nabyl on na wylaczng wlasno$¢ nieruchomosé
wartosci 600.000 z} oraz akcje wartoSci 7.686 zt oraz akcje wartoSci 24.000 zl przy czym ze zobowiazania tego nie
mial zamiaru sie wywigzad, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 139/17,
oskarzonego D. K. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obciazyt Skarb
Panistwa.

Apelacje od powyiszego wyroku wniést Prokurator Rejonowy w Swinoujéciu, ktory zaskarzyl go w caloéci, na
niekorzy$¢ oskarzonego D. K. (1) i na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil: ,blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
ze zachowanie oskarzonego D. K. (1) polegajace na doprowadzeniu do podpisania przez pokrzywdzona M. K. (1)
porozumienia na mocy ktérego zobowiazat sie do zakupu na rzecz ich maloletniej corki N. K. lokalu mieszkalnego,
a nastepnie notarialnych uméw o podziale majatku i ustanowieniu roozdzielnosci majatkowej nie zostalo podjete z
bezposérednim zamiarem doprowadzenia pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w sytuacji gdy
z caloksztaltu materialu dowodowego wynika wniosek przeciwny.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zawazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego byta zasadna i dlatego spowodowala uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie. Powodem uchylenia tego orzeczenia jest nie
tyle odmienna ocena materialu dowodowego, dokonana przez sad ad quem, lecz nieuwzglednienie przy wyrokowaniu
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wszystkich zgromadzonych dowodéw, co doprowadzilo do co najmniej
przedwczesnego uniewinnienia D. K. (1) od popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia przestepstwa oszustwa.

Na wstepie nalezy po raz kolejny przypomnie¢, ze przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodnoS$ci innych, pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jezeli: jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto motywy te zostaly logicznie przedstawione w uzasadnieniu wyroku. Tymczasem
dokonana przez sad I instancji ocena dowodéw, nie zezwala na uznanie poczynionych ustalen faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia, a skutkujacych uniewinnieniem oskarzonego D. K. (1), za bezbledne. W niczym nie
przesadzajac koncowego rozstrzygniecia zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze sad I instancji dokonujac okre$lonych
ustalen stanu faktycznego, nie dokonal kompleksowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie wyjasnil
i nie ustosunkowal sie do szeregu, wskazanych w Srodku odwolawczym, okolicznoéci, ktére zdaniem jego autora,
mialy zasadnicze znaczenie dla koncowego rozstrzygniecia. W konsekwencji uniewinnienie D. K. (1) od zarzucanego
mu czynu jawi sie jako co najmniej przedwczesne. W szczegolno$ci slusznie zauwaza skarzacy, ze przy uwolnieniu
oskarzonego od odpowiedzialnoéci karnej wspomniana analiza i ocena caloksztaltu materialu dowodowego, bedacego
podstawa rozstrzygniecia powinna by¢ wnikliwa i szczegélowa oraz nie moze poprzestac¢ na analizie i ocenie tylko
czesci przeprowadzonych i ujawnionych na rozprawie dowodow.

Rzecz bowiem w tym, Ze sad I instancji analizujac materie sprawy, nie uczynil tego w sposob okreslony w art. 7 k.p.k.,
gdyz skupit sie w zasadzie na wyjasnieniach D. K. (1), a i ten dowdd ocenil w sposdb pobiezny. Tymczasem wyja$nienia
oskarzonego, stanowigce wazny dowdd w procesie i podlegajace swobodnej ocenie sadu winny byé szczegodlnie
skrupulatnie badane na rozprawie z uwagi na zZrédto ich pochodzenia, mianowicie od osoby zywotnie zainteresowanej
wynikiem procesu. Nie sposéb zaakceptowac, by owa szczegblnie wnikliwa ocena sprowadzala sie do konstatacji:
»(...) wyjasnienia oskarzonego (poza poczatkowo wskazywana okoliczno$cig, ze porozumienie zostalo podpisane
po podpisaniu uméw notarialnych) zastluguja na wiare”. Oczywiscie przyznac trzeba, ze kwestia przedstawionego
przez oskarzonego alibi rzeczywiscie nigdy nie moze by¢ najistotniejsza w sprawie, jako ze wyprzedzaé¢ ja musza
dowody ,,pozytywne”, wykazujace sprawstwo, gdyz rowniez osoba niewinna moze przedstawiac¢ falszywe alibi, a jego
negatywna ocena wcale nie implikuje wniosku o winie tej osoby. Stowem fakt nie méwienia prawdy przez oskarzonego
nie moze pogarszaé jego sytuacji procesowej, skoro oskarzony ma zastrzezone prawo do obrony nawet w taki sposéb.



Tyle tylko, ze klamliwe przedstawienie istotnego fragmentu zdarzen, zawsze powinno stanowié¢ powo6d do szczegodlnie
krytycznej oceny calego dowodu z wyjasnien oskarzonego (zob. np. wyrok SN z 04.06.1974 r., III KR 24/74, OSNKW
1974/10/188). Powyzszej konstatacji w niczym nie zmienia tez okoliczno$é, ze we wezeéniejszej czedci pisemnych
rozwazan uzasadnienia sad I instancji obszernie przytoczyl tre§¢ wypowiedzi oskarzonego (str. 5 uzasadnienia SO),
skoro cytaty z tych wyjasnien nie moga zastepowac rozumowania sagdu. Stowem tre$¢ przytaczanych wyjasnien nie
moze wystepowac ,zamiast” oceny przeprowadzonych dowodéw. Z kolei brak gruntownej analizy i oceny wyjasnien
oskarzonego, w powigzaniu z caloksztaltem pozostalych dowodéw, uniemozliwial dokonanie prawdziwych ustalen
faktycznych.

Nie ulega watpliwosci, ze generalnie podzialu majatku mozna dokonaé na dwa sposoby:1) zawierajac stosowng umowe
w formie pisemnej lub w przypadku, gdy w sklad majatku wchodzi nieruchomos$é - w formie aktu notarialnego
(umowny podzial majatku); 2) kierujac sprawe do sadu celem przeprowadzenia okre$§lonego postepowania (sagdowy
podzial majatku). W tym $wietle prokurator trafnie zauwazyl, iz sad I instancji zaniechal dokonania nalezytej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, pod katem ustalenia rzeczywistego zamiaru towarzyszacego
oskarzonemu przy podpisywaniu kwestionowanego porozumienia z pokrzywdzona, a nastepnie aktéw notarialnych
z dnia 15.05.2013 r. w przedmiocie czeSciowego podzialu majatku wspolnego oraz ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej miedzy malzonkami, tj. czy zachowanie oskarzonego D. K. (1) w chwili podpisywania powyzszych umow
nie bylo ukierunkowane na doprowadzenie pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Skarzacy
trafnie podnosi, ze sad I instancji pobieznie podszedl do oceny wyjasnien oskarzonego, ktory wyjasnil, ze od poczatku
wiedzial, Ze porozumienie na mocy ktérego zobowigzal sie do zakupu na rzecz coérki N. K. mieszkania nie posiada
wiazacej mocy prawnej. Podejmujac te czynnosci zaniechal zawarcia zobowiazania zakupu tego lokalu w planowanym
akcie notarialnym, albowiem by} §wiadomy konsekwencji takiego zapisu. To oskarzony wyszed! przeciez z inicjatywa
spotkania z pokrzywdzong M. K. (1) w trakcie ktérego doszlo do podpisania porozumienia. Nie sposéb pomina¢,
ze oskarzony poczatkowo twierdzil, iz pokrzywdzona dobrowolnie zawarla przed notariuszem umowy o podzial
majatku wspdlnego i ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, a dopiero pézniej, na prosbe, oskarzonego podpisala
kwestionowane porozumienie, ktére mialo rzekomo zabezpieczy¢ interesy jej i dzieci, za$ ostatecznie - po konfrontacji
z M. K. (1) - zmienil stanowisko i przyznal, iz faktycznie przedmiotowe porozumienie zostalo podpisane przed
zawarciem aktow notarialnych z dnia 15.05.2013 r. Skarzacy trafnie zauwaza, ze skoro oskarzony zdecydowal sie
na podpisanie takiego dokumentu, to nalezy ustali¢ jego prawdziwe intencje. Warto zauwazy¢, ze oskarzony nie
potrafil logicznie wytlumaczy¢ dlaczego naklonit pokrzywdzona do podpisania porozumienia, skoro zasiegal prawnika
iwiedzial, ze nie ma ono wigzacej mocy prawnej, jednakze nie poinformowat o tym fakcie pokrzywdzonej. Tymczasem
wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu, o jakim mowa w art. 286 § 1 k.k. zachodzi takze wtedy, gdy sprawca
Swiadomie zatail przed kontrahentem obiektywnie istniejaca sytuacje, ktéra ma wplyw na mozliwosé realizacji
warunkéw transakeji wynikajacych z umowy (zob. np. wyrok SN z 01.12.2017 1., V KK 240/17, OSNKW 2018/2/21).
Co ciekawe do porozumienia doszlo przeciez przed zawarciem umowy o podzial majatku wspolnego, na mocy ktorej
pokrzywdzona miala sie zrzec caloéci praw do majatku nabytego w trakcie trwania malzenstwa.

Jak juz to wyzej podniesiono, przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych
pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jesli m.in. jest poprzedzone ujawnieniem caloksztaltu materiatu
dowodowego sprawy, zgodne jest z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. W tym konteks$cie wyrazona przez sad I instancji ocena nie spelnia standardéw okreSlonych w
przywolanym przepisie. Nalezy bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy w $wietle tychze zasad pokrzywdzona (lub
jakakolwiek inna osoba o typowych walorach intelektualnych, nie posiadajaca odpowiedniego mieszkania, majaca
dodatkowo na utrzymaniu maloletnie dzieci), zawartaby umowe o podzial majatku wspoélnego i ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej, w ktorym zrzeklaby sie calo$ci praw do majatku nabytego w trakcie trwania malzenstwa,
w tym wlasno$ci nieruchomosci i akcji, na rzecz drugiego wspétmalzonka, gdyby uprzednio nie podpisala owego
sporozumienia” rzekomo zabezpieczajacego interesy jej i maloletnich dzieci. Skarzacy trafnie takze zauwazyl, ze w
ocenie nalezalo uwzgledni¢ takze i okolicznoSci zwigzane z toczacym sie postepowaniem rozwodowym oraz innym
postepowaniem karnym przeciwko D. K. (1).



Poza zakresem rozwazan sadu I instancji pozostala rowniez okoliczno$é, iz oskarzony nie byl nawet w stanie logicznie
wyjaséni¢, jakie byly powody zaproponowania pokrzywdzonej podpisania w/w porozumienia w sytuacji, gdy od
poczatku mial Swiadomosé faktu, iz nie ma ono wigzacej mocy prawnej. Zobowigzanie oskarzonego do nabycia
lokalu mieszkalnego na rzecz ich wspolnej maloletniej corki, nie zostalo zawarte w péZniejszym akcie notarialnym,
ktorego przedmiotem bylo dokonanie podzialu majatku dorobkowego stron. Wydaje sie rowniez, iz eksponowany
przez oskarzonego i jego obronice fakt, iz majatek wspdlny stron w istocie pochodzil ze §rodkoéw przekazanych
przez rodzicow oskarzonego, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przypomnie¢ bowiem sie
godzi, iz - zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. - z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolnos$¢ majatkowa (wspdlnoéé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Nadto, z tresci § 2 ust. 1 umowy o czeéciowy podzial
majatku wspolnego (akt notarialny z dnia 15.05.2013 r.) wyraZnie wynika, iz w sklad majatku wspolnego malzonkow
nabytego w czasie trwania malzeristwa wchodzi m.in. nieruchomo$¢ mieszkalna przy ul. (...) w S. oraz akcje. Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz pokrzywdzona w takim samym stopniu, jak oskarzony, byla uprawniona do zadania podziatu
w/w majatku.

Skarzacy trafnie takze podniosl, ze w istocie jednokrotne (majace miejsce w listopadzie 2013 r.) udanie sie oskarzonego
wraz z pokrzywdzonego do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., oferowanego na sprzedaz, nie moze ekskulpowaé
D. K. (1). Wydaje sie bowiem, iz drugie z ogladanych mieszkan nie tylko nie spelialo wymogow okre$lonych w
podpisanym porozumieniu (tj. bylo dwupokojowe, a nie trzypokojowe, jak weczeéniej ustalono), to oferta sprzedazy
w/w mieszkania byla w chwili jego ogladania juz nieaktualna, o czym oskarzony doskonale wiedzial. Nade wszystko
za$ zauwazy¢ nalezalo, iz zgodnie z treécia porozumienia oskarzony miat dokonaé zakupu przedmiotowego lokalu, za$
ostatecznie zaproponowal on przeznaczenie na ten cel jedynie kwoty 70.000 zl, ktora byla oczywiScie niewystarczajaca.
Nadto, w §lad za argumentacja prokuratora, takze - w ocenie sagdu odwolawczego — uwzglednienia wymagal rowniez
kontekst, w jakim doszlo do podpisania przedmiotowego porozumienia, tj. przed zrzeczeniem sie przez pokrzywdzona
praw do wspolnego majatku oraz w toku postepowania rozwodowego toczacego sie miedzy stronami, a niezaleznie od
tego w toku prowadzonego wobec oskarzonego postepowania karnego o popelnienie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. na
szkode pokrzywdzonej. W konsekwencji stusznie zarzucil skarzacy, iz sad I instancji wyciagnat zbyt pochopne wnioski
z faktu podejmowania przez oskarzonego pewnych pozornych, jak sie wydaje dzialan.

Wydaje sie rowniez, iz sad I instancji koncentrujac sie na wyjasnieniach oskarzonego niedostatecznie przeanalizowal
te relacje pokrzywdzonej M. K. (1), w ktorych kategorycznie stwierdzala, ze zdecydowala sie podpisa¢ umowe o
podzial majatku wspolnego, albowiem byla przekonana, ze skoro oskarzony podpisal przedmiotowe porozumienie,
to dotrzyma stowa i wywiaze sie ze swojego zobowigzania. Nadto pokrzywdzona twierdzila, ze oskarzony zapewnial
ja, iz kupi mieszkanie pod warunkiem, ze zrzeknie sie roszczenn do majatku wspdlnego. W Swietle powyzsze
stwierdzic¢ trzeba, ze brak prawidlowej oceny wszystkich dowodéw, w ich wzajemnym powiazaniu, przelozyt sie bez
watpienia na wybiorcze ustalenia faktow. Pominiecie czeSci z dowodow, ocene sadu I instancji czyni zatem niepelng
i naruszajaca zasade okreS§long w art. 7 k.p.k., a w §lad za tym nie pozwala na zaakceptowanie poczynionych ustalen
faktycznych. Nalezy takze przypomnieé, ze udowodnienie nie zawsze musi oznaczaé, ze dane ustalenie ma zawsze
wynikac z bezposrednio z przeprowadzonych dowoddéw (np. przyznania sie sprawcy, relacji bezposredniego swiadka
czynu). Moze ono takze wyplywac z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli stanowi
ona oczywista przeslanke, na podstawie ktorej do doSwiadczenie zZyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dana
okoliczno$é faktyczna istotnie wystapila (zob. wyrok SN z 04.10. 1973 r., III KR 243/73, OSNKW 1974/2/33).

Reasumujac, jak juz na wstepie podniesiono, powodem uchylenia zaskarzonego wyroku jest zatem nie tyle odmienna
od dokonanej przez Sad Okregowy ocena przez sad ad quem materialu dowodowego, lecz nieuwzglednienie
przy wyrokowaniu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wszystkich zgromadzonych dowodoéow, co skutkowalo
wybidrczym ustaleniem faktéw i doprowadzilo do co najmniej przedwczesnego uniewinnienia oskarzonego D. K. (1)
od popeienia zarzucanego mu czynu. Maja na uwadze powyzsze, oczywiste jest, ze w takim ukladzie procesowym,
jaki wystapil w niniejszym postepowaniu, sad odwolawczy nie mial mozliwo$ci wydania innego orzeczenia niz to, jakie
zapadlo, albowiem na przeszkodzie stal kategoryczny zakaz wynikajacy z art. 45481 k.p.k. (regula ne peius).



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie ponowne przestuchanie oskarzonego D. K. (1), pokrzywdzonej
M. K. (1) i éwiadka D. P.. Natomiast w odniesieniu do pozostalych swiadkéw, wydaje sie, ze moze poprzestac
na ujawnieniu ich zeznan (art. 442 § 3 k.p.k.), chyba, ze strony podniosa istotne argumenty przemawiajace
za przeprowadzeniem danego dowodu bezpoérednio na rozprawie. Sad Okregowy po ponownym prawidlowym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, przystepujac do narady nad orzeczeniem winien mie¢ ,w polu
widzenia” wszystkie istotne dla tego rozstrzygniecia dowody oraz wynikajace z nich okolicznosci faktyczne. Jednakze
6w obowigzek nie moze zosta¢ prawidlowo zrealizowany wowczas, gdy kazda z okoliczno$ci, wynikajacych z
przeprowadzonego przewodu sadowego, widziana jest osobno, niejako w sposob wyizolowany i w zupelnym
oderwaniu od wszystkich okolicznoéci pozostalych, a takie przeciez spojrzenie na sprawe oskarzonego D. K. (1)
przedstawione zostalo w przedmiotowym postepowaniu. Tego typu swoiste atomizowanie dowodéw i okolicznoSci, z
zalozenia wyklucza bowiem mozliwoé¢ dokonania ich oceny w sposoéb zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania,
jak tego wymaga art. 7 k.p.k. Jest tez oczywiste, ze separacja poszczegélnych dowodow oraz wynikajacych z nich
faktow, ignorowanie ich wzajemnego powigzania i zalezno$ci, powoduje iz bedace przedmiotem osadu zdarzenie
przestaje by¢ spdjnym ciagiem nastepujacych po sobie i wzajemnie powigzanych elementéw faktycznych. Jezeli
natomiast zajdzie potrzeba sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, sad winien mie¢ na uwadze, by odpowiadalo ono
wymogom okreSlonym w art. 424 k.p.k., wyjasniajac okolicznos$ci faktyczne poczynione w sprawie, jak tez dokonang
ocene dowodéw. Winno ono takze zawiera¢ analize wszystkich zgromadzonych dowodéw, uzasadniajac powody
skutkujgce uznaniem za wiarygodne pewnych z nich i braku tego przedmiotu u pozostalych. Zwrocié tez nalezy uwage
na podniesione wyzej kwestie koniecznoS$ci oceny wyjaénien oskarzonego (i zeznan $§wiadkow) nie tylko w konteksScie
ich wewnetrznej sp6jnoéci, ale i w konfrontacji z innymi dowodami osobowym i rzeczowymi. By temu zadaniu
sprosta¢ Sad Okregowy winien dazy¢ do wyja$nienia wszystkich watpliwoSci wystepujacych materiale dowodowym,
a jednocze$nie wykorzystac¢ zar6wno niniejsze uwagi, jak i te zawarte w apelacji prokuratora.

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej wzgledy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., w powigzaniu tresci
tego przepisu z art. 454 k.p.k., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe oskarzonego D. K. (1) Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

SSA Andrzej Olszewski SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Stanislaw Stankiewicz



