Sygn. akt IT AKa 158/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Mania

SA Janusz Jaromin

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wlkp. Mariusza Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. sprawy

£ W.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K 57/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
SSA Andrzej Mania SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Janusz Jaromin

Sygn. akt II AKa 158/17

UZASADNIENIE

L. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Wojskowego Sadu Garnizonowego z dnia 03 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt SG 163/09 za czyn z
art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., popelmiony w dniach 12 i 13 listopada 2008 r. — na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, postanowieniem z dnia 01 marca

2011 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary; na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres

rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 13.11.2008 do 14.11.2008 r.;

2. Sadu Rejonowego w Gorzowie WIlkp. z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt VII K 1207/10 za:

a. czyn popeliony w nocy z 26 na 27 lipca 2010 r. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 1 roku pozbawienia

wolnoéci,



b. czyn popeliony w dniu 27 lipca 2010 r. z art. 245 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
c. czyn popelniony w dniu 21 lipca 2010 1. z art. 284 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4
lat; a nadto orzeczono nawiazke na rzecz pokrzywdzonego w wysoko$ci 100 zl; postanowieniem z dnia 09 czerwca
2011 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary; na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 27.07.2010r. do 22.09.2010r.

3. Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1241/10 za wystepek z
art. 200 k.k. w zw. art. 12 k.k. — popelniony w okresie od czerwca do pazdziernika 2009 r. - na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci; na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od 28.01.2011 .
do 28.02.201171.,

4. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 16 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt VII K 260/09 za wystepek
z art. 200 § 1 k.k. — popelniony w okresie od 12 stycznia 2009 r. do 04 maja 2009 r. — na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, postanowieniem z dnia 09 czerwca
2011 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary; na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 25.06.2010r. do 16.07.2010r.

5. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIT K 434/11 za ciag
przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. art. 91 § 1 k.k., popelnionych w okresie od grudnia 2010r. do 24 stycznia 2011r.
- na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

6. Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VII K 285/11 za:

a. ciag przestepstw popelionych w dniach 08 i 09 czerwca 2010 r. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b. czyn popeliony w okresie pomiedzy 25 a 27 maja 2010 r. zart. 278 § 1k k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto orzeczono obowigzek naprawienia szkody w
czesci V2 na rzecz pokrzywdzonej poprzez zaplate kwoty w wysokos$ci 4500 zl, a takze kwoty 700 zl; na poczet kary
pozbawienia wolnoéci zaliczono okres zatrzymania w dniu 10.06.2010r., a takze dzien 01.03.2011r.;

7. Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt I K 202/12 za
przestepstwa popelnione w okresie od 08 maja 2009 r. do kofica maja 2009 r.:

a. z art. 258 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych; a nadto orzeczono przepadek korzysci majgtkowej w kwocie 888 zlotych

orzeczono kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 05.07.2011 do 17.10.2011 1.;

8. Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 20 grudnia 2010r. w sprawie VII W 1654/10 za wykroczenie z art.
11981 kw.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt II K 57/17:

I. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. polaczyl kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami wydanymi wobec £.. W., opisanymi w punktach 1, 3, 4 oraz



7 czedci wstepnej wyroku (w sprawach sygn. akt SG 163/09, II K 1241/10, VII K 260/09 oraz II K 202/12) i
wymierzyl mu kare laczng 5 (pie¢) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. polgczyl kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami wydanymi wobec L. W., opisanymi w punktach 2 i 6 czeSci wstepnej
wyroku (w sprawach sygn. akt VII K 1207/10 oraz VII K 285/11) i wymierzyl mu kare laczng 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITII. na podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie;
IV. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania;

V. na podstawie art. 577 kpk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. zaliczyt okresy tymczasowych
aresztowan oraz kar dotychczas odbytych na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczone;j:

a. w punkcie I: od 13.11.2008 do 14.11.2008 r., od 28.05.2011r. do 27.05.2012r., od 28.01.2011 1. do 28.02.2011 1., od
27.05.2012 r. do 26.04.2014r., od 25.06.2010r. do 16.07.2010r., 0d 26.04.2014r. do 04.04.2016r.,

b. w punkcie II: od 27.07.2010r. do 22.09.2010r.

I1. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. W. K. kwote 147,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone §wiadczona
z urzedu;

ITI. zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkdw zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od wyroku wniost obronca skazanego, ktéry wydanemu zarzucit:

»,-0braze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 86 k.k. poprzez jego niezastosowanie i brak zastosowania zasady pelnej
absorpcji zastepujac ja zasada asperacji odno$nie orzeczonych kar lacznych w pkt I i IT wyroku Sadu Okregowego
w Gorzowie WIkp. z dnia 08.08.2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 57/17 i w konsekwencji orzeczenie w punkcie IV
wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VII K 343/14
kary lacznej bez stwierdzenia utraty mocy kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 28 maja 2012 r.;

« razgca niewspOlmierno$é wymierzonej kary lacznej poprzez wymierzenie razaco surowej kary lacznej za
poszczegodlne przestepstwa w ramach wyroku lacznego.”

Tak podnoszac, apelujacy wniost o: ,zmiane zaskarzonego wyroku lacznego poprzez:
a) wymierzenie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci w punkcie I zaskarzonego wyroku;
b) wymierzenie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci w punkcie II zaskarzonego wyroku.

W razie nieuwzglednienia powyzszego w ramach ostroznosci procesowej apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.”

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego, na uwzglednienie nie zasluguje.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji wydat w niniejszej sprawie prawidlowe rozstrzygniecie, ktérego to nie
podwazaja argumenty zaprezentowane w apelacji. Skarzacy nie kwestionowal przy tym samej zasady polaczenia kar,
Sad Apelacyjny takze nie widzi w tym zakresie zadnych nieprawidlowosci.



Przechodzac do apelacji to wskazac nalezy, iz zgodnie ze wskazaniami art. 86 kk, mozliwa do wymierzenia skazanemu,
byla kara pozbawienia wolnoSci w granicach od 2 lat pozbawienia wolnosci do sumy kar, ktora wyniosta 5 lat i 9
miesiecy pozbawienia wolnoéci (I zbieg) oraz od roku do 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci (II zbieg). Ksztaltujac
co do skazanego kare laczna w wysokosci 5 lat za pierwszy zbieg i 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za drugi
zbieg, Sad meriti ustalil ja prawidlowo. Przy jej ksztaltowaniu, jak wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku, rozwazyt z
jednej strony zwiazek podmiotowo — przedmiotowy oraz czasowy zachodzacy pomiedzy przestepstwami skladajacymi
sie na realne zbiegi przestepstw, w tym uwzglednil r6znice i podobienstwa rodzajowe poszczegélnych przestepstw,
podobienstwo zamiaru i motywow dzialania oraz czas, a takze opinie o skazanym za czas jego pobytu w zakladzie
karnym (k-4-5 uzasadnienia). Nastepnie wskazal, jakie okoliczno$ci przemawialy za zastosowaniem zasady asperacji
i dlaczego zasada absorpcji nie mogta znaleZ¢ zastosowania w przypadku skazanego.

W ocenie Sadu Odwolawczego brak jest rzeczowych powodow do zlagodzenia orzeczonych kar pozbawienia wolnosci,
czy tez zastosowania do ich uksztaltowania zasady absorpcji, jak tego domaga sie obronca. Przy czym skarzacy w
apelacji przedstawil w tym zakresie tylko bardzo ogo6lnie sformutlowane argumenty na poparcie swoich twierdzen, co
tym bardziej nie daje podstaw do dezawuowania trafnosci zaskarzonego wyroku.

Nie mozna zapominac o tym, ze wyrok laczny jest instytucja, ktéra ma racjonalizowac wymiar kary, a nie stuzy¢ jedynie
poprawie sytuacji skazanego (por.: postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2016 r., III KK 140/16, LEX nr 2142559).
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdanisku z wyroku z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt IT AKa 374/16 LEX nr 2383382
stosowanie zasady absorpcji nie jest punktem wyjScia przy dokonywaniu oceny wymiaru kary lacznej (por.: wyrok
SA w Gdansku z dnia 19 maja 2010 r., IT AKa 119/10, POSAG 2010/3/165-174), a popelienie wiecej niz dwbch
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowiej niz na
zasadzie absorpcji.

Czyny wchodzace w pierwszy zbieg przestepstw godza w r6zne dobra prawem chronione (art. 278 § 1 kk, 200 § 1
kk, 258 § 1 kk, art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), w drugim przypadku naleza one co prawda
do tego samego rodzaju przestepstw tj. przeciwko mieniu (art.278 § 1 kk, 279 § 1 kk, 284 § 2 kk) przy czym w obu
przypadkach zachodzi miedzy nimi do$¢ bliski zwiazek czasowy to, nie mozna uznaé, ze w przypadku skazanego winna
miec zastosowanie zasada absorbcji. Przy ocenie wyboru zasady wg ktorej winna by¢ uksztaltowana kara, a co stusznie
podniost Sad rozstrzygajacy, pomingé nie mozna tez opinii o skazanym z jednostki penitencjarnej, z ktoérej wynika,
iz proces resocjalizacji skazanego przebiega wolno, chociaz jak wskazano w opinii z dnia 27 wrze$nia 2017 r. skazany
zaczal bra¢ udzial w resocjalizacji wlasnej osoby (k- 101), to jest przy tym malo krytyczny wobec popelionych czynow
oraz prowadzonego w warunkach wolno$ciowych zycia.

Dotychczasowy sposob zycia skazanego naznaczony popelnieniem wielokrotnie przestepstw, wskazuje na poglebianie
sie u niego nieposzanowania dla zasad obowigzujacego porzadku prawnego. Sad Apelacyjny wskazuje przy tym,
iz popelienie wiecej niz jednego przestepstwa (tak jak w przypadku skazanego) powinno raczej sklania¢ do
odstapienia od absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy
popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem do praktycznej bezkarnosci innych zachowan zabronionych.
Calkowita zasade absorpcji stosowaé nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez
podmiotowg i przedmiotowa, albo orzeczone za niektdére czyny kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie
moglyby rzutowaé na kare taczna, albo tez istnieja jakies szczego6lne okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego, a zadna
z tych sytuacji nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

W takiej sytuacji wymierzone skazanemu kary pozbawienia wolnoSci, zarowno za pierwszy, jak i drugi zbieg
przestepstw, nie mozna uznaé za kary nadmiernie surowe.

Dlatego tez zaskarzony wyrok, jako w pelni prawidlowy, zostal utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 624 kpk Sad Apelacyjny zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze
biorgc pod uwage jego sytuacje — pobyt w izolacji - ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.



SSA Andrzej Mania SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Janusz Jaromin



