Sygn. akt IT AKa 170/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowe;j del. do Prokuratury Regionalnej Andrzeja Pazdziorko
po rozpoznaniu w dniu 27 paZzdziernika 2016 r. sprawy

W. W. oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

iJ. N. oskarzonej z art. 162 § 11 innych k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt I1 K130/15

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych W. W.
iJ. N. przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. — Kancelaria Adwokacka w G. oraz adw. N. J. — Kancelaria
Adwokacka w G. kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.

Malgorzata Jankowska Andrzej Olszewski Stanistaw Stankiewicz
Sygn. akt IT AKa 170/16

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Stubicach w dniu 19 sierpnia 2015 r. skierowal do Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. akt
oskarzenia w ktorym:

1) W. W. oskarzyt o to, ze:

»,1. wnocy z 01 na 02 grudnia 2014 r. w S. w mieszkaniu polozonym przy ul. (...), po uprzedniej klétni z pokrzywdzonym
S. R., uzywajac noza kuchennego o waskim i ostrokrawedzistym brzegu, dokonal zabo6jstwa S. R., dzialajac w ten



sposob, ze uzywajac powyzej noza spowodowal rane cieta o dlugosci 6,8 cm w okolicy tylnej powierzchni prawego
podudzia, tuz nad stawem skokowym z uszkodzeniem Sciegna, catkowitym przecieciem tetnicy strzaltkowej, nacieciem
koSci strzalkowej, co doprowadzilo do masywnego krwotoku zewnetrznego w wyniku czego nastgpit zgon S. R., tj. o
czyn z art. 148 § 1 k.k.”,

2) J. N. oskarzyl o to, ze:

»1I. w nocy z 01 na 02 grudnia 2014 r. w S. w mieszkaniu potozonym przy ul. (...), nie udzielita pomocy S. R., ktéry po
zadaniu mu przez W. W. rany cietej nozem w okolicy tylnej powierzchni prawego podudzia, tuz nad stawem skokowym
z uszkodzeniem Sciegna, calkowitym przecieciem tetnicy strzalkowej, nacieciem koéci strzalkowej, znajdowal sie w
potozeniu grozacym bezpos$redniemu niebezpieczenistwu utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, mogac
udzieli¢ pomocy bez narazania siebie na niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o
czyn za art. 162 § 1 k.k.,

III. w dniu 02 grudnia 2014 r. w S. w mieszkaniu polozonym przy ul. (...), utrudniala postepowanie karne pomagajac
W. W, sprawcy zabojstwa S. R., uniknaé¢ odpowiedzialno$ci karnej, zacierajac §lady przestepstwa poprzezich §cieranie
z podlog mieszkania, w ktérym doszlo do zabdjstwa S. R. oraz poprzez wyrzucenie do kosza na $mieci noza, ktory
postuzyl W. W. do zadania $miertelnej rany S. R., tj. o czyn z art. 239 § 1 k.k.,

IV. w dniu 02 grudnia 2014 r. w S., po ujawnieniu ciala S. R. w mieszkaniu przy ul. (...), majac wiarygodng wiadomo$¢
o karnym dokonaniu zabdjstwa S. R. przez W. W., nie zawiadomila niezwlocznie organu powolanego do $cigania
przestepstw, tj. o czyn z art. 240 § 1 k.k.”.

Natomiast w toku postepowania jurysdykcyjnego przed Sagdem Okregowym w Gorzowie Wlkp. prokurator oskarzyl
J.N. o to, ze:

»,W nocy z 01 na 02 grudnia 2014 roku w S. w mieszkaniu polozonym przy ul. (...), po uprzedniej ki6tni do jakiej
doszlo pomiedzy S. R., a W. W, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. W., dokonala zabojstwa S. R., ktéry na
skutek zaistnialego zdarzenia doznal rany cietej o dlugoéci 6,8 cm w okolicy tylnej powierzchni prawego podudzia,
tuz nad stawem skokowym z uszkodzeniem Sciegna, calkowitym przecieciem tetnicy strzalkowej i nacieciem koSci
strzatkowej, co doprowadzilo do masywnego krwotoku zewnetrznego, w wyniku czego nastgpit zgon S. R., przy czym
rola oskarzonej J. N. polegala na towarzyszeniu oskarzonemu W. W. i przytrzymywaniu pokrzywdzonego S. R.,
kiedy oskarzony W. W. zadal rane cieta na powierzchni prawego podudzia pokrzywdzonego uzywajac do tego noza
kuchennego, tj. o czyn z art. 148 §1 k.k.”.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt IT K 130/15, orzekl nastepujaco:

I. oskarzonych W. W. i J. N. uznal za winnych tego, ze w nocy z 01 na 02 grudnia 2014 r. w mieszkaniu przy
ulicy (...) w S., bedac w stanie upojenia alkoholowego prostego, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w czasie
klotni ze S. R., uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci kuchennego noza, dokonali uszkodzenia jego ciala
poprzez spowodowanie rany cietej o dlugoéci 6,8 cm w okolicy tylnej powierzchni prawego podudzia, tuz nad stawem
skokowym z uszkodzeniem $ciegna i calkowitym przecieciem tetnicy strzalkowej i nacieciem kosci strzalkowej co
doprowadzilo do masywnego krwotoku zewnetrznego, a nastepnie pozostawili pokrzywdzonego samego w osobnym
pomieszczeniu, nie udzielajac mu zadnej pomocy, w wyniku czego pokrzywdzony na skutek wykrwawienia zmarl, a
swoim zachowaniem oskarzeni narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, przy czym
nie majac zamiaru pozbawienia zycia S. R. doprowadzili do tego na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w
danych okolicznos$ciach, mimo ze mozliwo$¢ spowodowania jego $§mierci mogli przewidzied, tj. czynu z art.160 § 1 k.k.
w zw. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierzyl im kary
po 3 lata pozbawienia wolnoéci,



nadto, na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonym okresy tymczasowego aresztowania,
zasadzil koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, orzekt przepadek przedmiotéw oraz zwolnil
oskarzonych od kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych. Obronca J. N. zaskarzyl go ,w czeSci dotyczacej
oskarzonej J. N. — w caloSci oraz w zakresie braku rozstrzygniecia co do wszystkich zarzutow” i na podstawie art. 438
pkt1, 2, 314 k.p.k. zarzucil:

»1) naruszenie przepis6w postepowania a mianowicie art. 398 § 1 k.p.k. wzb. zart. 399 § 1 k.p.k.iart. 17 §1 pkt 7k.p.k.,
poprzez prowadzenie postepowania w sprawie nowego aktu oskarzenia wniesionego przez rzecznika oskarzenia mimo
sprzeciwu obroncy i oskarzonej i to aktu oskarzenia dotyczacego tego samego zarzutu, co juz postawiony oskarzonej
w pierwotnym akcie oskarzenia, a takze poprzez wyjécie poza granice pierwotnego aktu oskarzenia,

2) naruszenie przepiséw postepowania a mianowicie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 313 § 31 41 314 k.p.k,, 315 § 1 k.p.k.
poprzez prowadzenie postepowania w sprawie nowego aktu oskarzenia i bez umozliwienia oskarzonej obrony przed
nowym zarzutem na etapie postepowania przygotowawczego,

3) naruszenie przepiséw postepowania a mianowicie 414 §1 k.p.k., 114 §1 pkt 4 k.p.k. poprzez brak rozstrzygniecia o
zarzutach pierwotnego aktu oskarzenia,

4) naruszenie przepisOw postepowania a mianowicie art. 5 § 1, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. 424 § 1
ust. 1 k.p.k. poprzez dowolng i bledna a nie swobodng ocene dowodu z wyjasnien oskarzonej J. N. , opinii bieglego
W. C., $wiadkéw W., S. i C. oraz pominiecie korzystnych dla oskarzonej wnioskéw plynacych z tych dowodow, a w
konsekwencji:

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy
wplyw na jego tre$¢ polegajacy na dowolnym uznaniu, ze:

- oskarzona w jakikolwiek spos6b uczestniczyla w zadaniu ciosu pokrzywdzonemu, mimo ze brak ku temu
jakiejkolwiek podstawy w materiale dowodowym niniejszej sprawy,

- oskarzona widziala masywny krwotok i dazyla do narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia,

- oskarzona doprowadzila do $mierci pokrzywdzonego, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci i majac mozliwosé
przewidzenia spowodowania jego Smierci,

6) naruszenie przepisOw postepowania a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z 424 § 1 ust. 1 k.p.k. poprzez
uznanie oskarzonej za winng tego, ze spowodowala uszkodzenie ciala pokrzywdzonego nozem mimo niemoznosci
rozstrzygniecia kto zadal cios pokrzywdzonemu i bez wyjasnienia na czym mialo polegaé dzialanie oskarzonej, a
ponadto:

7) naruszenie przepisOw prawa materialnego 11 § 2 k.k. w zw. z art. 155 k.k. i art. 160 §1 k.k. poprzez niewlasciwe
zastosowanie, z ostroznoS$ci procesowe;j:

8) razaca surowo$c¢ orzeczonej kary”.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o: ,, zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty
sprawy poprzez: uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czyndéw i umorzenie postepowania w zakresie aktu
oskarzenia z 15.02.2016 r., za§ w razie, gdyby sad nie podzielit powyzszych wnioskow o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej o ztagodzenie
orzeczonej kary”.



Obronca W. W. zaskarzyt wyrok ,w odniesieniu do rozstrzygnie¢ dotyczacych tegoz oskarzonego w caloéci” i zarzucit:
»1. zgodnie z art. 438 pkt 2 i pkt 3 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

1. art. 7 k.p.k. - polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, ich
ocenie przy niedostatku prawidlowego rozumowania, wskazah wiedzy i doswiadczenia zyciowego przy jednoczesnym
naruszeniu zasady obiektywizmu, pominieciu dowodéw i okolicznoéci §wiadczacych o braku sprawstwa zarzucanego
oskarzonemu czynu;

2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwo$ci na niekorzy$é¢ oskarzonego, wyrazajace
sie zwlaszcza w przyjeciu, ze oskarzony bral czynny udzial w dokonaniu czynu wskazanego w zaskarzonym
wyroku, mimo ze dowody przeprowadzone w sprawie nie pozwalaja na tak kategoryczne stwierdzenie, a przeciwnie
zgromadzone dowody pozostawiaja istotne watpliwoéci co do faktycznej roli i charakteru zachowania oskarzonego w
trakcie zdarzenia;

ktore to naruszenia doprowadzily do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego
wplyw na tre$¢ wyroku, a wyrazajacych sie w:

a) uznaniu przez Sad, ze pomiedzy oskarzonymi istnialo porozumienie dotyczace wykonania czynu przypisanego
oskarzonym, podczas gdy oskarzeni w sposob niejednolity przedstawiaja przebieg zdarzenia, a Sad nie przedstawia
dowoddéw poddajacych sie kontroli na poparcie popelienia czynu objetego zaskarzonym wyrokiem w formie
wspOlsprawstwa;

b) w stwierdzeniu, ze wina oskarzonego W. W. w zakresie czynu objetego zaskarzonym wyrokiem nie budzi zadnych
watpliwosci w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, mimo iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwala na wyciagniecie takich wnioskow”.

Jednocze$nie ,z daleko posunietej ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia wyzej wskazanych zarzutow” —
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

II. zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspdtmierno$¢ kary orzeczonej w punkcie I sentencji wobec oskarzonego
W. W. w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci, podczas gdy caloksztalt okolicznosci sprawy — w tym takze ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji -wskazuja na przecenienie okolicznoSci obcigzajacych i niedocenienie okolicznoéci
lagodzacych, co powoduje, ze utrzymanie wymierzonej kary zwlaszcza w kontekécie poréwnania zachowania
wspoloskarzonej J. N. przed i po zdarzeniu sprawia, ze tak orzeczona w stosunku do W. W. kara jest razaco surowa.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnidst o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od czynu wskazanego w zaskarzonym wyroku; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
lagodniejszej kary”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesione przez obroncéHw apelacje byly generalnie zasadne.

Mimo pewnej nieporadnos$ci w precyzyjnym formulowaniu zarzutéow zawartych w petitum obu skarg odwolawczych,
trudno nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy J. N., ze Sad Okregowy rzeczywiscie procedowal w sposéb
nieracjonalny, a mianowicie z naruszeniem przepisu art. 398 k.p.k. Natomiast implikacja tego uchybienia bylo nie
tylko wydanie orzeczenia skazujacego J. N. za czyn 160 § 1 k.k. w zw. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., poza
granicami oskarzenia (z obraza art. 14 § 1 k.p.k.), tudziez nie zamieszczenie w wyroku merytorycznego rozstrzygniecia
o zasadniczym przedmiocie procesu — tj. co do trzech czyndéw objetych prokuratorskim aktem oskarzenia — pomimo
kategorycznego wymogu wynikajacego z treéci przepisu art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k., ale takze w konsekwencji (czego
skarzacy juz nie dostrzegl) — wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.



17 § 1 pkt 9 k.p.k. Oczywiste jest, ze stwierdzenie ktorejkolwiek z przestanek zaliczonych do katalogu bezwzglednych,
zawsze powoduje, ze sad odwolawczy ,niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia” uchyla zaskarzone orzeczenie (art. 439 § 1 k.p.k. Nastgpi to naturalnie takze
wowcezas (jak w realiach przedmiotowej sprawy), gdy skarzacy, majac obowiazek wskazania zarzutéw stawianych
rozstrzygnieciu (art. 427 § 1 k.p.k.), nie podniosl tego uchybienia w Srodku odwolawezym, a takie uchybienie zaistnialo
w granicach zaskarzenia, jak i wtedy, gdyby wystapilo ono poza tymi granicami. Wymieniona bezwzgledna przyczyna
odwolawcza, zwigzana z ujemna przeslanka procesowa, w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, odnosi
sie do czynu przypisanego J. N. i w zwigzku z powyzszym uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, w stosunku do tej oskarzonej, musialo nastapic¢ na zasadzie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Natomiast
podstawa uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy W. W. do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, bylo
realne potwierdzenie zarzutu obrazy przepiséw postepowania — in concreto art. 7 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku, przez co stalo sie ,konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calosSci” (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze postepowanie karne przed sadem zbudowane jest na zasadzie skargowosci, ktora
statuuje art.14 § 1 k.p.k. (art. 6 k.p.k. z 1969 r.). Zgodnie z tre$cia tego unormowania wszczecie postepowania
sadowego nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu. Od dawna w
literaturze procesu przyjmuje sie powszechne zapatrywanie, ze sad zwiazany jest aktem oskarzenia w dwoch
kierunkach: negatywnym i pozytywnym. Mianowicie zwigzanie w kierunku negatywnym polega na tym, ze sad w toku
postepowania jurysdykcyjnego skrepowany jest granicami oskarzenia, co oznacza, ze nie moze orzekaé o tym, co nie
jest objete aktem oskarzenia. Zatem sad moze rozstrzygaé o winie i ewentualnej karze tylko i wylacznie tej osoby, ktora
zostala oskarzona, a takze w zasadzie tylko o tym czynie, o ktéorym mowa w akcie oskarzenia. Z kolei zwigzanie sadu
taka skarga w kierunku pozytywnym polega na tym, ze wniesienie akt oskarzenia zobowigzuje sad do rozpoznania
sprawy, co oznacza, ze po wplynieciu aktu oskarzenia sad generalnie nie moze odmowic rozpoznania sprawy w zakresie
okreslonym ta skarga (por. M. Cie§lak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 260 i n.). Wprawdzie pojecie ustawowych granic oskarzenia nie doczekalo sie definicji normatywnej, jednak
zakre$lenie ich nastepuje, jak juz wyzej wskazano, poprzez wniesienie skargi (aktu oskarzenia). Przedmiotem aktu
oskarzenia jest bowiem zarzucany oskarzonemu czyn (art. 322 § 1 pkt 2 k.p.k.). Zatem z chwilag wniesienia aktu
oskarzenia przez prokuratora gospodarzem procesu staje sie sad, ktory jest zobowigzany do zbadania meritum sprawy,
przy czym sad nie moze wyj$¢ poza granice oskarzenia wniesionego przez prokuratora, poniewaz zasada skargowosci
inicjatywe Scigania skltada w rece prokuratora i tylko on zakresla ramy oskarzenia (vide postanowienie SN z 13 stycznia
1973 r., IV KZ 255/72, OSNPG 1973, z. 3, poz. 29; wyrok SN z 14 lipca 1977 r., III KR 170/77, OSNPG 1977, z.11,
poz.117). Z kolei prokurator staje sie wowczas strong procesowg, ktéra moze jednak cofngé wniesiony akt oskarzenia
(art. 14 § 2 k.p.k.).

Nadto, oczywiste jest takze - zgodnie z zasadq trafnej reakcji (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.) — Ze sad meriti prowadzi proces po
to, aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej, a osoba niewinna nie poniosta
tej odpowiedzialnoS$ci. Chodzi jednak wylacznie o zdarzenie (fragment rzeczywistoSci) stanowigce baze dla okreslenia
czynu zarzucanego oskarzonemu, stad osagdowi poddane jest tylko to jego zachowanie, ktére oskarzyciel ujal w opisie
czynu. Zakaz wyjécia poza granice oskarzenia oznacza niemozno$¢ orzekania poza granicami zdarzenia faktycznego,
bedacego przedmiotem postepowania, chyba ze ustawa wyjatkowo na to zezwala (art. 433 § 1 k.p.k.), badZ zezwala na
poszerzenie granic skargi przez zadajacego w toku postepowania (art. 398 k.p.k.).

Aczkolwiek od dawna w doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze sad pierwszej instancji nie jest zwigzany
ani opisem czynu, ani jego kwalifikacja prawng przedstawiong w akcie oskarzenia (zob. wyroki SN; z 17 listopada
1972 r., Il KR 162/72, OSNKW 1973, z. 4, poz. 46; z 23 wrze$nia 1994 r., I KRN 173/94, OSNKW 1995, z. 1-2, poz.
9; z 30 pazdziernika 2012 r., II KK LEX nr 1226693; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, Warszawa 2014, s. 1337; L.K. Paprzycki [red.]: Komentarz aktualizowany do art. 399 Kodeksu postepowania
karnego, LEX/EI, 2015), to nawet zastosowanie art. 399 § 1 k.p.k. (co w niniejszej sprawie rowniez mialo miejsce),
takze wymaga spelnienia warunku w postaci utrzymania sie w granicach aktu oskarzenia (czego Sad Okregowy niestety



juz nie dostrzegl). Stowem implikacja zasady skargowosci jest to, ze postepowanie przed sadem pierwszej instancji
toczy sie wylgcznie w granicach sformulowanego in concreto na piSmie aktu oskarzenia.

Regula powinno by¢ przy tym laczne rozpoznawanie w jednym procesie wszystkich spraw karnych jednego
oskarzonego, natomiast osiggnaé ten cel mozna poprzez: 1) skumulowanie przez oskarzyciela wszystkich zarzutéw
przeciwko danemu oskarzonemu w jednym akcie oskarzenia; 2) skorzystanie przez sad z mozliwoSci rozpoznanie
w jednym procesie kilku czynoéw przestepnych oskarzonego (art. 34 § 2 k.p.k.); 3) skorzystanie przez oskarzyciela z
mozliwo$ci przedmiotowego rozszerzenia oskarzenia na rozprawie (art. 398 k.p.k.).

Istotg rozwigzania przyjetego w polskim procesie karnym, dopuszczajacego przedmiotowe rozszerzenia oskarzenia
w toku rozprawy glownej przez oskarzyciela na czyn nieobjety wniesionym aktem oskarzenia (zwanego tez
procesem wpadkowym), jest mozliwo$¢ rozpoznania nowego zarzutu na tej samej rozprawie. Przepis art. 398 k.p.k.
(odpowiednik art. 345 § 1 k.p.k. z 1969 r., por. tez art. 313 wczeSniejszej ustawy karnoprocesowej) przewiduje, ze
rozszerzenie oskarzenia jest mozliwe wowczas, jezeli lacznie zachodza nastepujace warunki: 1) okoliczno$ci ujawnione
na rozprawie wskazuja, ze oskarzony mdgl popehié inny czyn oprécz objetego aktem oskarzenia; 2) oskarzyciel
zarzucil mu na rozprawie popelnienie tego czynu; 3) oskarzony wyrazit zgode na rozpoznanie nowego oskarzenia na tej
samej rozprawie; 4) nie zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania przygotowawczego co do nowego czynu.
Dodatkowo warto zauwazy¢, ze konstrukcja normatywna przyjeta w przepisie art. 398 k.p.k. nie realizuje funkcji
obowiagzku procesowego zasady skargowosci, lecz stanowi impuls procesowy tej zasady, gdyz oskarzyciel (prokurator)
- na mocy tego unormowania — korzysta z uprawnienia procesowego w postaci mozliwo$ci ustnego rozszerzenia
oskarzenia, jednakze ustawa nie zobowigzuje go do tego. Jezeli natomiast oskarzyciel (prokurator) skorzysta z tego
uprawnienia i rozszerzy skarge, nie rodzi to z kolei po stronie sadu meriti obowigzku (a jedynie uprawnienie)
— nawet przy spelieniu wszystkich warunkéw stosowania powyzszego przepisu — przedmiotowego rozszerzenia
postepowania przez objecie czynu oskarzonego ujawnionego w toku rozprawy. Wskazuje na to expressis verbis uzyte
przez ustawodawce w art. 398 k.p.k. okreélenie ,sad moze” ( vide S. Stachowiak: Funkcje zasady skargowos$ci w
polskim procesie karnym, Poznan, 1975, s. 230-231). W realiach konkretnej sprawy sad moze bowiem takze uznac, ze
z uwagi na mozliwe niekorzystne implikacje (np. skomplikowanie sie procesu po ewentualnym polgczeniu zarzutow),
z punktu widzenia dyrektywy rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), konieczne jest
jednak ich oddzielne rozpoznanie (por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 1336).

Nie ulega réwniez watpliwo$ci, Ze normatywnym warunkiem sine qua non funkcjonowania instytucji okre$lonej w
przepisie art. 398 § 1 k.p.k. — istotnym, z punktu widzenia gwarancji procesowych oskarzonego, a przede wszystkim
efektywnego realizowania przez niego prawa do obrony — jest wyrazenie zgody przez oskarzonego na rozpoznanie
na tej samej rozprawie czynu przestepnego ujawnionego w toku rozprawy. Rozszerzenie oskarzenia nie powinno
by¢ bowiem zaskoczeniem dla oskarzonego i utrudniaé mu realizacje prawa do obrony. Zgoda ta nie moze by¢
milczaca, musi by¢ ona wyrazna i bezwarunkowa, stad nie spelnia tego wymogu zgoda konkludentna, a zwlaszcza
nie mozna przyjac, ze milczenie oskarzonego jest taka zgoda. Zarazem ustawodawca explicite wymaga zlozenia
takiego oSwiadczenia wlaénie przez oskarzonego i dlatego nie spelnia tego warunku nawet zgoda obroncy. Jednak
oskarzony moze przekaza¢ swoje oSwiadczenie za posrednictwem obroncy. W razie za$§ niewyrazenia zgody sad
powinien odmoéwic rozpoznania nowego zarzutu na tej samej rozprawie. W tym miejscu konieczne jest zwrdcenie
uwagi, ze przepis art. 398 k.p.k. nie zawiera odpowiednika § 2 art. 399 k.p.k.. W tym ostatnim przepisie przewiduje sie,
ze w sytuacji, kiedy w toku rozprawy okaze sie, iz nie wychodzac poza granice oskarzenia, mozna czyn zakwalifikowaé
wedlug innego przepisu prawnego, sad uprzedza o tym strony, a na wniosek oskarzonego mozna przerwac rozprawe
w celu umozliwienia mu przygotowania sie do obrony. Pozornie wydawaé sie moze, ze takie zr6znicowanie jest
niekonsekwentne, ale tak w istocie nie jest. Mianowicie uprawnienie oskarzonego przewidziane w art. 398 § 1 k.p.k.
siega znacznie dalej, gdyz moze on nie wyrazi¢ zgody na przedmiotowe rozszerzenie ram postepowania sagdowego (vide
S. Stachowiak: Przedmiotowe rozszerzenie oskarzenia w toku rozprawy gléwnej w polskim procesie karnym, Prok. i
Pr. 2002, nr 6, s. 12-13).

W literaturze wskazuje sie, ze sad meriti winien wydaé¢ woéwczas (w razie podniesienia nowego zarzutu) postanowienie
(art. 93 § 1in fine k.p.k.), przy czym dotyczy to zar6wno sytuacji, gdy spelnione sa przestanki wskazane w tym przepisie,



jaki takiej, gdy one nie wystepuja. I tak - w pierwszym przypadku - sad powinien wydac¢ postanowienie o rozpoznaniu
nowego zarzutu co do popelienia okreSlonego czynu na tej samej rozprawie, za§ w drugim - postanowienie
powinno zawieraé¢ rozstrzygniecie odmawiajgce rozpoznania nowego oskarzenia. Natomiast w obu przypadkach
takie orzeczenie winno by¢ sporzadzone wraz z uzasadnieniem, przy czym nie podlega zaskarzeniu (por. D. Swiecki
[red.]: Kodeks postepowania karnego, Komentarz, LEX 2015). Niestety w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy —
z sobie wiadomych powodoéw - zaniechal takze i tej powinno$ci, przy czym przedstawienia racjonalnych, czy nawet
jakichkolwiek powodow przyjecia odosobnionego sposobu procedowania (z naruszeniem wskazanych na wstepie oraz
w dalszej czeSci wywodow przepisow prawa procesowego skutkujacych bezwzgledna przyczyna odwotawceza), préozno
doszuka¢ sie nawet w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Wreszcie kolejne unormowanie omawianej regulacji (§ 2 art. 398 k.p.k.) zaklada, ze w razie odroczenia rozprawy,
niezaleznie od tego, z jakich powodéw do niego wowczas dochodzi, oskarzyciel ma wnie$¢ nowy lub dodatkowy akt
oskarzenia. Przy czym okreSlenie "nowy" oznacza wniesienie ponownie aktu oskarzenia, ktéry obejmuje wszystkie
czyny, tzn. czyn (czyny) dotychczas zarzucane oraz nowy czyn, natomiast zwrot "dodatkowy” wskazuje, ze oskarzyciel
uzupehlia dotychczasowy akt oskarzenia o nowe oskarzenie, a zatem dolacza do wniesionego aktu oskarzenia
dodatkowy akt oskarzenia obejmujacy tylko nowy czyn, ktéry zostal zarzucony na rozprawie. Jednakze w obu
przypadkach odpis aktu oskarzenia powinien zosta¢ doreczony oskarzonemu przed terminem rozprawy odroczonej.
Whiesienie nowego lub dodatkowego aktu oskarzenia teoretycznie zobowiazuje sad (art. 33 k.p.k.) do lacznego
rozpoznania spraw na tej samej rozprawie.

Prima facie moglo by sie wydawaé, ze interpretacja powyzszego przepisu § 2 art. 398 k.p.k. nie powinna budzi¢
watpliwos$ci, niestety przyklad przedmiotowej sprawy sklania do odmiennych refleksji. Co wiecej, wezeéniej takze
w doktrynie prezentowane byly odosobnione stanowiska, ze jezeli warunki art. 398 § 1 k.p.k. nie zachodza lacznie
(w szczegolnos$ci np. oskarzony nie wyrazi zgody na natychmiastowe rozpoznanie nowego zarzutu, albo tez zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania przygotowawczego w zakresie nowo ujawnionego czynu), to to wtedy
sad powinien rozwazy¢ kwestie odroczenia rozprawy (por. F. Prusak: Komentarz do kodeksu postepowania karnego,
Warszawa 1999; Przedmiotowe rozszerzenie aktu oskarzenia w postepowaniu sgdowym, NP 1971, nr 10, s. 1387;
P. Kruszynski: Glosa do postanowienia SN z 17 stycznia 1970 r., I KZ 103/69, OSPiKA 1971, z. 2, s. 83). Wszelako
tych ostatnich pogladéw nie mozna zaakceptowac z tego zasadniczego powodu, prowadza one w konsekwencji do
obej$cia ustawowych warunkow sprecyzowanych w art. 398 § 1 k.p.k. Stan zawislo$ci sprawy w sadzie meriti, co do
czynu przestepnego oskarzonego ujawnionego w toku rozprawy, ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi z tego
wynikajacymi, powstaje dopiero z chwila spelnienia wszystkich ustawowych warunkéw stosowania art. 398 § 1 k.p.k.
Wywoluje to przede wszystkim ten skutek, ze rozstrzygniecie nowo ujawnionego czynu nalezy juz wylacznie do gestii
sadu. Nadto sad nie moze przeciez obejmowac swoim rozstrzygnieciem (takze i o odroczeniu rozprawy) takiej sprawy,
ktora przed nim jeszcze nie zawisla. Rzecz bowiem w tym, Ze niewypelnienie ustawowych warunkéw stosowania art.
398 § 1 k.p.k., oznacza ze nie doszlo do przedmiotowego rozszerzenia postepowania sadowego (vide S. Stachowiak,
Funkcje zasady skargowoSci..., op. cit., s. 238; S. Stachowiak: Konstrukcja tzw. procesu wpadkowego w polskim prawie
karnym procesowym, NP 1975, nr 1, s. 93 i n.; S. Stachowiak: Przedmiotowe rozszerzenie oskarzenia..., op. cit., s.
12-13). Rzecz takze w tym, ze zasadg przyjmowang w naszym systemie procesowym jest to, ze sad rozpoznaje sprawe na
podstawie pisemnej skargi oskarzyciela, ktéra musi odpowiadaé ustawowym wymaganiom formalnym. Rozszerzenie
oskarzenia w trybie art. 398 § 1 k.p.k. nowego (obejmujacego czyn sprecyzowany w oskarzeniu pierwotnym oraz
czyn ujawniony w toku rozprawy) lub dodatkowego aktu oskarzenia (obejmujacego tylko czyn ujawniony w toku
rozprawy, oczywiscie przy utrzymaniu oskarzenia pierwotnego) jest natomiast sytuacja wyjatkows, stad odroczenie
rozprawy stwarza okazje powrotu do zasady, ze skarga oskarzyciela powinna by¢ sporzadzona w formie pisemnej (por.
S. Stachowiak: Konstrukeja tzw. procesu wpadkowego..., op. cit., s. 95). Trafnie zatem wskazuje sie, ze przepis § 2 art.
398 k.p.k. przewiduje konieczno$¢ wniesienia na piémie nowego lub dodatkowego aktu oskarzenia dopiero w sytuacji,
gdy sad przystapil do rozpoznania tegoz oskarzenia na tej samej rozprawie, ale nastepnie doszlo do jej odroczenia
(zob. D. Swiecki [red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 398, LEX 2015), a zatem musza najpierw
zostac¢ spelnione wszelkie ustawowe wymogi, ktore statuuje § 1 art. 398 k.p.k.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, ze jesli przedmiotem aktu oskarzenia
wniesionego przez prokuratora do Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w dniu 21 sierpnia 2015 r. byly zarzucane
oskarzonej J. N. (art. 322 § 1 pkt 2 k.p.k.) czyny (wystepki) zart. 162 § 1k.k., 239 § 1 k.k.i240 § 1k.k., to zgodnie z zasadg
skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.) sadowi meriti wolno bylo orzekaé tylko co do tych czyndéw in concreto zarzucanych
w akcie oskarzenia. Chodzi tu o czyn w znaczeniu naturalnym, tj. zdarzenie faktyczne (historyczne). Warunkiem
wprowadzenia zmian jest to, aby w realiach dowodowych konkretnej sprawy bylo oczywiste, iz sad dokonywal oceny
tego samego zachowania oskarzonej, ktére stanowilo przedmiot oskarzenia, tzw. tozsamo$¢ czynu zarzucanego i
przypisanego (por. wyrok SN z 30 pazdziernika 2012 r., IT KK 9/12, LEX nr 1226693). W tej sytuacji rozpoznanie
przedstawionego w toku rozprawy w dniu 5 lutego 2016 r. nowego zarzutu popeklienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k.
(vide k. 336-337), mozliwe bylo wylacznie w trybie okreslonym art. 398 k.p.k., tymczasem warunki te ewidentnie nie
zostaly dochowane. Przede wszystkim przedstawione na rozprawie nowe oskarzenie z art. 148 § 1 k.k. pozbawione
bylo jakiejkolwiek skutecznosSci procesowej, gdyz oskarzona nie wyrazila na nie zgody. W taki za§ wypadku wylaczona
byla nie tylko mozliwo$¢ natychmiastowego rozpoznania tegoz oskarzenia ale i w ogole dopuszczalno$¢ postepowania
o ten czyn na podstawie zebranych w toku rozprawy dowod6w. Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze tak, jak ujawnienie
koniecznoSci przeprowadzenia co do nowego czynu $ledztwa lub dochodzenia jest rownoznaczne z przyjeciem braku
wystarczajacych podstaw do zgloszenia przez oskarzyciela — w trybie art. 398 § 1 k.p.k. — nowego oskarzenia, to w razie
braku zgody oskarzonej J. N. nie spos6b przyjaé, ze wniesione na podstawie tych dowodéw owo oskarzenie z art. 148 §
1 k.p.k. wywoluje jakiekolwiek skutki procesowe. W takim przypadku nie moze dojs¢ do przedmiotowego rozszerzenia
ram postepowania sagdowego, a proces karny co do czynu przestepnego oskarzonej ujawnionego w toku rozprawy
musi rozpoczaé sie w stadium postepowania przygotowawczego. Niewypehienie ustawowych warunkéw stosowania
art. 398 § 1 k.p.k. oznacza bowiem, zZe nie doszlo do przedmiotowego rozszerzenia ram postepowania sagdowego. Nota
bene w przedmiotowej sprawie nie spos6b nawet domysli¢ sie, na podstawie jakich in concreto ,,0kolicznosci, ktére
wyszly na jaw w toku rozprawy, oskarzyciel zarzucil oskarzonej inny czyn oprécz objetego aktem oskarzenia”, gdyz
nie artykulowal ich ani prokurator w toku swego wystapienia na w/w rozprawie, ani tez Sad Okregowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, nie méwiac juz o podstawowej kwestii - zaniechaniu wydania odpowiedniego
postanowienia (o czym napisano juz wyzej).

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej uwagi, a takze wskazane juz implikacje wynikajace z zasady skargowosci,
nie ulega takze watpliwoSci, ze Sad Okregowy zobowiazany byt osadzié¢ sprawe J. N. wylacznie w granicach czynow
zarzucanych jej aktem oskarzenia (z art. 162 § 1 k.k., 239 § 1 k.p.k,, 240 § 1 k.k.), a skoro tego nie uczynil, to w
konsekwencji zarzuty bedgce realnie przedmiotem niniejszego procesu karnego - zostaly de facto pominiete. Rzecz
sprowadza sie zatem do tego, ze Sad meriti — z naruszeniem dyspozycji art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. — o odpowiedzialnos$ci
karnej J. N., w zakresie czyndéw zarzucanych jej w akcie oskarzenia nie rozstrzygnal, skoro tego rodzaju orzeczenie
nie znalazlo swojego odzwierciedlenia w treéci wyroku. Nota bene nie mozna nawet méwi¢ o skazaniu oczywiscie
niesprawiedliwym, skoro cze$¢ dyspozytywna wyroku w ogdle nie zawiera ,rozstrzygniecia sagdu” (vide wyrok SN z
4 kwietnia 2006 r., III KK 2006 r., OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 69). Zamiast tego Sad Okregowy, z niezrozumiatych
racjonalnie wzgledow, rozpoznal jedynie nowe oskarzenie, sformulowanego wobec J. N. - z art. 148 § 1 k.k.

Dodatkowo nie sposéb pomina¢, ze granicami oskarzenia — jak juz wyzej zaznaczono - zostalo objete zaniechanie
(powstrzymanie sie od dzialania) oskarzonej J. N., polegajace na nieudzieleniu pomocy S. R. znajdujacemu sie w
polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia ...(czyn z art. 162 § 1 k.k.), czyn stanowiacy
wystepek poplecznictwa z art. 239 § 1 k.p.k. oraz przestepstwo formalne z zaniechania (art. 240 k.p.k.). Natomiast
na skutek nieuprawnionego zabiegu czeScig przypisanego oskarzonej hybrydowego czynu, skladajacego sie z dwoch
czlon6w. Pierwszym z nich byl opis: ,dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w czasie klotni ze S. R., uzywajac
niebezpiecznego narzedzia w postaci kuchennego noza, dokonali uszkodzenia jego ciala poprzez spowodowanie
rany cietej o dlugoSci 6,8 cm w okolicy tylnej powierzchni prawego podudzia, tuz nad stawem skokowym z
uszkodzeniem $ciegna i calkowitym przecieciem tetnicy strzalkowej i nacieciem kosci strzatkowej co doprowadzito
do masywnego krwotoku zewnetrznego” - stanowiacy fragment zdarzenia zarzucanego w ,nowym” akcie oskarzenia
z art. 148 § 1 k.k., za§ drugim: ,pozostawili pokrzywdzonego samego w osobnym pomieszczeniu, nie udzielajagc mu
zadnej pomocy, w wyniku czego pokrzywdzony na skutek wykrwawienia zmarl, a swoim zachowaniem oskarzeni



narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia” - znamionujacy zaniechanie (nie udzielenie
pomocy), czyli juz nastepny fragment rzeczywistoSci, a stanowiacy zdarzenie zarzucane pierwotnie J. N. aktem
oskarzenia, przy czym opisy te przedzielone zostaly okreSleniem ,a nastepnie”. Stad 6w przypisany oskarzonej J.
N. hybrydowy czyn z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. zawiera w swoim opisie takze
elementy innego czynu (fragmentu rzeczywisto$ci) stanowiacego baze dla zarzucanego oskarzonej w pierwotnym akcie
oskarzenia przestepstwa z art. 162 § 1 k.k., tj. nieudzielenia pomocy S. R., znajdujacemu sie w okreSlonym polozeniu.

Generalnie racje ma obronca W. W. zarzucajac, ze Sad I instancji skazujac w/w oskarzonego naruszyl przepis
art. 7 k.p.k. Zasada swobodnej oceny dowodow, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze przeciez
prowadzi¢ do dowolno$ci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowac w trybie
odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Nie ulega takze
watpliwoéci, ze warunkiem prawidlowej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest wziecie pod
uwage wszystkich przeprowadzonych dowod6éw (art. 7 in principio) i dokonanie jej z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego (art. 7 in fine). Z kolei w realiach
przedmiotowej sprawy istotne znaczenie dla poczynienia trafnych ustalen faktycznych ma wlasnie prawidlowa ocena
wyjasnien sktadanych przez oskarzonych W. W.iJ. N.. Tymczasem prezentujac w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia wyniki tej oceny Sad Okregowy stwierdzil: ,(...) Same wyjaénienia oskarzonych co do najwazniejszej czesci
zdarzenia — spowodowania rany u pokrzywdzonego ktéra spowodowala masywny krwotok i w konsekwencji jego zgon
— sg rozbiezne i oskarzeni przerzucaja sie wzajemnie na siebie odpowiedzialno$¢ za czyn, bedac w tych wyjasnieniach
konsekwentni na etapie calego postepowania, przy czym zdaniem Sadu nie sposob jednoznacznie rozstrzygnac, ktory
z oskarzonych méwi w tym fragmencie prawde” (str. 7 uzasadnienia in fine). Rzecz zatem w tym, ze Sad Okregowy
nie tylko, ze w zaden sposob nie staral sie zweryfikowaé prawdoméwnoscei twierdzen oskarzonych, ale de facto
uchylil sie od swego podstawowego obowigzku, a mianowicie dokonania rzeczowej oceny zebranych dowodow. W tej
sytuacji, skoro ta obraza przepiséw postepowania mogta mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia (art. 438 pkt 2
k.p.k.), to nie sposéb nawet odeprzeé w instancji odwolawczej kolejnego zarzutu postawionego przez obronce W. W.,
a mianowicie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Jak wskazuje sie w literaturze brak skargi uprawnionego oskarzyciela zachodzi wtedy, gdy: 1) skarga w ogdle nie
istnieje; 2) skarga zostala zlozona, lecz jest dotknieta wadliwoScia; 3) granice skargi zostaly przekroczone (vide Z.
Muras: Bezwzgledne przyczyny odwolawcze w polskim procesie karnym, Torun 2004, s. 146). Skarga prokuratora,
przy braku zgody oskarzonego na jej rozpoznanie, nie jest prawnie skuteczna, a wiec prokurator nie jest uprawniony,
bez tej zgody, do oskarzenia w odniesieniu do nowego zarzutu. Jezeli natomiast sad rozpoznalby takie oskarzenie,
pomimo braku zgody oskarzonego, to dzialalby takze przy braku skutecznej skargi uprawnionego oskarzyciela, a zatem
bez tej skargi (por. Z. Muras: Bezwzgledne przyczyny...,ibidem, s. 150).

Reasumujgc, przedmiotowe rozszerzenie postepowania jurysdykcyjnego jest mozliwe tylko po spelnieniu sie
wszystkich normatywnych warunkéw przewidzianych przepisem art. 398 § 1 k.p.k. Nie jest natomiast dopuszczalne
ani przedmiotowe rozszerzenie postepowania z inicjatywy samego sadu meriti, ani tez tenze sad nie moze odroczy¢
rozprawy, w celu umozliwienia oskarzycielowi wniesienia nowego (lub dodatkowego) aktu oskarzenia wtedy, gdy
oskarzony nie wyrazil na zgody na nowe oskarzenie. Przepis § 2 art. 398 k.p.k. przewiduje bowiem konieczno$¢
wniesienia na pi$mie nowego lub dodatkowego aktu oskarzenia dopiero w sytuacji, gdy sad przystapil do rozpoznania
tegoz oskarzenia na tej samej rozprawie (zostal spelnione warunki z § 1 art. 398 k.p.k.), a nastepnie doszlo do jej
odroczenia.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do przedmiotowego rozszerzenia ram postepowania sagdowego a mimo to Sad
Okregowy zaaprobowal niedopuszczalng droge procedowania, ktérej implikacja bylo skazanie oskarzonej J. N. za czyn
nieobjety skarga uprawnionego oskarzyciela (prokuratora), a wiec naruszenie art. 14 § 1 k.p.k. i art. 398 § 1 k.p.k.,
stanowigce uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Wobec takiego uchybienia



wyrok Sadu Okregowego musial podlegaé¢ uchyleniu (vide art. 439 § 1 in fine k.p.k.), co tez — zgodnie z art. 437 § 2
in fine k.p.k - sad odwolawczy uczynil, przy czym w odniesieniu do J. N. powodem jest oczywiécie wyzej wymieniona
bezwzgledna przyczyna odwolawcza, zas w odniesieniu do oskarzonego W. W. zachodzi konieczno$é przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci.

Wprawdzie obronca J. N. slusznie domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku, ale jego wniosek o umorzenie
postepowania nie jest trafny. Podjeta powyzsza decyzja kasatoryjna, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
determinowala jedyne racjonalnie jawiace sie orzeczenie nastepcze, ktére musialo polegaé na przekazaniu sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ze wzgledu na opisany wyzej zabieg tego sadu, to jest
potaczenie dwdch zdarzen faktycznych, a tym samym polaczenie dwoch nurtéw postepowan: jednego - zainicjowanego
przez skarge prokuratora i drugiego - bez takiej legitymacji, doszlo do przypisania oskarzonej J. N. hybrydowego czynu
z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktéry zawiera w swoim opisie takze elementy innego
czynu (fragmentu rzeczywistoéci), a mianowicie zarzucanego oskarzonej we wtasciwym akcie oskarzenia przestepstwa
z art. 162 § 1 k.k. (1j. nieudzielenia pomocy S. R., znajdujacemu sie w okreslonym polozeniu) - sad ad quem nie mog}
sie zatem nawet wypowiedzie¢ sie o umorzeniu postepowania w odniesieniu do zdarzenia ujetego procesowo w jeden
czyn (por. wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 446/04, OSNKW 2005, z. 11, poz. 110).

Rozpoznajac ponownie sprawe wlasciwy sad, czyli Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp., pamietajac o tresci art. 443 k.p.k.,
bedzie zobowigzany do respektowania przedstawionych wyzej zapatrywan, a w tym przede wszystkim tego, ze zawsze
nalezy rozpoznaé zarzucane oskarzonemu czyny w akcie oskarzenia i wyda¢ w tym zakresie odpowiednie orzeczenie,
natomiast ewentualne przedmiotowe rozszerzenie oskarzenia moze nastapic¢ tylko w razie spelienia ustawowych
przestanek z art. 398 k.p.k. Nalezy podkredli¢, ze sprawa w zakresie 3 czynéw zarzucanych w akcie oskarzenia J.
N., podobnie, jak i sprawa oskarzonego W. W. - jest zatem w dalszym ciagu zawisla przed tymze Sadem. Natomiast
przedmiotem ,,ponownego” procedowania jurysdykcyjnego nie bedzie ,nowy” zarzut popelienia przez J. N. zbrodni
(chyba, ze prokurator - w stosownym czasie i trybie - wniesie odpowiedni akt oskarzenia). Skoro Sad pierwszej
instancji dotychczas nie byl nawet wladny procedowaé¢ w tym przedmiocie (z uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela), stad odnos$nie tego ostatniego czynu nie nastapilo ,,przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie mozna postapi¢ po mysli art. 442 § 2 kpk, przy czym
zakres postepowania dowodowego, pozostawi¢ nalezy uznaniu tegoz Sadu oraz inicjatywie stron procesowych.
Niewatpliwe tez niezbedne bedzie rzetelnie zweryfikowanie twierdzen oskarzonych, a nastepnie poddanie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw wnikliwej i kompletnej ocenie, ktdrej sposéb dokonania bedzie czynil zados¢ wszystkim
wymogom zawartym w art. 7 k.p.k., gdyz tylko taka ocena moze prowadzi¢ do poczynienia prawdziwych ustalen
faktycznych, ktére powinny stanowié¢ podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ (arg. ex art. 2 § 2 k.p.k.).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu za postepowanie przed sadem
odwolawczym, rozstrzygnieto zgodnie z treScia art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U.2015.615 j.t. ze zm.) oraz § 17 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji swego wyroku.

Malgorzata Jankowska Andrzej Olszewski Stanistaw Stankiewicz



