Sygn. akt IT AKa 104/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski (spr.)

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej Marka Gazinskiego
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. sprawy

H.D.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp.

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt Il K 28/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego H. D. przekazuje Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do
ponownego rozpoznania.

Malgorzata Jankowska Grzegorz Chojnowski Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT AKa 104/16

UZASADNIENIE

H. D. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia 12 grudnia 2012 roku ze skutkiem w C. (woj. (...)) doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci przez A. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,(...)” A. K. w kwocie lacznej 498.150,00 zlotych przez H. D. dzialajacego
w imieniu Przedsiebiorstwa Uslugowo Produkeyjnego ,(...)” Sp. z 0.0. w M. poprzez wprowadzenie w blad co
do wywigzania sie z uméw na wykonanie rob6t elektrycznych, za ktére mimo wykonania powyzszych uméw nie
otrzymal zaplaty, a wprowadzenie w blad uzyskal na skutek zawarcia z A. K. uméw cesji wierzytelnosci na pokrycie
wierzytelnoéci przystugujacej A. K. przez (...) S.A. mimo, ze H. D. dzialajac w imieniu w/w spo6lki zawarl z Bankiem



(...) w S. oraz Bankiem (...) w Z. umowy cesji, ktérych realizacja uniemozliwiala realizacje umoéw cesji zawartych z A.
K, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r., w sprawie II K 28/15, uniewinnil
oskarzonego H. D. od popelienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, ktory zaskarzyl wskazane orzeczenie
w caltoéci na niekorzy$c¢ oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi autor apelacji zarzucil:

1) obraze prawa materialnego poprzez uznanie, ze dla przypisania oskarzonemu popehienia czynu stypizowanego w
art. 286 § 1 k.k. niezbednym jest wykazanie, ze oszukanczy zamiar oskarzonego winien wynika¢ z caloksztaltu sytuacji
ekonomicznej, finansowej i prawnej jego przedsiebiorstwa, podczas gdy dla przypisania tego czynu wystarczajacym
jest Swiadomos$¢ oskarzonego, ze pokrzywdzony nie bedzie mogl skorzystaé z cesji wierzytelnosci, albowiem to na
skutek zawarcia tych uméw zdecydowat sie on na realizacje rob6t budowlanych,

2) btedy w ustaleniach faktycznych, poprzez:

a) brak uwzglednienia, ze w momencie zawierania pierwszej z umow cesji z pokrzywdzonym oskarzony mial z
pewnoscig zamiar zawarcia umowy cesji z bankiem,

b) brak uwzglednienia, ze w momencie zawierania dwoch kolejnych uméw cesji z pokrzywdzonym oskarzony nie
poinformowal pokrzywdzonego o zawarciu umowy cesji tej samej wierzytelnoSci z bankiem,

c¢) brak uwzglednienia, ze oskarzony nie poinformowal (...) o zawarciu uméw cesji z pokrzywdzonym,

d) brak uwzglednienia, ze pomimo zawartych uméw cesji pokrzywdzony nie mogt z nich skorzystaé, albowiem (...)
odmowit dokonania platnoSci przez to, ze oskarzony zawarl umowy cesji z bankiem, a to oznacza, ze zabezpieczenie,
ktoére warunkowalo zawarcie umoéw o roboty budowlane ze strony pokrzywdzonego, bylo bezskuteczne z przyczyn
zawinionych przez oskarzonego,

e) nieprawidlowe ustalenie, ze odmowa dokonania platnoéci przez (...) na rzecz pokrzywdzonego $wiadczyta jedynie
o tym, ze w dacie tej odmowy nie bylo mozliwosci przelewu wierzytelnoSci z uwagi na nabycie do nich praw przez
bank i nie mogla §wiadczy¢ o istnieniu bezposredniego kierunkowego zamiaru oszustwa u oskarzonego, w sytuacji
gdy odmowa ta winna by¢ wladnie w taki sposéb oceniona skoro cesja wierzytelnoSci warunkowala zawarcie umowy
pokrzywdzonego z przedsiebiorstwem oskarzonego,

f) bezpodstawne ustalenie na podstawie historii rachunku bankowego, ze sytuacja majatkowa firmy oskarzonego w
momencie zawierania umow z pokrzywdzonym byla stabilna,

g) brak ustalenia, ze oskarzony wywolat w §wiadomo$ci pokrzywdzonego falszywe wyobrazenie o sposobie spelnienia
roszczen oskarzonego na skutek ustanowienia cesji wierzytelnosci i w ten sposéb skorzystal z bledu uzyskujac
niekorzystna dla pokrzywdzonego decyzje o realizacji rob6t budowlanych, za ktore nie otrzymal zaptlaty, a co stanowilo
korzy$¢ majatkowa dla oskarzonego i jego przedsiebiorstwa,

h) uznanie, ze oskarzony nie obejmowal zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej przez to tylko, ze w momencie
zaciagania zobowigzania wobec pozwanego sytuacja majatkowa kierowanego przez niego przedsiebiorstwa nie
wskazywala, ze ,popadnie w klopoty", podczas gdy przedmiotem oceny zamiaru oskarzonego winno by¢ jedynie to,
czy oskarzony doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na skutek wywolania bledu
co do mozliwo$ci realizacji zawartych z nim umoéw cesji,

i) nieprawidlowe uznanie, Ze brak platnoéci w niniejszej sprawie §wiadczy jedynie o cywilnoprawnym niewywigzaniu
sie z zobowigzania w sytuacji, gdy to nie brak platnoSci jest w sprawie istotny, a niekorzystne rozporzadzenie



przez pokrzywdzonego mieniem na skutek wywolania przez oskarzonego u pokrzywdzonego bledu co do mozliwoéci
realizacji umow cesji wierzytelnoSci, a co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego okazaly sie o tyle zasadne, iz doprowadzily
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do
ponownego rozpoznania sprawy.

Zgodnie z zasadami trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), obiektywizmu
(art. 4 k.p.k.) i swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.), Sad meriti byl zobowigzany do poddania w toku procesu,
w tym w szczeg6lnosci w fazie wyrokowania, szczegblowej analizie wszelkich okoliczno$ci sprawy istotnych z punktu
widzenia prawidlowego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Z taka sama uwaga i wedlug tozsamych regutl Sad ten
powinien rozwazy¢ i oceni¢ dowody obciazajgce, jak i odciazajace oskarzonego. Nastepnie za$ niezbedne bylo zajecie
w odniesieniu do powyzszych kwestii kompleksowego, logicznego i wyczerpujgcego stanowiska w cze$ci motywacyjnej
wyroku. Sad Okregowy, z przyczyn szczegbétowo wskazanych ponizej, nie sprostal w pelni powyzszym standardom.

Konkretyzujac przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyé¢, ze Sad Okregowy, chociaz przeprowadzil w toku przewodu sadowego znaczaca
ilo§¢ dowodow, to jednak pewne zagadnienia istotne z punku widzenia rozstrzygniecia, w postepowaniu dowodowym
wyjasénil jedynie pobieznie. Nie sposob takze nie zauwazy¢, iz ustalenia faktyczne, jakie poczynil na podstawie
zebranego materialu dowodowego sa w pewnej czeSci obarczone bledami, ktére wypunktowal apelujacy. Sama
za$ analiza treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje na rozumowanie Sadu meriti ukierunkowane na
umotywowanie wylacznie jednej hipotezy, co spowodowalo, ze powierzchownej ocenie poddano alternatywne wersje
przedstawiane przez oskarzyciela subsydiarnego. Mimo zatem braku sformulowanego zarzutu w tym zakresie, Sad
odwolawczy czuje sie zobligowany do zwrocenia uwagi na to, iz w skutek powyzszych uchybien oraz przez sama forme
uzasadnienia, ktore w znaczacej czesci zawieralo wywody teoretyczne polegajace glownie na wyrywkowym cytowaniu
wybranego dorobku judykatury i doktryny, nie dotykajac w adekwatnym zakresie meritum sprawy, utrudniona w
istotny sposob zostala kontrola instancyjna. Przede wszystkim, zwro6cié nalezy uwage, iz zarzucane oskarzonemu
przestepstwo polega¢ mialo w istocie na trzykrotnym wprowadzeniu w blad pokrzywdzona spdtke podczas zawierania
umow o roboty budowalne w ostatnim kwartale 2012 r. Umowy te byly zawierane jednak w réznych datach i w zgola
odmiennych okolicznoéciach, przy czym Sad Okregowy nie pokusit sie o odrebna ich analize, co w tej sprawie zdaje
sie by¢ kluczowe. Ostatecznie nie mozna zapominag, iz uzasadnienie wyroku. jako jedyny dokument sprawozdawczy,
ktoéry pozwala na odczytanie czym kierowal sie sad ferujac konkretne rozstrzygniecie, wymaga szczegdlnej precyzji w
formulowaniu mysli, w obrocie prawnym funkcjonuje bowiem to, co sad napisal, a nie to co sad zamierzal napisac.
Uwzgledniajac powyzsze, krytycznie nalezy ocenia¢ postugiwanie sie jedynie ogélnikowymi stwierdzeniami przez
Sad argumentujacy swoje stanowisko, dokonywanie selektywnych ustalen faktycznych, a w konsekwencji rowniez
wybiodrczej analizy prawnej, jak rowniez niepelnej oceny zebranego materialu dowodowego. Taka argumentacja
nie moze bowiem podlega¢ ochronie gwarantowanej przez art. 7 k.p.k., jako wyczerpujaca i logiczna, a nadto
uwzgledniajaca wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie wprost do zarzutéw apelacji, przede wszystkim nalezy przyznac racje jej autorowi, iz Sad Okregowy
rozwazajac to, czy w przedmiotowej sprawie wypelnione zostaly znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art.
286 § 1 k.k., a przede wszystkim zamiar kierunkowy jego popelhiania u H. D., nadmierna wage przylozyt do sytuacji
finansowej reprezentowanego przez niego Przedsiebiorstwa Ustlugowo - Produkeyjnego ,,(...)” Sp. z 0.0. z siedzibg w
M. (dalej: PUP ,(...)"). Co wiecej, zdaje sie, iz ta stabilna sytuacja finansowa, na wespo6t z twierdzeniami oskarzonego
wskazujacego, iz mimo podjetych dzialan mial na uwadze interes oskarzyciela subsydiarnego, gtéwnie doprowadzily
Sad Okregowy do przekonania o niewinno$ci H. D.. Sad I instancji stwierdzil bowiem, iz nie wystepowal u niego



zamiar bezpo$redni kierunkowy popelnienia przestepstwa oszustwa. Sad Apelacyjny wskazuje zatem — jednocze$nie w
zadnym stopniu nie przesadzajac o tym czy dzialania oskarzonego wypehily znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
— iz z takg argumentacja nie moze sie zgodzi¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jest ona bowiem nazbyt pobiezna.
W tym miejscu warto przypomnieé poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 paZdziernika 2015r.,a z
ktérym to tutejszy Sad sie zgadza, iz ,,dla przestepstwa oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, ze w chwili zawierania
umowy sprawca nie mial zamiaru zaplaci¢ za uzyskane Swiadczenie. Wystarczajace jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie
zawarlby umowy, gdyby wiedzial o okoliczno$ciach, ktore byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce.
Do wprowadzenia w blad skutkujacego niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem wystarczajace jest wiec wywolanie
blednego wyobrazenia o okoliczno$ciach decydujacych o rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia.” (vide: wyrok
SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r., III KK 148/15, LEX nr 181656). Uwzgledniajac powyzsze stanowisko, podkresli¢
nalezy, iz Sad Okregowy nie do konica zasadnie skupil sie na okolicznosSci niejako pobocznej, pomocniczej, ktora
jest wladnie sytuacja finansowa podmiotu reprezentowanego przez oskarzonego — i to nota bene przedstawiajac
ja w sposob jedynie powierzchowny — i nie podjal doglebnej analizy okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia.
Szczegbdlowo nie odnidst sie do tego czy w chwili zawierania uméw o roboty budowalne z Przedsiebiorstwem
Wielobranzowym ,,(...)"(dalej: ,PW (...)”), H. D. dazyt do uzyskania okre§lonych $wiadczen, poprzez wprowadzenie
w blad lub wyzyskania bledu u osoby reprezentujacej ta firme, co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia
umow, majac Swiadomosé, ze gdyby druga strona znala rzeczywisty stan, umoéw tych by nie zawarla lub nie zawarlaby
ich na tych warunkach, w jakich zostaly zawarte.

Sad odwolawczy podziela zatem stanowisko pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, iz o braku zamiaru osiagniecia
korzyéci majatkowej u oskarzonego nie moze $wiadczyc¢ to tylko, ze w momencie zaciagania zobowigzania u PW ,(...)”,
w ocenie Sagdu meriti,kondycja finansowa PUP (...) nie wskazywala na to, ze popadnie ono w problemy i nie bedzie
w stanie dokonac¢ zaplat wynikajacych z zawartych uméw, a ktore w zalozeniu H. D. chcial splacié¢. Tej okolicznoSci,
ze oskarzony w chwili zawierania uméw mial zamiar dokonaé zaplaty PW (...) z reszta nikt dotad nie kwestionowal,
a sam A. K. (przedstawiciel pokrzywdzonej spotki) stwierdzil, iz wspolpraca pomiedzy przedsiebiorstwami uklada sie
dobrze przez okoto 10 lat, a w toku wezesniejszej wspolpracy regulowali oni miedzy sobg swoje zobowigzania (zeznania
A. K. k. 43, akta Ds. 720/14). Nie jest to jednak najistotniejsze. Sadowi Okregowemu zdaje sie bowiem umknelo to,
iz dla realizacji znamienia dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej, sprawca bynajmniej nie musi dazy¢ do
przywlaszczenia mienia stanowigcego przedmiot oszukanczych zabiegow, wystarczy, ze zamierza osiggnac¢ korzy$é
majatkowa wynikajaca z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe czy inny podmiot wprowadzone w blad.
Przy czym, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrazil juz weze$niej stanowisko, iz niekorzystne rozporzadzenie mieniem,
jako skutek przestepstwa oszustwa, moze polegaé takze na takiej zmianie w stanie majgtkowym, ktéra nie przejawia
sie ani w pozbawieniu poszkodowanego przyszlych dochodéw, ani w stworzeniu podstaw prawnych do poniesienia
w przyszlosci okreslonych wydatkow, lecz polega na pogorszeniu sytuacji majatkowej poszkodowanego, na przyklad
przez przesuniecie terminéw splaty dlugu, pogorszenie szans wilasciciela na odzyskanie naleznosci czy niezgodne
z umowa wpisanie go do hipoteki na gorszym miejscu, wreszcie na niekorzystnym lub niepelnowarto$ciowym
zabezpieczeniu splaty dlugu (vide :wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2015 r., IT AKa 111/15 LEX
nr 1782024). Winno zatem zosta¢ ponownie przeanalizowane przede wszystkim to, czy sama $§wiadomo$¢ H. D. o
tym, iz po podjetych przez niego czynnoSciach pokrzywdzona spotka nie bedzie mogla zaspokoi¢ niektérych swoich
roszczen z wierzytelnosci, ktore byly przedmiotem umoéw cesji pomiedzy PUP (...), a PW (...) (ajak sie pdZzniej okazalo
roéwnocze$nie takze pomiedzy ,PUP (...), a Bankiem Spoéldzielczym), nie wypelnia znamion czynu zabronionego z art.
286 § 1 k.k.

W $wietle powyzszego, szereg btedéw w ustaleniach faktycznych, a takze dowolno$ci przedstawianych ocen, jakich
dopuscil sie Sad Okregowy procedujgc w niniejszej sprawie, rowniez mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia.

I tak, podkresli¢ nalezy, iz Sad meriti, nie uwzglednil w wystarczajacym zakresie, badz nie wyrazil wprost tego, ze H.
D. reprezentujacy PUP (...), w momencie zawierania z A. K. reprezentujacym PW (...), umowy cesji z dnia 23 listopada
2012 r. dotyczacej wierzytelnosci w stosunku do (...) S.A. z siedziba w P. (dalej: (...)) wynikajacej z umowy o roboty
budowalne z dnia 30 sierpnia 2012 r. (nr (...)), mial §wiadomo$¢, iz powyzsza wierzytelno$¢ prawdopodobnie sceduje



rowniez na Bank Spoldzielczy w S. celem zabezpieczenia kredytu obrotowego do zaciggniecia, ktérego upowazniono
Zarzad Spolki ,(...)". Powyzsze w sposob bezsprzeczny wynika z uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw PUP (...)” spotka z 0.0. w M. z dnia 5 listopada 2012 1. (k.166, t. I). H. D. podpisujac pierwsza ze spornych
umoéw cesji z PW ,(...)” posiadal zatem wiedze, Ze ta sama wierzytelnoScia, ktorg ,zabezpiecza” umowe o roboty
budowalne z dnia 23 listopada 2012 r. zawarta pomiedzy stronami umowy cesji, zabezpieczy takze przyszla umowe
kredytowa. Jeszcze bardziej jednoznaczna zdaje sie sytuacja z dnia 6 grudnia 2012 r., gdzie oskarzony zawarl w imieniu
PUP ,(...)” kolejna umowe o roboty budowalne z przedstawicielem ,,(...)” i rownoczes$nie strony podpisaly umowe cesji
w tej samej dacie majaca zabezpieczy¢ roszczenia pokrzywdzonej spétki wynikajgce z wykonania zleconych robot.
Spoélka reprezentowana przez oskarzonego przelala woéwczas na rzecz PW ,(...)” wierzytelnoé¢ przystugujaca jej w
stosunku do (...), wynikajaca z umowy o roboty budowalne z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (nr (...)), nie informujac
drugiej strony, iz bank juz nabyl prawa do wszystkich istniejacych i przyszlych wierzytelnosci wynikajacej m.in. z
tej umowy (ij. z dnia 25 pazdziernika 2012 r.). Nie powinno zatem budzi¢ watpliwoSci, iz do wprowadzenia w blad
reprezentanta PW (...) doszlo, skoro H. D. zaniechal poinformowania A. K. o tym, iz wierzytelno$ci majace stanowié
zabezpieczenie roszczen reprezentowanej przez niego spotki zostana, a w pézniejszym okresie, ze juz zostaly przelane
na rzecz banku, co przeto w istocie oznaczalo, iz w razie niewyplacenia przez PUP ,(...)” wynagrodzenia, roszczenia
te nie zostalyby zaspokojone w sposdb przez strony umdwiony. Jak natomiast wielokrotnie podkreslal pelnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego, okolicznosci te, gdyby zostaly ujawnione przez H. D. przed zawarciem przywolanych
umow, mialyby istotne znaczenie dla mozliwo$ci ich podpisania przez A. K..

Sad odwolawczy w tym miejscu pragnie zwrocié uwage, iz wymaga poglebionej analizy réwniez to, czy trzecia z
sproblematycznych” uméw o roboty budowalne, zawarta przez PUP (...) i PW (...) w dniu 12 grudnia 2012 r. winna
w ogole by¢ badana pod katem ewentualnego wypeklienia znamion przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k.
Roszczenia wynikajace z tej umowy zostaly bowiem w dniu 16 grudnia 2012 r. przez oskarzonego zabezpieczone
umowa cesji wierzytelnosSci przystugujacej PUP (...) wobec (...) wynikajacej z umowy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
roboty budowalne (nr (...)). Wierzytelno$¢ wobec (...) nie zostala dodatkowo obcigzona przez PUP ,(...)" i PW ,(...)”
nie miato problemu z uzyskanie zaplaty za wykonanie podzleconych robét wlasnie od PKN (...), jednak do wysoko$ci
115 000 zlotych (wynikajacej z umowy cesji). Sad Apelacyjny w takim stanie rzeczy, wbrew stanowisku apelujacego,
nie dostrzega w tych dzialaniach H. D. ,wprowadzenia w blad” przedstawiciela pokrzywdzonej spo6iki.

Stusznie natomiast zwraca uwage pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego na to, iz nieodpowiednio niska wage nadat
Sad I instancji tej okolicznoSci, ze H. D. nie poinformowal w ogole (...) o podpisanych z pokrzywdzong sp6tkg umow
cesji. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku ujawnia z resztg, ze nie poczynil on zadnych ustalen dotyczacych
tego, na ktérej ze stron umow o cesje obowigzek taki spoczywal, badz czy istnialo pomiedzy stronami jakie$ inne
porozumienie w tej kwestii. Z poczynionej przez Sad Apelacyjny analizy zebranych dotychczas w postepowaniu
dowoddw, w szczego6lnoéci umoéw o roboty budowlane zawartych pomiedzy (...), a PUP ,(...)", wydaje sie, iz obowiazek
poinformowania (...)o umowach cesji zawartych z podwykonawcami spoczywal na wykonawcy — czyli na PUP
»(...)” (umowa o roboty budowalne z dnia 30 sierpnia 2012 r. — k. 317-338, t. II oraz umowa o roboty budowlane z dnia
25 pazdziernika 2012 r., k. 293 — 306, t.II). Potwierdzil to rowniez §wiadek M. Z. bedacy pracownikiem (...), ktory
podal w trakcie przestuchania ,, na podstawie umowy (...) z (...), (...) mial obowigzek poinformowac (...) o umowach z
podwykonawcami i o podpisanych umowach cesji.” (protokél rozprawy z dnia 10 czerwea 2016 r. -k.376, t. IT). Podobne
twierdzenia sformulowali §wiadkowie J. W. i R. M. (protokél rozprawy z dnia 10 czerwca 2016 r.,k. 377-378, t. II).
Powyzsze za$, moze okaza¢é sie znaczacg okolicznoScia przy badaniu zamiaru oskarzonego, motywacji jaka sie kierowal
podejmujac tego typu dzialania. Tym bardziej jest uzasadnione takie twierdzenie, gdy zwazy sie, ze sam oskarzony, co
do tej okoliczno$ci wyjaénial niekosekwentnie. Stwierdzil on, ze: ,, nie jest prawda, iz nie przestal do (...) uméw cesji
zawartych pomiedzy ,(...)" a ,(...)". (...) dokonat zwrotu tych umoéw cesji zastrzegajac, ze wczesniej zostala zawarta
cesja z bankiem.” (akta Ds. 720/14 - k. 70), natomiast w postepowaniu sgdowym podat: , nie sprawdzalem czy (...)
mial Swiadomos¢ istnienia wierzytelnosSci pana K., ta umowe mial pan K. i to w jego interesie bylo to, zeby (...) powzial
wiedze.”(akta I K 28/15 — k. 126, . I).



Wskazane wyzej uchybienia i ich nagromadzenie spowodowaly, ze Sad Apelacyjny — dzialajac na podstawie art. 437 §2
k.p.k. — uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim i sprawe przekazal temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. W toku procedowania sad orzekajacy, winien ponownie bardzo dokladnie przeanalizowaé
zgromadzony material dowodowy pod katem poczynionych w niniejszym uzasadnieniu uwag, a w razie potrzeby
uzupeié go dodatkowy material dowodowy. W dalszej kolejnosci, przede wszystkim w sposob rzetelny i pelny Sad
meriti musi sformulowa¢ stan faktyczny w niniejszej sprawie, a nastepnie dokona¢ adekwatnej i zupelnej oceny
prawnej zdarzenia. Na marginesie, Sad odwolawczy postuluje o sporzadzenie uzasadnienia zgodnie z wymogami
okre$lonymi w art. 424 § 2 k.p.k., tak aby stanowilo ono odbicie uporzadkowanego procesu logicznego rozumowania,
uwzgledniajacego caloksztalt ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci, dowody na rozprawie przeprowadzone,
analizy i oceny, ktorych przedmiotem bylo ustalenia decydujace o koncowym orzeczeniu w kwestiach, ktore
stanowily przedmiot postepowania. Na zakonczenie stwierdzi¢ jeszcze tylko trzeba, ze Sad odwolawczy w niniejszym
uzasadnieniu odnio6st sie do najwazniejszych zarzutoéw stawianych przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego w
wywiedzionej apelacji, pozwalalo to bowiem na rozstrzygniecie sprawy, niemniej nie zwalnia to Sad meriti z analizy
caloéci argumentacji przedstawionej przez skarzacego przy ponownym jej rozpoznaniu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Apelacyjny, orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Stanistaw Kucharczyk Grzegorz Chojnowski Malgorzata Jankowska



