Sygn. akt IT AKa 84/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Andrzej Olszewski

SO del. do SA Malgorzata Jankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej Marka Gazinskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. Sprawy

Z. R.

oskarzonego z art. 148 § 11 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt I K105/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz koszty dojazdu
do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w kwocie 275,81 (dwiescie siedemdziesigt pie¢ 81/100) zlotych;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
Malgorzata Jankowska Maciej Zelazowski Andrzej Olszewski

Sygn. akt IT AKa 84/16

Z. R. zostal oskarzony o to, ze:

W dniu 18 kwietnia 2015 roku w W. w mieszkaniu przy ul. (...), bedac uprzednio prawomocnie skazany za zab6jstwo,
dzialajac z zamiarem bezpoS$rednim pozbawienia zycia J. Z., ugodzil go kilkakrotnie nozem w tuldéw, powodujac
obrazenia ciala w postaci: rany o rownych brzegach, poprzecznie polozonej na powierzchni powlok brzusznych



po stronie prawej w linii §rodkowo-obojczykowej, rany o réownych brzegach polozonej skosnie na tulowiu po
stronie prawej i powierzchniowej rany o rownych brzegach i prawie pionowym przebiegu, polozonej na powierzchni
grzbietowej reki lewej pomiedzy III a IV koécig Srédrecza oraz rany o réwnych brzegach, poprzecznie polozonej
na powierzchni przedniej klatki piersiowej po stronie prawej w linii srodkowo-obojczykowej, przebiegajacej sko$nie
od przodu, boku i gory ku tytowi, przy$rodkowo i ku dolowi, poprzez tkanke podskorna, miesnie klatki piersiowej
po stronie prawej, oplucng prawg, plat géorny pluca prawego, worek osierdziowy po stronie prawej i $éciane aorty
wstepujacej, wykazujacej cechy tamponady serca, ktére spowodowaly Smieré J. Z. na miejscu zdarzenia, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 02 lutego 2000 r. do 02 lutego 2015 r. kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt II K 105/15 orzek}:

I. uznal oskarzonego Z. R. za winnego tego, ze w dniu 18 kwietnia 2015 r. w W., odpierajgc bezposredni, bezprawny
zamach ze strony J. Z., polegajacy na ugodzeniu go nozem w szyje, przekroczyt granice obrony koniecznej przed
tym zamachem, poprzez zastosowanie sposobu obrony niewsp6lmiernego do niebezpieczenstwa tego zamachu w ten
sposob, iz dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia J. Z. zadal mu trzy ciosy nozem, powodujgc: rane
kluta na powierzchni przedniej klatki piersiowej po stronie prawej, rane kluta w obrebie powlok brzusznych po stronie
prawej, rane kluta plecoOw po stronie prawej w poblizu linii poSrodkowej ciala i rane cieta na powierzchni grzbietowej
reki lewej, za$ rana klatki piersiowej, przebiegajac przez tkanke podskoérng, mieénie klatki piersiowej po stronie
prawej, oplucna prawa, plat gbrny pluca prawego, worek osierdziowy po stronie prawej i $ciane aorty wstepujacej,
skutkowala tamponada serca i zgonem pokrzywdzonego, przy czym Z. R. byl uprzednio prawomocnie skazany za
zabojstwo, dopuszczajac sie opisanego wyzej czynu w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. przed uplywem 5 lat od
odbycia kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnoSci, wymierzonej mu na mocy wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 21 maja 2002 r. w sprawie o sygn. akt III K 98/02, obejmujacego kare jednostkowa 15 lat pozbawienia wolno$ci
z prawomocnego wyroku tego Sadu z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie o sygn. akt III K 235/00 za zbrodnie zab6jstwa
z art. 148 § 1 k.k., ktéra odbywal w okresie od 02.02.2000 r. do 02.02.2015 r., ktéry to czyn zakwalifikowat z art. 148
§ 1i 3 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie 148 § 2 k.k. w zw. z § 3 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. w zw. z art.
60 § 11 6 pkt. 2 k.k. skazal go na kare 10 lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyl okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego od dnia 18 kwietnia 2015 r., godz. 20:30;

III. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. P. kwote 1.402, 20 zt (jednego tysiaca czterystu dwoch zlotych
20/100), w tym podatek VAT, tytulem kosztow obrony z urzedu;

IV. zwolnil oskarzonego od kosztow sagdowych.
Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w caloci przez prokuratora oraz przez obronce oskarzonego.
Obronca Z. R. w swojej apelacji zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
bledne ustalenie przez Sad Okregowy, ze:

1. atak J. Z. godzil jedynie w zdrowie Z. R. i byl
potencjalnie niebezpieczny dla jego Zycia lecz in concreto nie bylo to takie
niebezpieczenstwo, ze dla jego skutecznego odparcia koniecznym bylo

pozbawienie napastnika zycia, w sytuacji, gdy napastnik J. Z.



usilowal dokona¢ zabojstwa Z. R., zatem zamach J. Z.

J. Z. godzil bezposrednio w zycie zaatakowanego i przez to nie

sposo6b uznaé, ze godzil jedynie w zdrowie, jak to ustalil Sad, albowiem J. Z.
J. Z. zaatakowal oskarzonego z zaskoczenia, gwaltownie, byl pod

znacznym wplywem alkoholu i uderzyt nozem w szyje Z. R., co

przemawia za przyjeciem, ze J. Z. swoim zachowaniem zmierzat

do zabdjstwa Z. R.,

2. oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim zabojstwa J. Z.,

w sytuacji, gdy material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie
wskazuje, ze oskarzony odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na swoje
zycie, co najwyzej dzialal z zamiarem ewentualnym uszkodzenia ciala J. Z.
J.Z.,

3. oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej poprzez zastosowanie
sposobu obrony niewspdlmiernego do niebezpieczenstwa tego zamachu,

w sytuacji gdy wola i zamiarem oskarzonego Z. R. bylo jedynie

odpieranie bezposredniego, bezprawnego zamachu na wlasne zycie ze strony
J. Z., a zatem dzialanie oskarzonego mieScilo sie w calosci

w ramach kontratypu obrony koniecznej, gdyz oskarzony chronil wlasne zycie
ijego sposob obrony byt wspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu,

4. oskarzony nie dzialal pod wplywem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionych okoliczno$ciami, w sytuacji gdy oskarzony zostal
zupehie niespodziewanie zaatakowany nozem w zamknietym pomieszczeniu
iugodzony w szyje przez J. Z., w wyniku czego rana na szyi

intensywnie krwawila a uzyte narzedzie, lokalizacja ciosu i krwotok
uzasadnialy obawe oskarzonego, ze jego zycie w tej chwili jest zagrozone oraz
wywolaly w nim strach przed napastnikiem;

II. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k., majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny

dowodow i samodzielne i dowolne zinterpretowanie przez Sad jedynej



w sprawie opinii bieglego psychologa w tej czeci, w ktorej Sad nie przyjat
pozostawania oskarzonego pod wplywem strachu lub wzburzenia, w sytuacji
gdy przekroczenie granic obrony koniecznej Sad przyjal takze na podstawie

tej opinii,

III. razaca niewspdlmiernosc¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
az 10 lat, gdy okolicznoéci sprawy, przy zalozeniu, ze oskarzony dzialal

z przekroczeniem granic obrony koniecznej, przemawialy za wymierzeniem
kary w nizszej wysokoSci z uwagi na nieuwzglednienie przy jej wymiarze

w odpowiednim stopniu zaistnialych w sprawie przedmiotowych

i podmiotowych okolicznosci lagodzacych.

Podnoszac takie zarzuty, obronca oskarzonego wniost o:

a) zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu na podstawie art. 25 § 1 k.k., ewentualnie:

b) zmiane zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania na podstawie art.
25 § 3 k.k., ewentualnie:

¢) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez odstapienie od wymierzenia kary na
podstawie art. 25 § 2 k.k., ewentualnie:

d) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ztagodzenie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego,

ewentualnie:

e) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Prokurator natomiast w swojej apelacji zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy
wplyw na jego tresé a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony Z. R.

dzialal w warunkach obrony koniecznej i przekraczajac jej granice poprzez
zastosowanie sposobu obrony niewspolmiernego do niebezpieczenstwa
zamachu, podczas gdy caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego

nie wskazuje, by oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej,



- razaca niewspolmiernosé kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu

Z. R. zaledwie 10 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy

okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, stopien zawinienia oskarzonego,
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, wzgledy na prewencje indywidualna

i potrzebe w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa,
przemawiajg za orzeczeniem kary w wyzszym wymiarze.

Podnoszac przedstawione wyzej zarzuty, prokurator wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze oskarzony dopuscil sie
popehnienia przestepstwa z art. 148 § 11 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

i wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
art. 25 § 2 k.k., a z podstawy prawnej wymiaru kary — przepisu art. 60§11 § 6
pkt. 2 k.k. oraz wymierzenie mu kary 15 lat pozbawienia wolnosci, natomiast
w pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarbwno apelacja obroncy oskarzonego jak i apelacja prokuratora nie zashugiwaly na uwzglednienie. Pomimo
przeciwienstwa kierunkéw zaskarzenia i odmiennych co do zasady stanowisk w zakresie oceny zdarzenia oraz
jego nastepstw, oba Srodki odwolawcze sa zblizone pod wzgledem do$¢ uproszczonej analizy okoliczno$ci sprawy i
adekwatnego do takiej metody wnioskowania. Oparte za$ na takim podejSciu $rodki odwolawcze, nie mogly skutecznie
podwazy¢ zaskarzonego wyroku poprzedzonego wszechstronng, wnikliwa oceng dowodéw oraz wynikajgcych z nich
faktow, jak tez wysnuciem wnioskow lezacych u podstaw wydanego orzeczenia zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przy rownoczesnym nalezytym uwzglednieniu
powszechnie akceptowanych pogladéw doktryny i orzecznictwa.

Poddajac ocenie apelacje prokuratora nalezy w pierwszym rzedzie odnie$¢ sie do zawartej w niej krytyki
pierwszoinstancyjnej oceny dowodow, a mianowicie zeznan §wiadka A. G. oraz wyjaénien Z. R.. Nie ulega watpliwo$ci,
ze mialy one kluczowe znaczenie dla odtworzenia przebiegu zdarzenia, przy czym prokurator, chociaz w zarzucie
apelacji nie podni6st wadliwosci oceny tych dowodow lecz zasadno$é przyjecia, iz oskarzony dzialal w warunkach
obrony koniecznej z przekroczeniem jej granic, identyfikujac eksponowane okolicznosci jako bledne ustalenia
faktyczne, wlaénie jedynie w uzasadnieniu $rodka odwolawczego zawarl krytyczne uwagi dotyczace tychze dowodow.
Analizujac fakty prezentowane w toku kolejnych przestuchan, z uwzglednieniem wypowiedzi §wiadka i oskarzonego
w trakcie procesowego odtwarzania przebiegu zdarzenia z ich udzialem, stwierdzi¢ trzeba, ze zaréwno zeznania
A. G. jak i wyjasnienia Z. R., jakkolwiek nie sa w pelni spdjnymi, monolitycznymi relacjami, to jednak nie sg
dotkniete takiej miary mankamentami, ktore czynilyby je w calo$ci niewiarygodnymi. Sad I instancji, dostrzegajac
ich niedoskonatosci, ocenil je racjonalnie, wazac jakie fakty sa w nich przedstawione konsekwentnie, jakie za$ takiego
waloru nie posiadaja. Wskazal mianowicie, ze w zakresie okolicznosci kluczowych oskarzony byl konsekwentny,
bowiem niezmiennie przez cale postepowanie twierdzil, ze J. Z. zaatakowal go niespodziewanie, zadajac ugodzenie
nozem w szyje, on za$ w reakcji na to podjat probe odebrania mu tego noza, pierwsza nieudang, drugga — skuteczna.
Konsekwentnie tez przyznawal, Ze natychmiast po odebraniu noza zadal pokrzywdzonemu dwa ciosy — jeden w
klatke piersiowa , drugi w brzuch, a gdy J. Z. upad} na brzuch, za$ on pokrzywdzonego — to woéwczas oskarzony



ugodzil go nozem po raz trzeci, tym razem — w plecy. Prokurator nie neguje takiego przebiegu zdarzenia, bowiem
w analogiczny sposob przedstawil to w uzasadnieniu aktu oskarzenia i rowniez podobnie na str. 5-7 apelacji. Nie
ulega watpliwos$ci zatem, ze rowniez w do$¢ znaczacym zakresie traktuje twierdzenia Z. R. jako godne wiary, taki
bowiem ciag faktéw wynika wlaénie z jego wyjasnien. Sad Okregowy zasadnie tez uznal, iz zeznania A. G. zasadniczo
potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego we wskazanym wyzej zakresie. Prokurator podjal w apelacji probe podwazenia
wiarygodno$ci tego $wiadka, ale stwierdzié trzeba, ze bez powodzenia. Nie moglo bowiem spodziewanego efektu
przynie$¢ twierdzenie, ze na rozprawie A. G. okreslit wymiane zdan pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym na
temat odlaczenia dopltywu pradu zdecydowanie inaczej anizeli podczas przestuchania w §ledztwie. Nie jest prawda, ze
dopiero przed sadem zmierzal do wykazania, iz nie byla to kl6tnia, albowiem skladajac zeznania w dniu 19.04.2015
r. $wiadek ten stwierdzil m.in.: ,...ale to byla taka ich rozmowa, to nie byla kldtnia...” Analogicznie postrzegac
trzeba przypisywane przez prokuratora §wiadkowi dazenie do zlagodzenia na rozprawie wymowy wcze$niejszych
stwierdzen wskazujacych na bardziej ekspresyjne, gwaltowne ruchy Z. R. podjete po ataku ze strony J. Z. (np.
zastapienie stwierdzenia ,zerwat sie” /z fotela/ stwierdzeniem: ,wstal”). Skutecznos$ci krytyki odniesionej do oceny
dowodbow dokonanej przez sad meriti, nie intensyfikuje takze zaduma prokuratora nad tym dlaczego A. G. ,nie
opowiadal o probie wyrwania noza pokrzywdzonemu”, nie widzial faktu uzycia go w stosunku do pokrzywdzonego,
czy tez dlaczego nie probowal sprawdzi¢ osobiScie czy J. Z. nie zyl zaraz po zadaniu mu trzech cioséw nozem przez
oskarzonego. Sygnalizujac watpliwg wiarygodno$¢ swiadka w zakresie wskazanych wyzej okoliczno$ci, prokurator
ocenia je nazbyt jednostronnie i zdaje sie traci¢ z pola widzenia rzeczywista dynamike analizowanego zdarzenia,
gdyby bowiem mial na uwadze ten element, to nie powinien budzi¢ zdumienia fakt, ze A. G. — pomimo bliskiej
odleglosci od szarpigcych sie mezezyzn — mogl jednak nie widzie¢ wyrywania noza, jak tez nastepnie uzycia go
przez oskarzonego, chociazby z powodu okreSlonego usytuowania wzgledem niego oskarzonego i pokrzywdzonego,
wzajemnego ich ustawienia wzgledem siebie, przy wzieciu pod uwage rowniez i tego, ze szamoczacych sie mezczyzn
nie dzielit wtedy odpowiednio duzy dystans, a w zwigzku z tym pole obserwacji w zakresie pewnych szczegblow, nawet
dla osoby znajdujacej sie blisko nich, mogto by¢ jednak w naturalny sposéb ograniczone, nie méwiac juz o tym, ze
Swiadek w tym czasie siedzial na fotelu i pozostawat pod do$¢ znacznym wplywem alkoholu. Sytuacja optymalng i
przynajmniej potencjalnie stwarzajaca mozliwo$¢ zauwazenia wskazanych wyzej dzialan Z. R. (choé nie gwarantujaca
tego), byloby usytuowanie oskarzonego i pokrzywdzonego bokiem w stosunku do $wiadka, przy czym tez pod
warunkiem, ze takie ich polozenie pozostaloby niezmienne nie tylko do chwili odebrania noza przez oskarzonego, ale
takze w czasie zadawania nim cioséw pokrzywdzonemu. Tymczasem dostepne dowody nie pozwalaja na odtworzenie
zdarzenia z tak duzym stopniem szczegdtowosci, dlatego nie mozna w sposéb stanowczy formutowaé wniosku, ze
brak w zeznaniach A. G. wzmianki o wyrywaniu noza przez oskarzonego oraz twierdzenie, ze nie widzial noza w jego
rekach w chwili zadawania cios6w pokrzywdzonemu - dowodzi zamierzonej tendencyjnosci zeznan tego $wiadka.
Jesli za$ chodzi o brak jego osobistego zaangazowania w badanie czy pokrzywdzony przed przyjazdem policjantéw
juz nie zyl, to postawa taka nie wydaje sie wcale zaskakujaca, gdy zwazy sie na wspomniany powyzej stan upojenia
alkoholowego $wiadka, ale w glébwnej mierze na wyobrazalnie duzy stres i lek wywolane drastycznoécia zdarzenia,
ktére niespodziewanie i gwaltownie rozegralo sie ,,na oczach” tego Swiadka, nie pomijajac takze zdecydowanej postawy
Z. R., ktéra mogla rowniez wywrzeé okre§lony wplyw na zachowanie A. G.. Oczekiwanie, ze w takiej sytuacji powinien
on podejmowa¢é dzialania wrecz modelowe — zachowujac zimna krew, zdolno$¢ do natychmiastowej, racjonalnej
oceny zaistnialych faktow i podejmowania obiektywnie zasadnych i koniecznych dzialan, jest stawianiem §wiadkowi
zbyt duzych wymagan i zarazem nadmiernym bagatelizowaniem niecodziennego kontekstu sytuacyjnego, w jakim sie
znalazl.

Sad I instancji, akcentujac konsekwencje oskarzonego w zakresie istotnych okoliczno$ci zdarzenia, stlusznie nie
poswiecal wiekszej uwagi tym, ktére nie mialy decydujacego znaczenia ani dla rekonstrukcji jego przebiegu, nie
tez dla dokonania nalezytej oceny prawnej zachowania oskarzonego, jakkolwiek jednoznacznie dat wyraz temu, ze
pewne rozbieznoSci zostaly przezen dostrzezone (str. 51 6 uzasadnienia). Ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze zar6wno stan
upojenia alkoholowego A. G. i Z. R., jak tez intensywno$¢ emocji — cho¢ nie do konca tozsamych — jakie tamtego
dnia byly udzialem ich obu, w dostatecznym stopniu thumacza istnienie rozbieznosci i pewnego stopnia wewnetrznej
niespdjnosci twierdzen w zakresie mniej znaczacych detali.



Stwierdzenie prokuratora, iz ocena wyjasnien Z. R. przez Sad Okregowy jest ,nie do§é wnikliwa” - nie jest zatem
trafne. Zaznaczy¢ nalezy, iz konsekwencja oskarzonego, chociaz nie ma charakteru pelnej, obejmuje jednak takze ten
zakres wyja$nien, w ktorym tlumaczyl on powody swojego zachowania wobec J. Z.. Sad Okregowy ocenit odpowiednio
wnikliwie i zgodnie z zasadami logiki kolejne wypowiedzi oskarzonego odno$nie tej kwestii. Ze wszech miar zasadnie
uznal, ze fakt, iz w pierwszych wyjasnieniach Z. R. nie postuzyl sie zwrotem odzwierciedlajacym wprost obronny
charakter jego reakcji na atak ze strony pokrzywdzonego — nie oznacza, ze opisany przez niego wowczas przebieg
zdarzenia, nie dostarczal podstaw, aby jego dzialania identyfikowaé jako podjete w obronie wlasnej. Prokurator
przytoczyl na str. 4-5 apelacji wypowiedzi oskarzonego dotyczace powodéw wyrwania noza pokrzywdzonemu i zadania
mu cios6w tym narzedziem, wskazujac, ze na ich podstawie Sad I instancji przyjal, iz atak ze strony J. Z. byl
niespodziewany, zaskoczyt oskarzonego swoja brutalnoscia i ze wywolal u niego ,natychmiastowa reakcje obronng”
z obawy przed kontynuowaniem ataku. Dajgc w ten sposéb (nie wprost) wyraz temu, ze to jedynie sad tak postrzega
i ocenia twierdzenia oskarzonego, prokurator zmierzatl do wykazania, ze jest to bledna interpretacja przytoczonych
przezen wypowiedzi oskarzonego. Nie przedstawil jednak zadnych argumentéw, ktore shuzylyby wsparciu tego
zamierzenia, w tym powodow, ze wzgledu na ktére przywolane wypowiedzi Z. R. apelujacy ocenia inaczej anizeli Sad
I instancji.

Whbrew temu, jak prokurator postrzega zachowanie Z. R. w caloksztalcie ustalonych okoliczno$ci, zauwazy¢ nalezy,
ze Sad Okregowy przeanalizowal odpowiednio wnikliwie wszystkie dowody, ktore sa w tej mierze znaczace (w tym
zeznania A. G., opinie bieglych). Doszedl w rezultacie do trafnych wnioskow i w sposdb jednoznaczny dal wyraz
temu, ze nie podziela przekonania prokuratora, w mysl ktorego Z. R., zadajac pokrzywdzonemu ciosy nozem, nie
dzialal w ogoble w obronie koniecznej. W mysl koncepcji prokuratora, w okoliczno$ciach tej sprawy, taki charakter
mogly mieé¢ jedynie dzialania oskarzonego podjete do czasu odebrania noza J. Z., natomiast wszystkie pdzniejsze
stanowily odwet. Jest to poglad nietrafny, bedacy wyrazem powierzchownoS$ci ocen i pominiecia wielu istotnych
okoliczno$ci. Odmienne w tej kwestii stanowisko Sadu Okregowego poprzedzone zostalo dokladng, wszechstronng
analiza, przy czym wyjaénienia oskarzonego sad ocenil na tle innych dowodéw, w tym uzyskanych opinii bieglych.
Stusznie przyjal, ze w zwigzku z naglym zaskakujacym atakiem, wykonanym z uzyciem niebezpiecznego narzedzia
jakim jest no6z, nieprzypadkowym ugodzeniem przez pokrzywdzonego w szyje, tj. w okolice newralgiczna z punktu
widzenia funkeji Zyciowych czlowieka i wywolaniem przez to intensywnego krwawienia, Z. R. byt uprawniony do
podjecia obrony jego dobr przed niewatpliwie bezprawnym i bezpoSrednim zamachem na jego zdrowie, potencjalnie
stwarzajacym zagrozenie takze dla jego zycia. Zasadnie zaakcentowal, iz sama lokalizacja ciecia wykonanego przez J. Z.
ispowodowanie intensywnego krwawienia, mogly uzasadniaé¢ powstanie u oskarzonego przeswiadczenia, ze powaznie
zagrozone bylo nie tylko jego zdrowie, ale takze zycie. Irracjonalne wrecz byloby oczekiwanie, ze bezpoSrednio po
zaistnieniu tego ataku, oskarzony zdolny byl blyskawicznie wyciagaé logiczne, trafne wnioski i oceni¢, iz spowodowana
na szyi rana jest niegrozna i ze w zwiazku z tym, po odebraniu noza juz nie powinien byl podejmowa¢ jakichkolwiek
dzialan wzgledem pokrzywdzonego. Pozbawione umocowania dowodowego jest twierdzenie prokuratora na str. 9
apelacji, ze po odebraniu przez oskarzonego noza, J. Z. ,tak jakby podjal ucieczke” poniewaz stal zwrécony plecami
do Z. R.. Jest to jedynie spekulowanie, nie mogace stanowié¢ podstawy formutowania jakichkolwiek stanowczych ocen
odnoénie zachowania oskarzonego. Dowolno$cia nacechowane jest eksponowanie przez prokuratora pogladu, iz Z.
R. poczul sie ,urazony” atakiem i dlatego ,wzial za niego odwet”. Jesli nawet uzna sie za godne wiary twierdzenia
Swiadka M. P., ze dla oskarzonego podjecie dzialan wobec pokrzywdzonego stanowilo wtedy ,,sprawe honorowa”, to
nie oznacza jeszcze, ze mozliwa i dopuszczalna jest jedynie taka interpretacja tego stwierdzenia, jak prezentowana w
apelacji prokuratora. Rownie prawdopodobny sens tej wypowiedzi przedstawil bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy, uznajac, ze ,sprawg honorowa” moglo by¢ dla Z. R. takze obronne - czynne przeciwstawienie
sie atakowi pokrzywdzonego. Sad I instancji stusznie nadto wskazal na zasadno$¢ obawy ponowienia ataku lub tez jego
kontynuacji, akcentujac, ze w takim stanie rzeczy bezprawny zamach nie tracil cechy bezposrednio$ci i tym samym
czynil dzialania obronne koniecznymi i dopuszczalnymi. Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem prokuratora, iz Sad
Okregowy nie wykazal w zaden sposéb prawdopodobienstwa kontynuacji ataku przez J. Z., bowiem sad slusznie
dostrzegl to w postawie pokrzywdzonego, ktéry czynnie przeciwstawial sie odebraniu mu noza. Nie mozna tego
interpretowaé wylacznie jako dazenia pokrzywdzonego do zapewnienia sobie wiekszego bezpieczenstwa, albowiem



rowniez przy ocenie tej okolicznoéci, trzeba mie¢ na uwadze specyfike sytuacji, w jakiej swoich ocen dotyczacych
stanu zagrozenia, mogl wtedy dokonaé Z. R.. Sad I instancji zasadnie odwolal sie do pogladéw eksponowanych
odnosnie bezposrednioéci zamachu w doktrynie i orzecznictwie, dochodzac ostatecznie do konkluzji, iz wszystkie
ustalone w tej sprawie okolicznoéci - postrzegane w sposob zobiektywizowany, a takze subiektywnie, tj. z perspektywy
oskarzonego, czynily uprawnionym wniosek, iz oskarzony realizowal dzialania obronne w sytuacji, w ktorej istnialo
wysokie prawdopodobienstwo kontynuacji ataku ze strony pokrzywdzonego. Nie jest trafna sugestia prokuratora,
iz taka mozliwo$¢ nie byla realna takze z racji tego, ze J. Z. znal przeszlo$¢ kryminalna oskarzonego. Stwierdzic
bowiem nalezy, ze gdyby faktycznie pokrzywdzony przejawial tego rodzaju obawy, to nie wykonalby w ogdle ataku
wymierzonego w Z. R.. Sad Okregowy zasadnie akcentowal obronny charakter dzialan oskarzonego, podkreslajac,
ze analiza ich w ustalonym tu ukladzie faktycznym, przekonuje, iz byly one motywowane wola obrony. Nie ma
uzasadnionych podstaw, aby przyzna¢ racje prokuratorowi, ze zachowanie Z. R. od momentu odebrania noza
pokrzywdzonemu, postrzegac nalezalo jako czystej postaci przejaw odwetu.

Sad I instancji prawidlowo ocenit opinie bieglej psycholog, akcentujgc, ze rozrézniane w jej rozwazaniach elementy
stanu emocjonalnego, jakie w czasie zdarzenia mialy wplyw na zachowanie oskarzonego, nakladaly sie na siebie i
nie mozna w spos6b pewny i jednoznaczny stwierdzié, ktore w jakiej fazie byly dominujgce - czy obawa o zycie i
che¢ obrony, czy tez zemsta i zloé¢. Jakkolwiek biegla wskazala na obecno$¢ czynnika odwetu w fazie poczynan po
odebraniu pokrzywdzonemu noza, to jednak wobec braku mozliwosci stwierdzenia z dostateczng doza pewnosci,
ze w tym stadium stanowil on czynnik zdecydowanie dominujacy, Sad Okregowy stusznie uznal, iz opinia bieglej
nie podwaza w zaden sposéb wniosku wskazujgcego na przekroczenie granic obrony koniecznej, tyle ze w postaci
przyjetej przez tenze sad, tj. ekscesu intensywnego czyli sposobu obrony niewspdimiernego do niebezpieczenstwa
zamachu, nie za$ przekroczenia tych granic wywolanego strachem lub wzburzeniem w rozumieniu art. 25 § 3 k.k.
Odmienne stanowisko prokuratora bedace i w tym przypadku przejawem nadmiernego schematyzmu rozumowania
oraz niedostatecznego uwzglednienia aspektu podmiotowego, nie moglo by¢ uznane za przekonujace. Jednoczesnie
stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew sugestiom obroncy oskarzonego, oparcie sie na wskazanej wyzej opinii psychologicznej
wcale nie obligowalo sadu meriti do odmiennego postgpienia, co wiecej — uwzglednienie wyrazonych w niej
spostrzezen i ocen utwierdzito tenze sad w przekonaniu, iz przyczyn przekroczenia granic obrony koniecznej nie
nalezalo upatrywac w strachu lub tez wzburzeniu, ktore jakkolwiek w rozumieniu art. 25 § 3 k.k. nie musza odznaczaé
sie az taka intensywno$cig jak powody silnego wzburzenia z art. 148 § 4 k.k., to jednak nie moga tez charakteryzowac
sie zwyczajnym, przecietnym poziomem. Shusznie przy tym podkredlil, iz zaréwno strach jak tez wzburzenie sa w
naturalny sposob udzialem kazdego kto stal sie obiektem bezprawnego, bezposredniego zamachu (vide: wyrok SN
7 22.02.2007 1., WA 6/07, Lex 257827, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 23.09.2015 r., IT AKa 201/15). Na aprobate
zaslugiwaly zatem twierdzenia sadu akcentujace szczegdlny charakter, wyjatkowosé¢ okoliczno$ci, ktére mialyby
usprawiedliwiaé strach lub wzburzenie skutkujace przekroczeniem granic obrony koniecznej i zarazem przesadzajace
o wyborze okre§lonego sposobu obrony. Tak wiec réwniez argumentacja obroncy oskarzonego dotyczgca powyzszej
kwestii, okazalg sie nietrafna.

Dokonana przez Sad I instancji ocena opinii psychologicznej, wbhrew zastrzezeniom obroncy, jest zgodna z
zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, w zwigzku z tym nie bylo
uzasadnionych podstaw do uznania tej oceny za dowolna czyli wadliwa. Nie bylo uzasadnionych podstaw do jej
zdyskwalifikowania i stwierdzenia koniecznosci uzyskania opinii innego biegltego. Oczywiste jest rowniez, ze sad byl
uprawniony dokonaé oceny tego dowodu — analogicznie jak innych dowodéw zgromadzonych w toku postepowania,
chociaz obronca zdaje sie mie¢ w tym wzgledzie watpliwoSci.

Rozwazania dotyczace przyjetego przez Sad I instancji przekroczenia granic obroncy koniecznej, réwniez stanowig
laczne odniesienie sie do odmiennych w tym wzgledzie pogladéw obu apelujacych.

Sad Okregowy wnikliwie przeanalizowal okolicznoéci zdarzenia w plaszczyZnie kontratypu obrony koniecznej,
dochodzac przy tym do stusznego wniosku, ze w tym przypadku oskarzony granice tej obrony przekroczyl, stosujac
sposob obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu. Zasadnie wskazal na fakt, ze jakkolwiek po odebraniu
noza pokrzywdzonemu, niebezpieczenstwo dalszego zamachu z jego strony nie ustalo, to jednak niewatpliwie



zmalalo. W takich za$§ uwarunkowaniach, oskarzony dysponujacy przewaga fizyczna, mogl albo obezwladnié J.
Z. bez uzycia noza, albo tez postuzy¢ sie nozem w sposéb bardziej wywazony, nie tak drastyczny. Tu réwniez
slusznie opart sie na spostrzezeniach wynikajacych z opinii psychologicznej, a mianowicie stwierdzeniu, ze spozyty
wezeéniej alkohol utrudnil oskarzonemu kontrolowanie emocji i wzmogt wplyw negatywnych cech osobowosci
na jego zachowanie (impulsywno$¢, trudnoéci kontrolowania afektu itp.). W takich uwarunkowaniach, zadanie
pokrzywdzonemu ze znaczng sil trzech cioséw nozem w newralgiczne czesci ciala, Sad I instancji zasadnie ocenil
jako dzialanie niewspdimierne do grozacego niebezpieczenstwa i tym samym stanowiace przekroczenie granic obrony
koniecznej. W orzecznictwie funkcjonuje ugruntowany poglad, ze napadniety nie ma obowigzku unikania konfrontacji
z napastnikiem, ucieczKki itp., jak rowniez ze to napastnika obciaza ryzyko szkody, a wiec odpowiedzialno$¢ za skutek
(vide: postanowienie SN z 07.10.2014 r., V KK 116/14, Lex nr 1532784, wyrok SA w Katowicach z dnia 01.12.2000
r., IT AKa 295/00). Nie sposob tez negowaé twierdzenie, ze aby dzialanie obronne okazato sie skuteczne, musi swoja
intensywnoscig przewyzszaé¢ intensywno$¢ zamachu. Pomimo tego, powinno jednak odznaczaé sie takze umiarem,
mozliwie duza do osiggniecia w okreslonych warunkach adekwatno$cia do potrzeb zwiazanych z konkretna sytuacja,
czyli innymi slowy tak zastosowane, aby nie powodowaé¢ nadmiernie dotkliwych skutkow. W $wietle zaslugujacej na
aprobate argumentacji Sadu I instancji, jako calkowicie chybione okazaly sie takze twierdzenia obroncy wskazujgce z
kolei na to, ze dzialania oskarzonego byly wspolmierne do niebezpieczenstwa zamachu, stanowily wlasciwa reakcje na
realne zagrozenie jego zycia i w calo$ci mieScily sie w ramach kontratypu obrony koniecznej, albowiem — jak wynika
z twierdzen obroncy — pewne jest, ze J. Z. zmierzal do pozbawienia zycia Z. R.. Takie rozumowanie obroncy nie jest
trafne, albowiem podstawe jego stanowia przeslanki dotkniete nadmiernymi watpliwoéciami , co w szczegdlnoSci
dotyczy twierdzenia, ze pokrzywdzony bez watpienia chcial pozbawi¢ zycia oskarzonego.

Nieprzekonujaca jest takze krytyka stanowiska Sadu Okregowego w zakresie identyfikacji dobra prawnego, ktore w
tym przypadku stanowilo przedmiot zamachu podjetego przez J. Z.. Nie ulega watpliwoSci, ze godzil on w zdrowie
oskarzonego, a o zasadno$ci tego stwierdzenia przekonuje sposéb ugodzenia nozem i jego realne skutki. Nalezy
zwrécic¢ uwage na fakt, ze pomimo postuzenia sie takim przedmiotem i pomimo ugodzenia (Sciélej: wykonania ciecia)
w okolice ciala wazng z punktu widzenia funkcji zZyciowych czlowieka, tj. w przednia cze$¢ szyi nad koscig gnykowa,
efekt tego dzialania nie okazal sie szczegoblnie grozny, nawet dla zdrowia Z. R., ograniczyl sie bowiem do powstania rany
cietej o dlugosci 3-4 cm i glebokos$ci 1 cm. Zaznaczy¢ trzeba, iz rana ta nie spowodowala naruszenia czynnoéci szyi na
okres dluzszy anizeli powierzchowne rany na palcach powstale w czasie odbierania noza pokrzywdzonemu przez Z. R.,
azatem na okres nie dluzszy niz 7 dni (w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.). Trzeba jednak w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢,
ze z okolicznoSci tych, ktorych zobiektywizowana ocena w powyzszy sposéb, stalg sie latwa do przeprowadzenia
przede wszystkim po zdarzeniu - nie wynikajg wnioski podwazajace zasadno$¢ przyjecia przez Sad I instancji, iz
oskarzony Z. R. zostal niespodziewanie zaatakowany przez J. Z. i znalaz} sie wéwczas w potozeniu uprawniajacym
go do podjecia obrony naruszonego dobra prawnego, tj. zdrowia, a zgodnie z tym, na co rowniez wskazywal Sad
Okregowy — potencjalnie takze zycia. Znalazlo to sw6j odpowiedni wyraz w rozwazaniach Sadu Okregowego zawartych
w szczeg6lnosci na kartach 7-10 i 17 uzasadnienia. Sad bowiem, oceniajac postawe oskarzonego, shusznie uwzglednit
element zaskoczenia, dynamike zdarzenia (brak w istocie nawet chwilowych przerw w jego przebiegu), jak tez
zewnetrzne, szybko dostrzegalne skutki zadzialania J. Z. w postaci intensywnego krwawienia, ktore w okoliczno$ciach
o takiej specyfice, nie mogly by¢ pominiete, stanowily bowiem element wplywajacy bardzo istotnie na mozliwo$¢
wlaéciwego odbioru tej sytuacji przez oskarzonego w momencie podejmowania obrony pod katem unicestwienia
realnej mozliwo$ci powtdrzenia sie ataku agresji, z ktérym laczyloby sie zagrozenie zdrowia i nawet zycia. Nie ulega
watpliwosci, ze nalezycie wywazona, w pelni racjonalna ocena nastepujacych szybko po sobie faktow, wyzwalajacych
przy tym rézne splatajace sie emocje (np. lek, zlo$¢ itp.) nie jest w praktyce mozliwa w przypadku kogokolwiek i taki
wniosek calkowicie zasadnie Sad Okregowy odniost takze do Z. R.. Z caloksztaltu wywoddédw dotyczacych tej kwestii
wynika ze wszech miar uprawniona konstatacja — taka mianowicie, ze takze dla ratowania dobra prawnego jakim
jest zdrowie, zaatakowany ma prawo podja¢ dzialania godzace w dobro podlegajace intensywniejszej ochronie, jakim
jest zycie czlowieka. Poglad ten pozostaje w zgodzie z istotg obrony koniecznej, ktéra w jej ksztalcie wyznaczonym
trescia przepisu art. 25 § 1 k.k. ma charakter samoistny i w odréznieniu od stanu wyzszej konieczno$ci nie wymaga
zachowania proporcji dobr — zagrozonego zamachem i naruszonego wskutek jego odpierania, jakkolwiek zaznaczy¢
trzeba, iz razaca dysproporcja nie jest dopuszczalna (vide: Komentarz do Kodeksu karnego — Andrzej Marek LEX



OMEGA dla sad6éw 2015, postanowienie SN z 15.04.2015 r., IV KK 409/14). W niniejszej sprawie jednak takiej miary
dysproporcja dobr nie miala miejsca. Jednakze — wbrew temu, co podniost w I zarzucie apelacji obronca - trzeba
mie¢ na uwadze fakt, ze Sad Okregowy nie bez uzasadnionych ku temu podstaw sygnalizowal takze zagrozenie dla
zycia, ktore laczy¢ nalezy z realnoScia powtdrzenia ataku ze strony pokrzywdzonego w przypadku niepodjecia przez
oskarzonego zdecydowanej obrony. Okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia oceniane obiektywnie w taki sposob z
uwzglednieniem zachowania pokrzywdzonego, uprawnialy tez oskarzonego do oceny sytuacji w jakiej sie wowczas
znalazl, jako zagrazajacej nie tylko jego zdrowiu, ale moggcej stanowi¢ zagrozenie roéwniez dla zycia, co zreszta w
wielu swoich wypowiedziach akcentowal. Atak polegajacy na ugodzeniu nozem w obrebie szyi nie tylko w pobieznym,
szybkim ogladzie i blyskawicznie dokonanej ocenie, moze by¢ identyfikowany jako urealniajacy istnienie zagrozenia
dla zycia oskarzonego w sytuacji niepodjecia przez oskarzonego dzialan obronnych i dopuszczenia do trwania owego
stanu bezposredniego zagrozenia laczacego sie z mozliwoscia szybkiego powtbrzenia sie ataku agresji. Sad Okregowy
shusznie wiec zaznaczyl (wskazujac tez na wyrok SN z dnia 06.11.2014 1., IV KK 157/14, OSNKW 2015/3/24), ze
dla oceny zachowania w plaszczyZnie kontratypu obrony koniecznej ma znaczenie nie tyle obawa odczuwana przez
oskarzonego, ile ustalenie w jaki sposob nalezy traktowaé zachowanie pokrzywdzonego, tj. jako zamach juz zaistnialy
lub z duzym prawdopodobienistwem mogacy zaistnie¢ w najblizszej przyszlosci.

Podnoszac analizowany powyzej zarzut, obronca zmierzal do wykazania, ze Z. R. nie dysponowal zadna inng
mozliwo$cia odparcia zamachu, jak tylko przez podjecie dzialan godzacych w tozsame dobro prawne pokrzywdzonego,
tj. wjego zycie, a skoro tak — to dzialal w ramach kontratypu obrony koniecznej — bez przekroczenia jej granic. Nie jest
to poglad, ktéry w kontekscie wnioskéw i ocen Sadu I instancji w tym zakresie, moglby by¢ uznany za trafny. W zwigzku
z wywodami eksponowanymi w apelacji obronicy w ramach tego zarzutu, nasuwa sie nadto wniosek o do$¢ znaczacej
niespdjnosci ocen i argumentacji tego apelujacego, ktory spowodowanie przez J. Z. u oskarzonego, jednorazowym
ugodzeniem w szyje stosunkowo plytkiej rany cietej (1 cm) o dlugosci 3-4 ecm, kwalifikuje jako oczywiste usilowanie
zabojstwa, podczas gdy jednocze$nie sugeruje, aby trzykrotne ugodzenie nozem pokrzywdzonego przez Z. R. — takze w
wazne dla zycia czlowieka okolice ciala, a przy tym ze znaczna sila, skutkujace zejSciem Smiertelnym pokrzywdzonego
— traktowac jako spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i to dokonane w zamiarze ewentualnym.

Sad I instancji prawidlowo przyjal i nalezycie wykazal, ze w ramach podjetej obrony koniecznej, oskarzony pozbawil
zycia pokrzywdzonego w zamiarze bezpo$rednim. Jest to fakt, ktéry w okolicznoSciach tej sprawy nadaje jej w
pewnym sensie do$é szczeg6lna specyfike. Takie bowiem dzialanie wplywa w okre§lony sposbb na charakter obrony
koniecznej z zasady bedacej samoistng. Odno$nie jednak tego rodzaju szczegblnych sytuacji, zaréwno w doktrynie jak i
orzecznictwie funkcjonuja poglady o zasadnoSci przyjmowania subsydiarnego charakteru obrony koniecznej. Problem
tego rodzaju mial tez na uwadze Sad Okregowy w niniejszej sprawie. Shusznie wiec poddal analizie zachowanie
oskarzonego w plaszczyznie uregulowan Konwencji Europejskiej o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci z dnia 04.11.1950 r., wskazujac na fakt, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. ,a” umySlne pozbawienie zycia czlowieka
w obronie przed uzyta bezprawnie przemoca, moze by¢ uznane za dopuszczalne jedynie wtedy, gdy stanowilo
bezwzgledna konieczno$é, przy czym podlega wowcezas osgdowi jako dzialanie podjete z przekroczeniem granic
obrony koniecznej (vide: postanowienie SN z 15.04.2015 r., IV KK 409/14, Lex nr 1729286, wyrok SA w Rzeszowie
z 30.12.2010 1., IT AKa 115/10). W takich tez kategoriach ocenil sad zachowanie Z. R.. Wbrew krytycznej ocenie
obroncy, Sad Okregowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci, na podstawie ktérych przypisal oskarzonemu dzialanie
w zamiarze bezpos$rednim, wskazujac na rodzaj uzytego przedmiotu, sile ciosow, ich umiejscowienie, sposdb ich
zadawania, a ponadto niekwestionowanie dzialania w takim zamiarze przez samego oskarzonego, jak tez jego postawe
bezposrednio po zdarzeniu. Trafnie tez nawigzal do faktu wezeéniejszego skazania Z. R. za zbrodnie zabdjstwa, jako
okoliczno$¢, utatwiajaca mu ocene mozliwych nastepstw jego dzialania. Dokonana w taki sposob ocena zamiaru,
oparta na twierdzeniach oskarzonego, elementach strony przedmiotowej oraz uwzgledniajaca caloksztalt ustalonych
okolicznoSci, jako pelna i trafna zaslugiwala na aprobate.

Zarzuty apelujacych dotyczace niewspolmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego okazaly sie réwniez nietrafne.
Taki charakter stanowiska prokuratora wynika juz z samego faktu, ze wnioskowana kare 15 lat pozbawienia wolnosci
odnosil do innej oceny prawnej zachowania oskarzonego, a mianowicie odrzucajacej dzialanie z przekroczeniem



granic obrony koniecznej. Sad Apelacyjny nie stwierdzit podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym apelacja prokuratora i w zwigzku z tym konsekwentnie — nie stwierdzil tez podstaw do zmiany
rozstrzygniecia w zakresie wymiaru orzeczonej kary w sposéb zgodny z wnioskiem prokuratora.

Nieprzekonujaca okazala sie takze argumentacja obroncy, ktory niezasadnie zarzucil Sadowi I instancji niedostateczne
uwzglednienie w wymiarze orzeczonej kary dzialania w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, podczas
gdy tenze sad dal jednoznacznie wyraz temu, w jak istotnym stopniu mial na uwadze postawe pokrzywdzonego, ktory
swoim zamachem zainicjowal zdarzenie. Niezaleznie jednak od tego sad przytoczyl nadto szereg takich faktow, w
Swietle ktorych bardziej intensywne zlagodzenie kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie byto zasadne,
wskazujac w szczego6lnosci na postac zamiaru, znaczny stopien przekroczenia granic obrony koniecznej, popehienie
przypisanego czynu w bardzo krétkim czasie (2 m-cy) po odbyciu kary 15 lat pozbawienia wolnos$ci za popelniong
wezeéniej zbrodnie zabojstwa. Sad Okregowy prawidlowo wywazyl okolicznoSci majace znaczenie dla wymiaru kary i
w odpowiednim stopniu je uwzglednil, a w rezultacie wymierzona w okolicznoSciach tej sprawy, jako nadzwyczajnie
ztagodzona, kara 10 lat pozbawienia wolno§ci nie razi — ani nadmierna lagodnos$cia — jak twierdzit prokurator, ani tez
nadmierng surowoscia — co z kolei podnosil obronca.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji, sad odwolawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Podstawe prawna wydanego orzeczenia stanowi przepis art. 437 § 1 k.p.k.

Rozstrzygniecie kosztach procesu za postepowanie odwolawcze oparte zostalo o przepisy art. 636 § 11 3 k.p.k. i art.
624 8§ 1k.p.k.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...), Dz. U. nr 163, poz.
1348 z p6zn. zm., zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. kwote 738 zl, w tym 23 % podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego przed Sadem Apelacyjnym oraz kwote 275,81 zl tytulem zwrotu
kosztoéw dojazdu na rozprawe odwolawczg.

Malgorzata Jankowska Maciej Zelazowski Andrzej Olszewski



