Sygn. akt IT AKa 80/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Magdaleny Blank
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. sprawy
T. C.

o odszkodowanie w zwigzku z pozbawieniem wolnoéci w sprawie Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt III K
140/08

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt ITI Ko 209/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzsza zasadzone na rzecz T. C. odszkodowanie do kwoty 6.660
(szest tysiecy szescset sze$c¢dziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz T. C. kwote 960 (dziewieéset szeSédziesiat) ztotych, tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia w sprawie pelnomocnika;

IV. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
Malgorzata Jankowska Andrzej Mania Stanistaw Kucharczyk
Sygn. akt IT AKa 80/16

UZASADNIENIE

Pelnomocnik T. C. zlozyl wniosek o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie domagajac sie zasadzenia 2.063.081,91 zl, na ktéra skladala sie kwota 1.563.081,91 zt odszkodowania



oraz 500.000 zt zado§Cuczynienia za okres aresztowania w dniach od 13 maja 2003 r. do 25 listopada 2003 r. W
toku rozprawy w dniu 2 kwietnia 2014 r. (k. 654) pelnomocnik T. C., rozszerzyl swoje zadanie w zakresie utraconych
dochodéw o lata 2007-2012 oraz o kwote 1.548.715,20 zl.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2014r., sygn. akt III K 91/12, Sad Okregowy w Szczecinie:

I. na podstawie art. 552 § 4 kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz T. C. kwote 40.000 (czterdziestu tysiecy)
zlotych tytulem zado$¢uczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Sadu Okregowego w Szczecinie
IIT K 140/08 oraz kwote 41.717,66 z} tytulem odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Sadu
Okregowego w Szczecinie III K 140/08;

II. w pozostalej czeSci wniosek oddalil;

III. stwierdzil, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

0Od wyroku odwolali sie prokurator i pelnomocnik wnioskodawcy.

Na skutek apelacji, wyrokiem z dnia 20 listopada 2014r. Sad Apelacyjny w Szczecinie:

I. uchylit zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej odszkodowania i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, a w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

II. stwierdzil, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sad Okregowy w Szczecinie, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015r., sygn. akt ITI K
209/14:

I. na podstawie art. 552a § 1 kpk zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy T. C. kwote 3.360 (trzech tysiecy
trzystu szeSédziesieciu) ztotych tytulem odszkodowania;

II. w pozostalym zakresie wniosek oddalil;

III. stwierdzil, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci.
Wyrokowi temu zarzucit:

I. Naruszenie przepisOw postepowania w szczegolnosci:

- art. 7 Kodeksu Postepowania Karnego poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania
oceny dowodow, w szczegbdlnoséci poprzez przyjecie przez sad, iz dokonujgc oceny zeznan skarzacego T. C., w
przewazajacej czeSci dal im wiare, natomiast bezpodstawnie nie dal wiary zeznaniom w zakresie niewatpliwie
utraconych korzyéci przez skarzacego,

- art. 558 Kodeksu Postepowania Karnego ktéry nakazuje w sprawach o odszkodowanie za nieshuszne tymczasowe
aresztowanie w kwestiach nieuregulowanych w KPK stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace procedury cywilnej
zawarte KPC a poprzez to art. 322 Kodeksu Postepowania Cywilnego ktéry stanowi, iz jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Scisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy poprzez jego niezastosowanie,

- art. 554 § 4 Kodeksu Postepowania Karnego, poprzez nieslusznie ustalenie, iz stronie nie nalezy sie zwrot
uzasadnionych wydatkow, w tym rowniez wydatkéw poniesionych z tytulu pelnomocnika procesowego,



- art. 442 § 3 Kodeksu Postepowania Karnego poprzez niezastosowanie sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy do
wskazan z zapatrywan prawnych sadu odwolawczego co do dalszego postepowania, a w szczegblnosci nieustalenie na
jakich warunkach wnioskodawca powrocilby do dzialalnoéci gospodarczej po uchyleniu aresztu w sprawie ,,(...)" tj.
po dniu 12 czerweca 2003 .

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego w szczegolnosci:

- art. 361 § 1 Kodeksu Cywilnego ktéry stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, iz skutki aresztowania w zakresie utraconych dochodéw firmy ustaly po miesigcu od opuszczeniu aresztu
przez wnioskodawce tj. w dniu 31 grudnia 2003 roku podczas gdy byly one znacznie dluzsze, a w szczego6lnoéci
obejmowaly okres leczenia w poradni zdrowia psychicznego, a takze dalsze nastepstwa zwiazane z nieslusznym
tymczasowym aresztowaniem,

- art. 362 Kodeksu Cywilnego poprzez uznanie na podstawie tego przepisu, iz w zakresie roszczen odszkodowawczych
za utrate mozliwo$ci uzyskania restrukturyzacji zadtuzenia w Urzedzie Skarbowym oraz odzyskania wierzytelnosci od
kontrahentéw wnioskodawca przyczynil sie do powstania szkody w calo$ci.

III. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na :

- nieprawidlowym przyjeciu, iz areszt zastosowany przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu w dniu 14 kwietnia 2003
roku mial wplyw zaréwno na kwestie sytuacji przedsiebiorstwa wnioskodawcy w takim samym stopniu, jak areszt
zastosowany w dniu 13 maja 2003 roku przez Sad Rejonowy w Szczecinie,

- bezpodstawnym przyjeciu, iz wszelkie negatywne konsekwencje dla wnioskodawcy sa spowodowane okoliczno$cia
przebywania w areszcie w N., a orzeczenie niestusznego tymczasowego aresztowania przez Sad w Szczecinie, nie ma
wplywu na powstanie szkody wnioskodawcy,

- przyjeciu, iz wnioskodawca w czasie pobytu w areszcie $ledczym, nie byl narazany na szczegélnego rodzaju
ucigzliwosci podczas gdy probowano skldci¢ go z rodzina, a jego zona byla w tym czasie chora i wymagata opieki, co
wigzalo sie z duza uciazliwoécia dla niego,

- bezpodstawnym i zupelnie nieuzasadnionym sposobie wyliczenia wysokosci utraconych korzysci wnioskodawcy z
powodu niestusznego tymczasowego aresztowania, a w konsekwencji przyznanie przez sad razaco krzywdzacej kwoty
odszkodowania.

Podnoszac te zarzuty, pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa
w lacznej kwocie 2 790 079,45 z} tytulem odszkodowania oraz zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie cze$ciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, przy
czym dalece ograniczona w stosunku do oczekiwan wyrazonych apelacja.

Kwestia nie budzaca w tej sprawie jakichkolwiek kontrowersji jest fakt, ze stosowane wobec T. C. tymczasowe
aresztowanie do sprawy Sadu Okregowego w Szczecinie do sprawy sygn. akt III K 140/08, bylo niewatpliwie
nieshuszne, co jawi sie takim, zwazywszy na prawomocne uniewinnienie od zarzucanych czynéw.

Przeprowadzone ponownie postepowanie nie dostarczyto podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy tytulem
odszkodowania takiej kwoty, jak wnioskowane w apelacji, a przewyzszajace zasadzone wyrokiem drugoinstancyjnym.
CzynnoSci i rozwazania poczynione przez Sad I instancji, czeSciowo przekonaly bowiem o zasadno$ci twierdzenia



eksponowanego przez wnioskodawce i konsekwentnie akcentowanego takze w apelacji, cho¢ nie w zadanym
wnioskiem zakresie.

Na wstepie warte podkreslenia jest to, iz prezentowane w istocie powszechnie w orzecznictwie stanowisko, w mysl
ktoérego szkoda, jako adekwatnym skutkiem zastosowania niewatpliwie nieshusznego tymczasowego aresztowania, jest
nie tylko taka szkoda, ktora powstala w okresie fizycznego pobytu wnioskodawcy w areszcie, mozliwe sa bowiem takie
sytuacje, gdy skutki z tym zwigzane beda rozciagaly sie takze na pewien dalszy okres. Nadmieni¢ nadto trzeba, iz w
przepisie art. 361 § 1 k.c. nie chodzi o zwigzek przyczynowy pomiedzy tymczasowym aresztowaniem, a szkoda w sensie
~bezposrednio$ci” takiej relacji, lecz o normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (vide:
wyrok SN z dnia 11.04.2007 r., V KK 227/06, wyrok SN z 09.12.2009 r., III KK 173/09).

Racje ma skarzacy, ale tylko cze$ciowo podnoszac, iz Sad I instancji wadliwie nie przyznat odszkodowania za okres
trwania tymczasowego aresztowania. Nalezy w tym miejscu odwola¢ sie do orzecznictwa cywilnego i zasad ustalania
odszkodowania wypracowanych na gruncie art. 552 k.p.k., nawiazujacych do art. 361 k.c., a przy tym i do metody
dyferencyjnej (réznicowej), ze za szkode nalezy uznaé roéznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego
z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo.
Podstawowa regula okreslajgca zakres kompensaty szkody majatkowej zostata sformulowana w art. 361 § 2 k.c., ktory
stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktore méglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis ten uznawany jest za przejaw aprobaty ustawodawcy dla obowigzku pelnego
kompensowania szkody majatkowej tak w zakresie straty, jak i utraconych korzySci. Strata (damnum emergens)
obejmuje zmniejszenie aktywdw lub zwiekszenie pasywéw poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku
nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za ktére odpowiedzialnoé¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi.
Natomiast utracone korzysci (lucrum cessans) obejmuja te cze$é majatku poszkodowanego, o ktorg sie jego aktywa
nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze, za ktore
odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. utrata zarobkow, utrata spodziewanego zysku z
zamierzonych transakcji handlowych, utrata korzysci z wladania rzecza). Gdyby nie bylo tymczasowego aresztowania
w sprawie ,, (...)”, wnioskodawca miesiecznie osiagalby takie dochody w tym okresie jak w 2004r., zatem nalezalo mu
przyznaé odszkodowanie i za ten czas.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, zauwazy¢ nalezy, iz nie ulega watpliwosci, iz T. C. w areszcie
Sledczym przebywal do dyspozycji dwoch organéw w zwigzku z prowadzonymi wobec niego postepowaniami. Wskazac
bowiem nalezy, a wbrew temu, co uznal Sad I instancji, iz zastosowanie wobec wnioskodawcy izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego od dnia 13 maja 2003r. do 25 listopada 2003r., spowodowalo utrate mozliwoS$ci zarobkowania przez
wymienionego, a co za tym idzie uzyskiwania dochodu. Faktem jest, iz wnioskodawca przed osadzeniem w izolacji,
prowadzil dobrze prosperujacg firme, ktéra przynosila zyski, zas fakt osadzenia doprowadzil do utraty zarobkéw z
tytulu prowadzenia dzialalnosci. Co prawda, ojciec T. C. wraz z jego zong probowali dokonywaé czynno$ci w ramach
tej dzialalnoSci, niemniej jednak sam zainteresowany z tego tytutu utracilt mozliwo$é uzyskania dochodu. Oczywistym
jest, iz T. C. nie mogl prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej i uzyskiwaé z tego tytulu dochodu, bo stanelo temu na
przeszkodzie tymczasowe aresztowanie. Zatem bezpodstawnie Sad I instancji wskazal, iz odszkodowanie za sam
fakt tymczasowego aresztowania, nie nalezy sie. Wobec powyzszego uznano w tym zakresie zadanie pelnomocnika
wnioskodawcy, jednakze nie w takiej kwocie, jak zadal skarzacy.

Racje ma rowniez apelujacy, twierdzac, iz w zwiazku z uwzglednieniem czeSciowym zadania wnioskodawcy
przystuguje zwrot wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika (vide: wyrok SN z 20 pazdziernika 2011
r., IV KK 137/11, OSNKW 2011, nr 11, poz. 105). Skoro tak, to nalezalo uwzglednié zarzut apelacji w tym zakresie,
co znalazlo wyraz w punkcie III wyroku Sadu Apelacyjnego. Pelnomocnik reprezentowal wnioskodawce lacznie w
czterech instancjach. Za kazda instancje przysluguje wynagrodzenie w kwocie 240 zl, zgodnie z treécig §17 ust. 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801). Zatem nalezalo zasadzié
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy 960 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



Za chybione nalezy uznaé uwagi autora apelacji dotyczace niewlasciwego sposobu ustalenia kwoty odszkodowania
przez Sad meriti. Podkres$li¢ nalezy, iz material dowodowy dostarczyt Sadowi Okregowemu wystarczajacych podstaw
do oceny zaprezentowanej w uzasadnieniu w tym zakresie. Sad I instancji mial dostateczne powody, ktore logicznie i
przekonujaco przedstawil w pisemnych motywach, m.in. do tego, aby cze$ciowo odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom
zlozonym przez T. C. i w spos6b wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poczynié¢ ustalenia w tym zakresie.
Co wiecej, sprostal wymogom stawianym przez Sad Apelacyjny, ktory poprzednio uchylit wyrok do ponownego
rozpoznania. Argumenty za$ na ta okoliczno$¢ podniesione w apelacji przez skarzacego, nie znajduja potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym. Sad a quo, w sposéb szczegélowy i klarowny dokonal analizy w tym zakresie.
I jakkolwiek, Sad Apelacyjny uznatl za cze$ciowo stuszny zarzut w zakresie odszkodowania, to $rednia miesieczna
kwota dochodéw wnioskodawcy zostala prawidlowo ustalona przez Sad I instancji na podstawie zlozonego przez
wnioskodawce zeznania podatkowego za 2004r. - PIT 36 (k.71-73). Skoro bowiem, T. C. od dnia 1 grudnia 2003r. do 13
maja 2004r., przebywal na zwolnieniu lekarskim, z powodu zaburzen depresyjnych i adaptacyjnych wskutek izolacji,
za$ od dnia 1 sierpnia 2004r. wznowil swoja dzialalnosé¢, to racjonalnie mozliwym sposobem wyliczenia szkody mogto
nastapi¢ na podstawie aktualnej za ten okres rocznej deklaracji podatkowej za rok 2004 oraz dochodu osiaganego
przez T. C.. Wyliczenia poczynione przez Sad meriti, w pelni zasluguja na aprobate, za§ argumenty wywiedzione
przez skarzacego nie zastuguja na akceptacje. Sad I instancji, stusznie opart swoje wnioski na realnie uzyskiwanych
dochodach w roku 2004 r., a nie jak chce tego skarzacy, na zaloZeniach, iz miesiecznie T. C. ponidst strate rzedu
9.500-14.500 zl., za$ podstawa do takiego wniosku mialby by¢ wczeéniej uzyskiwany dochdd - przed tymczasowym
aresztowaniem. Nie mozna, jak czyni to skarzacy na podstawie zalozen sprzed tymczasowego aresztowania ustalac
wysokosci szkody na okres izolacji i po uchyleniu tymczasowego aresztowania. W niniejszej sprawie, podstawe
taka niewatpliwie powinna stanowié¢ roczna deklaracja podatkowa za 2004r. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez T. C., ktéra pozwala na okreSlenie miesiecznego dochodu w roku 2004r., a ktéry daje asumpt do
ustalenia utraconych dochodéw, co tez stusznie uczynil Sad Okregowy.

W tym miejscu dla poszerzenia argumentacji odwola¢ sie nalezy do uwag Sadu Apelacyjnego zawartych w
uzasadnieniu wyroku z 20 listopada 2014r. (s. 22) w ktorych stwierdzil m.in.” Bezpodstawne jest rowniez zalozenie
tego skarzacego, jak i Sadu I instancji, iz zwolnienie T. C. po uchyleniu mu aresztu 12 czerwca 2003r. umozliwitoby mu
bez szkody dla firmy kontynuowanie dotychczasowej dzialalno$ci. Twierdzac tak pelnomocnik wnioskodawcy pomija
zupehie dzialania (...) podjete po zastosowaniu tymczasowego aresztowania wlaénie do sprawy (...), a polegajace
na zaprzestaniu wspolpracy z T. C. i odebranie mu wydzierzawionych cystern i zeznania Swiadka R., przedstawiciela
(...), ktory zeznal wprost (k. 330 v.), iz po aresztowaniu C., a wiec po zastosowaniu tego $rodka do sprawy (...),
powstal problem, bo nie bylo wiadomo, gdzie sa samochody, nikt im nie powiedzial, za co C. zostal aresztowany, nie
wiadomo bylo jakich mial ludzi i dlatego zerwali z nim wspolprace i §wiadek kazal zdac te zestawy. Dalsze wypowiedzi
Swiadka dotyczace odmowy wspoélpracy, w sytuacji, kiedy wnioskodawca zwracal sie z proéba o nig potwierdzaja
teze sprowadzajacg sie do tego, iz T. C. stracil wiarygodnos$é u przedstawicieli (...) juz w momencie tymczasowego
aresztowania do weze$niejszej sprawy i nie mialo znaczenia dla (...) to czy wnioskodawca byl pozbawiony wolnosci za
obro6t paliwem czy jego barwienie (J. R. - nie wiedzieli$émy za co siedzi). Dla kontrahenta istotne bylo jego zawieszenie
w prézni i wiele niewiadomych, ktérych wnioskodaweca nie staral sie nawet wyja$ni¢ w korespondencji z (...). T. C. nie
podjal tez krokéw zmierzajacych do tego, aby nie oddawaé cystern i ciagnikow (...), aby pomimo aresztu wspolpraca
byla kontynuowana, itd.. W zwiazku z powyzszym nie spos6b zgodzié sie z twierdzeniem pelnomocnika wnioskodawcy,
iz stosowanie aresztu do sprawy (...) nie spowodowalo zadnych komplikacji i firma nie ponioslaby zadnej szkody, a
wrecz przeciwnie, to przede wszystkim ten areszt ((...)) i ta sprawa byly podstawa do dzialan (...) polegajacych na
zaprzestaniu wspolpracy i odebraniu wydzierzawionego sprzetu. Inne twierdzenia autora apelacji o tym, iz jedyna
i wylaczng podstawa zerwania wspolpracy byl zarzut postawiony w sprawie ,, (...)” dotyczacy transportu paliwa sa
tylko hipoteza, gdyz nie potwierdzit jej $wiadek J. R., wg ktérego nie ten konkretny fakt zwigzany z zarzutami, a
niewiarygodno$¢ wnioskodawcy ujawniajaca sie jeszcze przed aresztem w sprawie (...) byla powodem zerwania przez
(...) wspolpracy z T. C.. Zatem nalezy przyjac, iz ma racje prokurator, kiedy wywodzi, iz owa wspolpraca z (...), nawet
bez aresztu do sprawy (...), zostalaby zakoniczona, a co za tym idzie nie takie, jak widzi je pelnomocnik wnioskodawcy,
bylyby uwarunkowania do realizacji dzialalno$ci gospodarczej przez T. C. po 12 czerwca 2003r. W tym przedmiocie



Sad I instancji powinien rozwazy¢, przy ustalaniu wysokoéci szkody, czy nie bylyby one zblizone do tych, jakie
zaistnialy w czerwcu 2004 r., po ustaniu zwolnienia lekarskiegoT. C..” Podkresli¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji
powyzsze uwarunkowania mial na wzgledzie i doszed}l do stlusznych wnioskéw, iz wnioskodawca po ewentualnym
opuszczeniu aresztu w sprawie (...) uzyskiwalby takie dochody miesieczne, jakie osiggal po rozpoczeciu od nowa
dzialalnoSci gospodarczej w 2004r. i wyliczony dochéd miesieczny z tego okresu przyjmowat za podstawe ustalania
wysoko$ci odszkodowania.

Niezasadny jest zarzut pelnomocnika wnioskodawcy, naruszenia przez Sad rozstrzygajacy dyrektywy art. 558 k.p.k w
zw. z art. 322 k.p.c. Przywolany przepis umozliwia sgdowi uwzglednienie zadania pozwu, chociaz zagdana przez powoda
kwota nie jest mozliwa do $cistego udowodnienia. Warunkiem zastosowania tego przepisu jest udowodnienie przez
powoda (w niniejszym postepowaniu przez wnioskodawce) wszystkich pozostalych przeslanek zasadnoSci roszczenia.
W przedmiotowej sprawie zasada odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa zostala wykazana - niesluszne tymczasowe
aresztowanie T. C., stosowane w okresie od dnia 13 maja 2003r. do

25 listopada 2003r. Wprawdzie, Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca nie ponidst szkody w tym okresie, a
co wskutek wniesionej apelacji zostalo uwzglednione przez Sad ad quem, czego dano wyraz podwyzszajac kwote
odszkodowania, to jednak Sad I instancji prawidlowo ustalil szkode z tytulu nastepstwa izolacji w postaci zwolnien
lekarskich i poczynil ustalenia, jaka wysoko§¢ odpowiada¢ powinna kwocie dochodow, jakie moglby on uzyskadé.
Zgodnie z tym stanowiskiem Sad meriti, opierajac sie na zeznaniach podatkowych PIT - 36, znajdujacych sie w aktach
sprawy, w sposob prawidlowy ustalil miesieczny dochéd. Szkoda w tym zakresie zostata wyliczona przez Sad Okregowy
w sposob nie wymagajacy zastosowania regul art. 322 k.p.c.. Co do pozostalych roszczen wnioskodawcy w zakresie
odszkodowania, Sad Okregowy uznal, iz nie sa one zasadne i stanowisko swoje uzasadnil w sposob trafny, o czym
bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Chybiony jest takze zarzut pelnomocnika wnioskodawcy naruszenia art. 442 § 3 k.p.k, albowiem analiza akt
sprawy oraz lektura pisemnego uzasadnienia wyroku wskazuje, ze Sad I instancji rozpoznajac sprawe ponownie,
uczynit zado$¢ wymaganiom wynikajacym z przywolanego przepisu, stosujgc sie do wszystkich wytycznych Sadu
odwolawczego i rozwazyl wszystkie okolicznoSci mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, poza jedynie
okolicznoScia, ktdra Sad Apelacyjny skorygowal. Wskaza¢ nalezy, iz Sad a quo poczynil trafne ustalenia odnoénie
warunkéw prowadzenia przez T. C. dzialalno$ci po uchyleniu tymczasowego aresztowania w sprawie ,, (...)", czego
dal wyraz na str. 11-13 uzasadnienia. Ustalenia te zostaly poczynione w szczeg6lnosci w zakresie najwazniejszego
podmiotu, ktéry prowadzil interesy z wnioskodawea, czyli (...). Jak wynika bowiem z zeznan $wiadka J. R., po
uchyleniu tymczasowego aresztowania w sprawie ,(...)”, wspolpraca ta nie istniala. Swiadek J. R. zeznal , po
aresztowaniu C. powstat problem, bo nie bylo wiadomo gdzie sg samochody. Nikt nam nie powiedzial za co C. zostal
aresztowany, nie wiadomo bylo jakich mialludzi, dlatego zerwaliSmy z nim wspolprace i ja kazalem zdac te zestawy” (k.
330-331). Slusznie zatem, Sad I Instancji skonkludowal, a czego nie zauwaza skarzacy, iz o powrocie do wspoélpracy z
(...) po dacie 12 czerwca 2003r. (data zakonczenia stosowania tymczasowego aresztowania) mowy byé nie moglo. Ta
okoliczno$¢ niewatpliwie obrazuje, na jakich warunkach T. C. powrdécilby do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
po uchyleniu tymczasowego aresztowania w sprawie ,, (...)”. Niewatpliwie, rowniez sam skarzacy twierdzi podobnie
piszac, iz wnioskodawca rozpoczynatl prowadzenie dzialalno$ci w zasadzie ,,od zera”, zatem sam niejako potwierdza
ustalenia poczynione przez Sad I Instancji.

Rozpatrujac zastrzezenia zgloszone przez pelnomocnika dotyczace pozostalych innych kwestii na gruncie przepisow
prawa cywilnego (naruszenie prawa materialnego — art. 361 i art. 362), stwierdzié nalezy, iz zadnej z tych norm w
odniesieniu do: roszczen odszkodowawczych, w szczegélnoscei utraconych dochodéw, Sad I instancji nie naruszyl.
Budzi¢ moze zatem zdziwienie twierdzenie pelnomocnika wnioskodawcy w tym zakresie, albowiem Sad I Instancji z
uwagi wlasnie na nastepstwo niestlusznego tymczasowego aresztowania i ze wzgledu na istniejacy adekwatny zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda, a zdarzeniem orzekl na rzecz wnioskodawcy odszkodowanie. Nie ulega
watpliwosci, iz pobyt skazanego na zwolnieniu lekarskim po uchyleniu tymczasowego aresztowania, a co za tym
idzie skutki zdrowotne, byly niewatpliwe nastepstwem izolacji. Sad meriti sprostal wymaganiom stawianym przez
Sad II instancji uchylajacy w tym zakresie wyrok do ponownego rozpoznania i prawidlowo ustalil odszkodowanie



za ten okres. Wprawdzie, odbiega ono od zadania wniesionego przez pelnomocnika wnioskodawcy, jednakze w
tej czesci (okres zwolnienia lekarskiego) jest adekwatna do rozmiaru i okresu poniesionej szkody. Po raz kolejny,
Sad Odwotawczy w kontekscie zerwanych kontaktow zawodowych, w szczegdlnosci z (...), wskazuje, iz tymczasowe
aresztowanie do sprawy ,, (...)” nie mialo wplywu na zawodowe kontakty wnioskodawcy z (...), ktére zostaly zerwane
wezesniej i z powodu weze$niejszego aresztu i sprawy. T. C. w trakcie skladania wyja$nien na rozprawie glownej w dniu
28 lipca 2015r. przed Sadem Okregowym wyjasnial, z jakiego jego zdaniem powodu wynikla szkoda i wjakim zakresie.
Stlusznie, Sad I Instancji nie dal wiary wyjasnieniom w tym zakresie, bo tak jak juz wcze$niej wskazano, o ile kontakty
i wspolpraca z najwiekszym kontrahentem T. C. zostala zerwana, to jak wynika z zeznan juz przywolywanego $wiadka
J.R,, zarzad (...)zerwal wspolprace z T. C. tuz po informacji, iz wymieniony zostal tymczasowo aresztowany do sprawy
» (...)”, aiwnioskodawca nie mial szans na nawigzanie kontaktéw na podobnych zasadach z innym kontrahentem, to
potwierdzily nastepne miesigce i lata dzialalno$ci gospodarcze;.

Odno$nie utraty mozliwoSci restrukturyzacji zadtuzenia w Urzedzie Skarbowym, to Sad I instancji prawidlowo ustalil
- zresztg za zeznaniami wnioskodawcy, ktéry sam przyznal, iz nie uiszczal rat, poniewaz te kwestie traktowat jako
malo istotna (k. 159) w caloksztalcie prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej - iz to jego zaniedbania
doprowadzily do umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego, czego dal wyraz na str. 15 uzasadnienia. Nie
mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, jakoby T. C. sam nie przyczynil sie do powstania zadluzenia.
Whbrew temu, co wywodzi pelnomocnik, wnioskodawca przy dochowaniu normalnej starannosci byl w stanie
sprosta¢ obowigzkom wynikajacym z umowy, nawet przebywajac w izolacji, bowiem nawet majgc status tymczasowo
aresztowanego mogt przekazywac korespondencje, czy tez za poSrednictwem Zony, czy tez ojca, ktory jak wynika z
akt sprawy wspomagal przeciez wnioskodawce, z prosba o uiszczaniu wymaganej wplaty. Wskazaé przy tym nalezy,
iz do dokonania kwot wynikajacych z umowy nie byla konieczna obecnoé¢ T. C. na wolno$ci, moglyby, tak jak juz
wskazano, dokonac tego osoby trzecie, a co za tym idzie nie mozna uznaé, iz w zwigzku z osadzeniem wnioskodawcy
w areszcie $ledczym nastgpila utrata mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia wobec Urzedu Skarbowego. Brak
jest zatem zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda zwigzana z utrata mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia w
Urzedzie Skarbowym, a tymczasowym aresztowaniem T. C.. Nie spos6b réwniez nie dostrzec, a co niewatpliwie
pomija milczeniem pelnomocnik, iz wnioskodawca przed osadzeniem w izolacji réwniez nie czynil tego przed
tymczasowym aresztowaniem, chociaz mial ku temu mozliwosSci finansowe, a i bylo to wynikiem jego zaniedban,
to i nie inaczej nalezalo oceni¢ zaniechania wplat z okresu tymczasowego aresztowania. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz omawiane zaniechanie, polegajace na braku wplat nie bylo jedynym i wylacznym powodem umorzenia
postepowania restrukturyzacyjnego, bo i innych obowigzkow, ktore niewatpliwie wnioskodawca mogt dopelic, nawet
po opuszczeniu aresztu, zaniedbal. Nie zlozyt bowiem informacji o sytuacji finansowej do US, nie zaplacil zaleglosci
w kwocie 19,80 zl (1), a na wniesienie oplaty restrukturyzacyjnej mial 14 miesiecy od wydania decyzji, czyli mog} ja
uiSci¢ do lutego 2004 r., za$ areszt opuscil 12 listopada 2003r.. Powyzsze uwarunkowania jednoznacznie przemawiaja
za takg oceng omawianej kwestii, jaka zaprezentowal Sad Okregowy i za wrecz oczywista bezzasadnoScia twierdzen
pelnomocnika wnioskodawcy o tym, iz to areszt w sprawie ,, (...)” spowodowal utrate mozliwoéci skorzystania z
restrukturyzacji zadluzenia w US.

Odnosnie blednych ustalen faktycznych, co do wpltywu tymczasowego aresztowania stosowanego do sprawy toczacej
sie przed Sagdem Rejonowym w Nowym Saczu w zakresie szkody, to twierdzac, tak pelnomocnik wnioskodawcy, pomija
zupehie dzialania (...), podjete po zastosowaniu tymczasowego aresztowania wlaénie do sprawy(...), a co niewatpliwie
potwierdzaja zeznania §wiadka J. R., przedstawiciela (...), ktore juz weze$niej Sad odwolawczy cytowat i nie ma
potrzeby ich ponownego przytaczania. Dla kontrahenta istotne bylo, iz nie mial wiedzy o swoich ruchomo$ciach,
nie wiedzial, co dzieje sie z wlascicielem firmy, a sam wnioskodawca nie starat sie nawet wyjaéni¢ powyzszego
w korespondencji z (...). W zwigzku z powyzszym twierdzenie, iz pobyt w izolacji w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem w sprawie ,, (...)”, nie mial zadnego wplywu na prowadzona przez T. C. dzialalno$¢é gospodarcza, zas
izolacja w sprawie ,, (...)” juz tak, jest chybione. Jak wynika z akt sprawy niewatpliwie bylo przeciwnie, bowiem przede
wszystkim areszt ( (...)) i ta sprawa byly podstawa do dzialan (...) polegajacych na zaprzestaniu wspélpracy z T. C..
Twierdzenia skarzacego, a co za tym idzie roszczenia pelnomocnika wywodzone z korzy$ci osigganych z ewentualnej
wspolpracy z (...), po 12 czerwca 2003r., nalezy uznac za bezpodstawne. Nie moze by¢ tez mowy o zaskoczeniuT.



C. aresztem (...) i o uniemozliwieniu mu, wylacznie przez ten areszt, podjecia czynnosci zachowawczych wobec
firmy, juz chociazby z tego powodu, ze oba areszty byly stosowane réwnocze$nie przez miesige, od 13 maja 2003r.
do 12.06.2003r. Faktem jest, iz z uwagi pobyt w izolacji, firma wnioskodawcy po jego aresztowaniu nie dzialala juz
tak preznie, jak przed jego osadzeniem, niemniej jednak powodem, jak juz wyzej wskazano, nie bylo postepowanie
w sprawie ,, (...)".

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut skarzacego, dotyczacy narazenia wnioskodawcy na szczegbdlnego rodzaju
ucigzliwo$ci (sklécenie z rodzing, choroba zony, konieczno$¢ osobistej opieki), albowiem ta kwestia byta przedmiotem
analizy przy zado$éuczynieniu i zostala prawomocnie rozstrzygnieta, zatem nie ma podstaw do jej omawiania.

Odnoszac sie jeszcze do niektérych kwestii podnoszonych (powtarzanych) w uzasadnieniu apelacji, to nie mozna
rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, iz istotne znaczenie dla strat niematerialnych wnioskodawcy miatl
rowniez fakt, iz na areszt w N. wnioskodawca byl przygotowany. Nie mozna w tym zakresie uzna¢ racji skarzacego,
albowiem, sam fakt stawienia sie do Prokuratury, czy tez przyznanie sie do zarzutéw czesciowo, czy w caloéci, nie ma
wplywu na ustalenie szkody. Dalej, nie mozna uzna¢ za trafne twierdzenie apelujacego, iz gdyby nie areszt stosowany
do sprawy ,, (...)”, firma (...) nadal by dzialala na rynku. Takie twierdzenie jest sprzeczne z zebranym materiatlem
dowodowym i nie koresponduje z zeznaniami Swiadkoéw, przestuchanymi w sprawie na okolicznoéci zakonczenia
wspolpracy z wnioskodawcg przez (...), o czym réwniez juz byla mowa.

Odnoszac sie do argumentow skarzacego na okoliczno$é wyliczenia wysokosci szkody, to odno$nie utraty mozliwos$ci
restrukturyzacji zadluzenia w Urzedzie Skarbowym, shusznie Sad I instancji poczynit ustalenia w tym zakresie, czego
dal wyraz na stronie 15 uzasadnienia, za$ argumentacja skarzacego nie zastugiwala w tym zakresie na uwzglednienie,
co wykazano wyzej. Nie ulega watpliwosci, iz podstawa umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego byl brak wplaty
przez wnioskodawce, jednakze, jak juz wcze$niej Sad Odwolawczy wskazal, sama izolacja osadzonego nie miala
wplywu na powyzsze. Nie ma w tym zakresie znaczenia rowniez fakt, na ktoéry powoluje sie skarzacy, mianowicie, iz
T. C. splacil ostatecznie calo$¢ zadluzenia. Dla ustalenia szkody w skutek niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania okoliczno$é zadluzenia wobec Urzedu Skarbowego w przypadku, gdy wnioskodawca mial mozliwo$é
wplaty i tego nie czynil, zar6wno przed osadzeniem, jak i w trakcie nie moze skutkowaé przyznaniem zadania
apelujacego.

Nie zastuguje r6wniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy ustalen faktycznych w zakresie ustalenia dochodu mozliwego
do uzyskania przez wnioskodawce po uchyleniu aresztu (...) i kosztow utrzymania rodziny. Sad I Instancji dal wiare T.
C. wzakresie uzyskiwanego dochodu przez zatrzymaniem, jednakze juz po uchyleniu §rodka zapobiegawczego sytuacja
finansowa ulegta tak duzej omawianej zmianie, Ze nie mozna, tak jak to czyni skarzacy twierdzi¢, iz tymczasowy areszt
nie zmniejszyt kosztéw utrzymania rodziny, albowiem skoro jeden czlonek rodziny zostal izolowany, to logicznym
wydaje sie by¢, iz koszty utrzymania w rodzinie zmniejszyly sie, a i jej dochody. Twierdzenia skarzacego, dotyczace w
jakim zakresie wnioskodawca przekazywal zonie okre$lona kwote, a zatem, tylko i wylacznie na utrzymanie rodziny,
a i nie na jego samego nie zastluguja na uwzglednienie. Nie sposob zaakceptowac twierdzenia, iz miesieczne wydatki
rodziny wynosily ok. 5 000 zl biorac nawet pod uwage wydatki na leczenie zony, bo przeciez $wiadczenia zdrowotne
s co do zasady nieodplatne, a i wnioskodawca nie wykazal, iz takie wysokie koszty byly ponoszone. Ponadto,
gdyby koszty utrzymania rodziny w okresie tymczasowego aresztowania i p6zniejszym do rozpoczecia dzialalnosci
gospodarczej, byly tak duze, to rodzina musialaby sie zapozyczy¢, a o tym nie méwi wnioskodawca i nie przedstawia
dowodow.

Zauwazy¢ nalezy, iz wnioskodawca po uchyleniu tymczasowego aresztowania przebywal na zwolnieniu lekarskim
w zwiazku z nastepstwami psychicznymi tego Srodka i w tym okresie otrzymywal Swiadczenia spoleczne, co Sad I
instancji pominal. Jednakze kierunek apelacji nie pozwalal na obnizenie odszkodowania o wysoko$¢ tych §wiadczen
(300 zl miesiecznie). Dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania za zasadne nalezalo przyja¢ zalozenie, iz gdyby nie bylo
aresztu ,, (...)” nie byloby tak niekorzystnych nastepstw na jego zdrowi, jakie u niego wystapily, za ktore otrzymal
juz zado$éuczynienie, dzialalno$¢ gospodarcza rozpoczalby kilka miesiecy wczesniej, a wiec od poczatku okresu
zwolnienia lekarskiego osiagalby dochody miesieczne podobne jak od sierpnia 2004r. w zwiazku z powyzszym, w



szczegoblnosci majac na wzgledzie wnioski wyprowadzone z zeznan §wiadka R., za nieracjonalne nalezy uznaé zalozenia
pelnomocnika, co do kontynuacji wspolpracy T. C. z (...) sprzed tymczasowego aresztowania i wysoko$ci dochodow.
Odno$nie natomiast uzyskiwanego dochodu w latach 2004-2006, stusznie Sad a quo uznat iz, brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, iz powodem uzyskiwanego w takim stopniu dochodéw, byt areszt ,, (...)” i w tym zakresie za
trafne nalezy uznac ustalenia i rozwazania Sadu I instancji, ktore sa zbiezne z uwagami Sagdu odwolawczego zawartymi
w uzasadnieniu wyroku w sprawie II AKa 200/14.

Za zupelie chybione jest takze zadanie pelnomocnika z tytulu utraconych dochodéw przez wnioskodawce w latach
2007-2012. Wypada jedynie w tym miejscu zauwazy¢, iz pelnomocnik w uzasadnieniu zarzutu bledéw w ustaleniach
faktycznych wskazat okres 2007-2013r., a nie jak potwierdzil na rozprawie glébwnej T. C., iz podtrzymuje zadanie
roszczenia w zakresie okresu 2007-2012r. W opozycji do stawianego twierdzenia powtérzy¢ nalezy argumentacje
w tym zakresie Sadu Apelacyjnego, a ktora slusznie Sad Instancji prezentuje, iz twierdzenia faktyczne tam zawarte
nie obejmowaly szkody powstalej po 2007r. Powyzsze stwierdzenia wskazujg wprost na to, iz utracone dochody po
2006r. nie zostaly ujete w zadaniu i twierdzeniach faktycznych wniosku. Przy takiej tre$ci podstawy faktycznej oraz
wysokosci zadania w kwocie 1 563 081,91 zl, te zaistniale po 2006r. nie zostaly objete zadaniem i podstawa faktyczna
wniosku. Gdyby te strate zwigzana z pobytem w areszcie (i inne) pelnomocnik (wnioskodawca) chciat obja¢ zadaniem
i podstawa, to by o tym napisal w tejze podstawie faktycznej wniosku. Powyzsze uwagi oraz wnioski wynikajace
z przepis6bw przytoczonych wezeéniej pozwalaja na stwierdzenie, ze dodatkowo zgdanie i jego podstawa faktyczna
wyartykulowane na rozprawie w dniu 28 lipca 2015r., zostaly zgloszone za pézno i nalezalo je uznaé za przedawnione,
o czy zresztg przesadzil Sad Apelacyjny w sprawie II AKa 200/14.

Wreszcie, wskaza¢ nalezy, iz absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami pelnomocnika, dotyczacymi
przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Artykul

37 k.p.k, ma charakter wyjatkowy. Jego wykladnia nie moze by¢ wiec rozszerzajaca (por. m.in. post. SN z 12.2.2009
r., Il KO 1/09, OSNKW 2009, Nr 3, poz. 23; post. SN z 9.6.2008 r., III KO 32/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1231).
Definiujac dobro wymiaru sprawiedliwoéci, Sad Najwyzszy uznaje, ze wymaga ono "nieustannej dbaloéci o autorytet
przez kazdy sad, co osigga sie m.in. poprzez bezstronne, wnikliwe i sprawne przeprowadzenie postepowania sadowego
w kazdej sprawie, i ukonczenie go bez zbednej zwloki" (por. m.in. post. SN z 18.3.2005 r., III KO 2/05, OSNwWSK 20035,
Nr 1, poz. 592). W doktrynie zaé wskazuje sie, ze zasadniczym elementem dobra wymiaru sprawiedliwosci jest potrzeba
przeprowadzenia rzetelnego procesu karnego, czyli procesu, ktory zakonczy sie w rozsadnym terminie i prowadzony
bedzie przez bezstronny (zaréwno w aspekcie subiektywnym, jak i obiektywnym) sad w spos6b wolny od negatywnych
wplywow z zewnatrz i z poszanowaniem uprawnien jego uczestnikow, wzmacniajac tym samym zaufanie spoleczne
do samodzielnosci sadu (por. L.K. Paprzycki, Dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, s. 404; por. tez R.E. Masznicz ,
Przekazanie sprawy, s. 117-118). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskaza¢ mozna dwie kwestie, ktore decyduja
o zagrozeniu dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci. Pierwsza z nich obejmuje wszelkie okoliczno$ci, ktére rodzityby
uzasadnione podejrzenie odnosnie do bezstronno$ci sadu. Chodzi o sytuacje, ktére "moga wywieraé wplyw na
swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny" (por.
m.in. post. SN z 25.6.2008 r., IV KO 62/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1318). Druga kwestia zwigzana jest z
zagrozeniem dla rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Uéciéli¢ jednak nalezy, ze nie chodzi o kazda sytuacje
w ktorej istnieje takie zagrozenie, ale wylacznie o te, w ktorych nieprzekazanie sprawy w zasadzie prowadziloby do
niemoznosci jej rozpoznania albo do znacznego jego op6Znienia.

Wyjasniajaco nalezy takze wskazac, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., przemawia za
przekazaniem sprawy innemu, niz miejscowo wlasciwy, sadowi rownorzednemu wtedy, gdy zaistnieja okolicznosci,
ktére mogg wywieraé wplyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy w sposob obiektywny przez sad wlasciwy. Cho¢ faktem jest, iz wobec T. C. stosowano $rodki zapobiegawcze
W postaci tymczasowego aresztowania, to jednocze$nie wskazaé nalezy, iz zarzut pelnomocnika o scedowaniu ciezaru
za powstalte skutki na Sad Rejonowy w Nowym Saczu, nie sg trafne. To, ze na podstawie materialtu dowodowego,
Sad I instancji uznal, iz w zwiazku z tymczasowym aresztowaniem w sprawie ,, (...)” nie ma wiezi przyczynowo-
skutkowej nie moze by¢ podstawa do przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Jak juz wyzej wskazano, moze to



nastgpi¢ w wyjatkowych okoliczno$ciach. Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego i analiza materialu dowodowego, a co za
tym idzie ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, nie Swiadcza jeszcze o tym, ze brak bylo wlasciwych warunkow
do rozpoznania sprawy.

Z uwagi na fakt, iz postepowanie jest wolne od kosztoéw, wydatkami za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb
Panstwa na podstawie art. 55484 kpk.

Malgorzata Jankowska Andrzej Mania Stanistaw Kucharczyk



