Sygn. akt IT AKa 155/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Andrzej Olszewski

SA Andrzej Wiéniewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Brocka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. sprawy

1) D.Z.

2) S.P. (1)

oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i innych
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt III K 273/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. F. i adw. P. P. po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym.

Andrzej Wiéniewski Andrzej Mania Andrzej Olszewski
UZASADNIENIE
(na podstawie art. 423 §1a k.p.k. sporzqdzone tylko co do oskarzonego S. P. (1))

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 maja 2015r. rozpoznal sprawe S. P. (1) oskarzonego
o to, ze:



I. wdniu 20 lipca 2014 roku w M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. Z., bedac uprzednio skazany za umys$lne
przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w My$éliborzu z dnia 23.06.2004 r. w sprawie II K 92/04 za czyn
z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéry to wyrok
zostat objety wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 23.02.2007 r. w sprawie II K 547/06,
gdzie zostala wymierzona mu kara laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbywal w okresie od 25.09.2007
r. do 14.03.2008 r. oraz od 15.05.2009 r. do 25.11.2009 r. i w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci,
uzywajac przemocy oraz D. Z. postugujac sie nozem i grozac jego natychmiastowym uzyciem dokonali rozboju na
osobie E. G. (1) i T. G. (1) w ten sposéb, ze wdarli sie do mieszkania E. G. (1) a nastepnie uderzajac pieSciami i rekoma
po glowie E. G. (1) oraz lapiac jg za reke i kopiac w noge a T. G. (1) uderzajac rekoma po twarzy, patelnia w glowe
oraz rozcinajac naskoérek twarzy nozem, spowodowali u E. G. (1) obrazenia ciala w postaci sifcow i krwiakéw na
udzie lewym i konczynie gérnej prawej, sincow na twarzy w okolicy czolowej, jarzmowej lewej i zuchwowej prawej
oraz w okolicy kata zuchwy lewej, ktore to obrazenia naruszyly u pokrzywdzonej czynnosci narzadow ciala i rozstroj
zdrowia na okres czasu do dni siedmiu, narazajac tym samym pokrzywdzona na bezpo$rednie nastapienie skutku
okre$lonego w art. 157 § 1 kk, natomiast u T. G. (1) spowodowali obrazenia ciala w postaci zlewajacych sie sincow lewej
polowy twarzy, linijnych otaré naskérka w okolicy czolowo — skroniowej lewej, podoczodotowej lewej i nosa, ktore
to obrazenia naruszyty nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonego, narazajac go tym samym na bezpoérednie nastgpienie
skutku okre$lonego w art. 157 § 1 kk, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia E. G. (1) pieniadze w kwocie 250 z} a
T. G. (1) pieniadze w kwocie 7 zl, czym dzialali na szkode w/wymienionych pokrzywdzonych,

tj. oczyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. w dniu 20 lipca 2014 roku w M., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. Z. w celu wywarcia wplywu na
Swiadka E. G. (1) i T. G. (1) zagrozili im pozbawieniem zycia w razie poinformowania organéw Scigania o dokonanym
przestepstwie na ich osobach, tj. o czyn z art. 245 kk

ITI. wdniu 21 lipca 2014 roku w M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. Z., bedac uprzednio skazany za umys$lne
przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 23.06.2004 r. w sprawie II K 92/04 za czyn
z art. 297 § 1kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktory to wyrok
zostal objety wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 23.02.2007 r. w sprawie II K 547/06,
gdzie zostala wymierzona mu kara lgczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra to kare odbywal w okresie od 25.09.2007
r. do 14.03.2008 r. oraz od 15.05.2009 r. do 25.11.2009 r. i w ciagu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci,
uzywajac przemocy, grozac E. G. (1) zgwalceniem oraz S. P. (1) postugujac sie nozem i grozac jego natychmiastowym
uzyciem dokonali rozboju na osobie E. G. (1) i T. G. (1) w ten spos6b, ze wdarli sie do mieszkania E. G. (1) a nastepnie
uderzajac reka w twarz E. G. (1) a T. G. (1) uderzajac rekoma po calym ciele, zabrali nastepnie w celu przywlaszczenia
E. G. (1) pienigdze w kwocie 20 zl, czym dzialali na szkode w/wymienionych pokrzywdzonych,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk

IV. W dniu 21 lipca 2014 roku w M., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. Z. w celu wywarcia wplywu na
Swiadka E. G. (1) i T. G. (1) zagrozili im pozbawieniem zycia w razie poinformowania organéw $cigania o dokonanym
przestepstwie na ich osobach,

tj. o czyn z art. 245 kk

Sad uznal oskarzonego S. P. (1) za winnego popeienia zarzuconych mu czynéw opisanych w punktach od I do IV
czesci wstepnej wyroku i:

- za przestepstwo opisane w punkcie I czeéci wstepnej wyroku na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierzyl mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



-za przestepstwo opisane w punkcie I1I czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 280 § 2 kk wymierzyt mu kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

-za przestepstwa opisane w punktach II i IV czesci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze zostaly popelnione w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, tj. w warunkach okre$lonych w art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 245 kk w zw. z
art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk Sad polaczyt wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci i orzek}
kare taczna 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl obowiazek naprawienia szkody:

a) za przestepstwo opisane w punkcie I czeéci wstepnej wyroku poprzez zaplate solidarnie od D. Z.i S. P. (1)
-kwoty 250 zlotych na rzecz E. G. (1)

-kwoty 7 zlotych na rzecz T. G. (1);

b) za przestepstwo opisane w punkcie III czeséci wstepnej wyroku poprzez zaplate solidarnie od D. Z. i S. P. (1) kwoty
20 zlotych na rzecz E. G. (1).

Apelacje od tego wyroku wywiedli prokurator i obronica oskarzonego, jednakze prokurator cofngl swoja apelacje w
trakcie rozprawy apelacyjne;j.

Obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi:
1. majgce wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw postepowania, tj.:
1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez:

a. pominiecie w ocenie dowodow z zeznan pokrzywdzonych E. G. (1) i T. G. (1), zachodzacej miedzy nimi rozbieznosci
w kwestii relacji czasowej pomiedzy zaborem przez S. P. (1) pieniedzy od pokrzywdzonej E. G. (1), a postuzeniem sie
przez oskarzonego D. Z. nozem w stosunku do pokrzywdzonego T. G. (1).

b. pominiecie przy ocenie zeznan pokrzywdzonych E. G. (1) i T. G. (1) ich warunkéw osobistych, w szczegdlnoSci
zwiazanych ze sklonno$cia do naduzywania alkoholu, brakiem zdolnoSci precyzyjnego relacjonowania zdarzen z ich
udzialem, czy tez myleniem przez nich fragmentéw zdarzen z dnia 20 i 21 lipca 2014 r., co ma znaczenie dla oceny
wiarygodno$ci ich zeznan.

c. pominiecie w ocenie dowoddw z zeznan pokrzywdzonych E. G. (1) i T. G. (1), rozbiezno$ci dotyczacych uzycia noza
przez oskarzonych w dniu 21 lipca 2014 r., zachodzacych miedzy ich zeznaniami ztozonymi w dniu 22 lipca 2014 r.
oraz w dniu 23 lipca 2014 r. (k. 2-7, 15-18, a k. 87-88 oraz 89-90).

d. uznanie za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego S. P. (1) co do przebiegu zdarzenia z dnia 20 lipca 2014 r., aw
szczego6lnosci twierdzenia, ze po spostrzezeniu, ze oskarzony D. Z. uderzyl patelnia pokrzywdzonego T. G. (1), krzyknat
do D. Z., aby opuscili mieszkanie pokrzywdzonych, podczas gdy wyjasnienia te znajdujg oparcie w zeznaniach T. G.
(1), ztozonych w dniu 22 lipca 2014 r., ktérym Sad I instancji dal wiare w calo$ci.

e. uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego S. P. (1) co do przebiegu zdarzenia z dnia 20 lipca 2014 r., ze
D. Z. musial uzy¢ noza juz po tym, jak oskarzony opuscit lokal pokrzywdzonych, podczas gdy relacje oskarzonego
potwierdzil D. Z. w swoich wyjaénieniach.

f. uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego S. P. (1), ze w przebiegu zdarzenia z dnia 21 lipca 2014 r. nie
postugiwal sie nozem i nie uzywal przemocy wobec pokrzywdzonych, jako sprzecznych z zeznaniami pokrzywdzonych



E.G. (1)iT. G. (1), podczas gdy zeznania pokrzywdzonych w tym zakresie sa ze soba sprzeczne, pokrzywdzeni mylili
ze soba zdarzenia z dnia 20 i 21 lipca 2014 r., a skladajac zeznania w dniu 23 lipca 2014 r. nie wspomnieli o uzyciu
noza przez oskarzonego.

2) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego S. P. (1) niedajacych sie usunac
watpliwoéci co do:

« faktu, czy oskarzony w dniu 20 lipca 2014 r. dokonatl zaboru pieniedzy E. G. (1) przed, czy po tym jak oskarzony
D. Z. uzyl noza w stosunku do pokrzywdzonego T. G. (1).

 uzycia w dniu 21 lipca 2014 r. przez oskarzonych przemocy wobec pokrzywdzonych lub tez zagrozenia przez nich
natychmiastowym jej uzyciem, celem dokonania zaboru pieniedzy.

3) art.7k.p.k. wzw. z art. art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie ustalenia, ktéry z oskarzonych w dniach 20 i 21
lipca 2014 r. kierowal grozby wobec pokrzywdzonych celem wywarcia na nich wplywu oraz czy czyny takie byly
objete porozumieniem oskarzonych.

2. majacy wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego
rozstrzygniecia:

1) poprzez przyjecie, ze w dniu 20 lipca 2014 r., najpierw oskarzony D. Z. uderzyt patelnia oraz rozcial nozem
naskorek na nosie i w okolicy lewego oka pokrzywdzonego T. G. (1), nastepnie wspdlnie z oskarzonym S. P. (1)
uderzali pokrzywdzonego pieSciami po calym ciele, po czym oskarzony S. P. (1) zaczal obszukiwa¢ pokrzywdzona
E. G. (1) i zabratl jej pieniadze z portfela, podczas gdy takie ustalenie przebiegu zdarzenia z dnia 20 lipca 2014 r.
nie znajduje podstawy w zebranym materiale dowodowym.

2) poprzez przyjecie, ze w dniu 21 lipca 2014 r. oskarzony S. P. (1) postuzyl sie nozem, grozac pokrzywdzonemu
T. G. (1) jego uzyciem celem sklonienia go do wydania pieniedzy, podczas gdy ustalenie to wzbudza watpliwoSci
wobec tresci zgromadzonego materialu dowodowego.

3) poprzez stwierdzenie, ze w dniu 20 lipca 2014 r. oskarzeni zagrozili pokrzywdzonym, ze jesli zglosza
przestepstwo Policji, to ich zabija, podczas gdy z zeznan T. G. (1) oraz wyja$nien oskarzonych wynika, ze grozby
takie formulowat wylacznie oskarzony D. Z.,

4) poprzez stwierdzenie, ze w dniu 21 lipca 2014 r. oskarzeni zagrozili pokrzywdzonym, ze jezeli zglosza
przestepstwo na Policje, to ich zabijg, podczas gdy pokrzywdzeni nie byli w stanie wskazaé, ktéry z oskarzonych
taka grozbe sformulowal, czy tez formulowali je obaj.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci objetej pkt I tiret pierwszy jego sentencji poprzez zmiane kwalifikacji
prawnej przestepstwa przypisanego oskarzonemu S. P. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej
wyroku, z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,, na art. 280 § 1 k.k.
wzb. z art. 158 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

« zmiane zaskarzonego wyroku w czesSci objetej pkt I tiret drugi jego sentencji poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt III cze$ci wstepnej wyroku,

» zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci objetej pkt I tiret trzeci jego sentencji poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconych mu czynéw, opisanych w punktach II i IV czeSci wstepnej wyroku,

a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji, do
ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji wydajgc wyrok bedacy przedmiotem kontroli instancyjnej dokonal prawidlowej oceny dowodow
dotyczacych tych zdarzen, ktore staly sie przedmiotem pierwszych czterech zarzutow czesci wstepnej wyroku. Wbrew
twierdzeniom obroncy oskarzonego, a takze argumentom podnoszonym w pi$mie procesowym oskarzonego zlozonym
przed rozprawa odwolawcza, Sad zauwazyl nieScistoéci w zeznaniach pokrzywdzonych, ale w spos6b rozsadny je
wyjasénil. Przede wszystkim oba zdarzenia byly zaskoczeniem dla pokrzywdzonych, a oskarzeni byli dla nich osobami
nieznanymi, co nie sprzyjato ich dokladnemu opisowi. Zdarzenie bylo nie tylko zaskakujace dla pokrzywdzonych, ale
spotkali sie oni z duza doza agresji, by wspomnie¢ uderzenie patelnig, przeciagniecie nozem po policzku, brutalne
przeszukiwanie odziezy w poszukiwaniu pieniedzy skutkujace porozrywaniem odziezy. Oba rozboje oraz towarzyszace
im zmuszanie $§wiadkoéw do okres§lonego zachowania mialy miejsce w ich lokalu mieszkalnym, co powoduje, iz Sad
miat do czynienia z relacja czterech os6b: dwoch oskarzonych i obojga pokrzywdzonych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zupelnie pozbawiona merytorycznego uzasadnienia jest wersja, jakoby
oskarzeni udali sie do mieszkania pokrzywdzonych w celu zwrdcenia im uwagi za zbyt glo$ne zachowanie lub
w celu posprzatania odchodéw. Oskarzeni, jakby nie patrze¢ na zdarzenie wybili dykte w drzwiach, weszli do
cudzego mieszkania, a gdyby rzeczywiécie w zdarzeniu chodzilo o zwrdcenie uwagi, pokrzywdzeni nie nosiliby
Sladow uszkodzen ciala, w tym przeciecia nozem policzka. Te wersje Sad I instancji zdyskredytowal - w ocenie Sadu
odwolawczego — stusznie.

Obronca oskarzonego podnosi rowniez rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkéw zlozonych w toku rozprawy apelacyjne;j i
w trakcie postepowania przygotowawczego. Tyle, ze Sad I instancji te rozbieznoSci rowniez widzial i poddal stosownej
ocenie. Sad zwr6cil uwage na naturalny proces zapominania, tym bardziej, ze same zdarzenia mialy brutalny i
dynamiczny przebieg. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze wraz z uplywem czasu pokrzywdzeni relacjonuja zdarzenia
mniej precyzyjnie, nadto pokrzywdzeni z uwagi na naduzywanie alkoholu maja problem z pamiecia dtugotrwala.
Pokrzywdzeni zywili obawy przed oskarzonymi, tak duze, iz nie stawili sie na pierwsza rozprawe, na ktorej mieli by¢
przestuchiwani, a nastepnie wnosili o przestuchanie bez obecnoSci oskarzonych. Stusznie S. P. (1) w swoim pi§mie
wskazal, ze ,jak bySmy byli (na rozprawie dop. Sadu), to nawet by sie nie odzywali”. Temu wlasnie ma zapobiegac
regulacja, ktora pozwala pokrzywdzonym by¢ przestuchanym pod nieobecnosé oskarzonych. Zreszta po powrocie
oskarzonych na sale rozpraw, przewodniczaca odczytala im zeznaniach §wiadkow zlozone podczas ich nieobecnoéci,
po czym oskarzeni nie mieli pytan i mogli zlozy¢ wyjasnienia, zreszta do$¢ krotkie (k. 667). Nie doszlo zatem do
uchybienia jakimkolwiek uprawnieniom oskarzonych.

Przechodzac do watku rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonych, nalezy wskazac, iz bezposrednio po zdarzeniu ich
relacje odpowiadaly ustaleniom faktycznym Sadu. W dniu 22.07.2014r. E. G. (1) zeznala, ze po wykopaniu dykty w
drzwiach do jej mieszkania weszlo dwoch mezczyzn. Na zwrocona uwage co robia w jej mieszkaniu, jeden z mezczyzn
uderzyl ja pieécig w glowe powodujac jej przewrdcenie na kanape. Drugi z mezczyzn siegnal po patelnie i uderzyt jej
konkubenta w glowe z lewej strony i po tym uderzeniu T. G. (1) zalal sie krwia. W tym samym czasie mezczyzna ten
wzial n6z kuchenny i przeciagl mu twarz. Pierwszy z mezczyzn zwracajac sie wulgarnie do pokrzywdzonej domagal sie
pieniedzy, ponownie bijac ja po gtowie. Obaj napastnicy podeszli do T. G. (1) i bili go, po czym pierwszy z mezczyzn
wrocil do pokrzywdzonej i przeszukiwat jej ubranie, zabierajac 250 zlotych. Gdy pokrzywdzona prébowala uciec z
mieszkania zostala jeszcze kopnieta w noge. Pokrzywdzona wskazala, ze wychodzac grozili pokrzywdzonym §miercia
w razie zawiadomienia policji.

Na k. 5-6 znajduje sie dalsza czeS¢ zeznan, w ktorej pokrzywdzona opisala zdarzenie z 21 lipca, gdy napastnicy
ponownie wtargneli do mieszkania i mezczyzna z bujna czupryna uderzyl ja w glowe, a poniewaz byla czeSciowo
rozebrana probowal ja zgwalci¢. Drugi z napastnikow przytozyl n6z kuchenny do szyi T. G. (1), ktoéry zerwal sie z
16zka na pomoc konkubinie. D. Z. ponownie wyrwat pokrzywdzonej portfel i zabral 20 zlotych. Wychodzac mezczyZni
ponownie zagrozili pokrzywdzonym $miercia.



Zeznania te koresponduja z zeznaniami T. G. (1) zlozonymi réwniez 22.07.2014r. (k. 15-17), ktéry rowniez wspomniat
o wtargnieciu do mieszkania, zastosowaniu bicia bezpos$rednio po wejéciu do mieszkania (co wyklucza teze o
zwracaniu uwagi na niestosowne zachowanie), uzyciu patelni i noza kuchennego przez sprawce, ktory podszed! do
pokrzywdzonego i zabral mu 77 z1. W ten sam sposéb zrelacjonowal przebieg zdarzenia z 21.07.2014r. Swiadkowie w
trakcie przestuchania rozpoznali na tablicach D. Z. jako tego, ktory pierwszego dnia stosowal przemoc wobec T. G.
(1),aS.P. (1) —wobecE. G. (1).

Rozpoznanie ze zdje¢ zostalo wzmocnione okazaniami osoby, na ktérych E. G. (1) rozpoznala S. P. (1), jako tego,
ktory uzywat noza i patelni wobec jej konkubenta (k. 87-88). Rowniez T. G. (1) wskazal na role S. P. (1) (k. 89-90)
w zgodzie z zeznaniami konkubentki. Oboje pokrzywdzeni rozpoznali D. Z. i zindywidualizowali jego role w toku
okazania osoby (k. 91-92 i 93-94), ktdre to czynno$ci mialy miejsce w dniu 23 lipca 2014r. Oboje pokrzywdzeni w
trakcie okazan podnosili fakt dwukrotnego wyglaszania grozb pozbawienia zycia przez oskarzonych. Moéwiac o tym
zdarzeniu, podnosili, Ze obaj mezczyzni dopuscili sie tych grozb.

Jedyna rozbiezno$¢ jaka pojawila sie miedzy zeznaniami z dnia 22 lipca 2014r. i okazaniami z dnia 23 lipca 2014r.
dotyczyla tego, ktory z oskarzonych pierwszego dnia uzywat patelni i noza wobec T. G. (1) (pierwszego dnia jako
sprawce wskazano D. Z., a drugiego — S. P. (1)), natomiast w pozostalym zakresie nie ma r6znic miedzy tymi dowodami.

Nie mozna natomiast tym zeznaniom przeciwstawi¢ jednej spdjnej wersji wydarzen, albowiem oskarzeni nie tylko,
ze skladali wyjasnienia sprzeczne miedzy sobg, ale takze niekonsekwentne, gdyz wielokrotnie je zmieniali. WyraZnie
widoczna jest cezura czasowa konfica postepowania przygotowawczego, od ktorej S. P. (1) w swoich wyjasnieniach
probuje wyprzet sie udzialu w rozbojach, a D. Z.przejmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za te czyny, jakby nie baczac
na to, ze S. P. (1) juz w pierwszych wyjasnieniach, bezposrednio po zatrzymaniu (23.07.2014r.) przyznal sie do tego,
ze to on wyjal pokrzywdzonej portfel, a D. Z. w tym czasie przytrzymywat pokrzywdzona. Oskarzony negowal uzycie
przemocy innej niz przytrzymywanie po to, by umniejszy¢ swoja odpowiedzialnosé, tyle, ze jego wersja nie tlumaczy
przeciecia na policzku T. G. (1) i duzych sincow na ciele E. G. (1). W tych wyjaénieniach S. P. (1) wskazal réwniez
na D. Z. jako sprawce poshuzenia sie patelnig. W Swietle tych dowodéw nie spos6b uzna¢ ustalen faktycznych Sadu I
instancji odno$nie tego, kto uzywal 20.07 wobec E. G. (1) przemocy i zabral jej portfel za dowolne, a tym samym Sad
odwolawczy nie znalazl podstaw do podwazenia prawidlowosSci wyroku.

S. P. (1) w swoich pierwszych wyjasnieniach wskazal, ze nie wykopali plyty w drzwiach pokrzywdzonych, jednakze
przestuchiwany tego samego dniaD. Z. wyja$nil, ze to on (k. 110) trzy kopnal w drzwi i odleciala jedna z plyt drzwi.
Potwierdzil tez, ze zabrali pieniadze pokrzywdzonym, ale nie uzywajac przemocy. Rowniez i ta wersja nie thumaczy
rozleglych i wielorakich obrazen, jakich doznali pokrzywdzeni.

Przestuchany przed prokuratorem D. Z. wyjasnil, Ze obaj ze &gt;

Jezeli zestawi sie te wyjasnienia z wyja$nieniami zlozonymi juz pod koniec postepowania przygotowawczego i p6Zniej
w toku postepowania sadowego, wyraznie zauwazalna jest tendencja S. P. (1) do umniejszania odpowiedzialno$ci. Jak
bowiem wytlumaczyé¢, ze w pierwszych wyjasnieniach zlozonych przez pierwsze dwa dni po zatrzymaniu relacjonowal
zdarzenia, tacznie z podawaniem, iz widzial moment uzycia patelni, zaboru pieniedzy z ostatnimi wyja$nieniami, w
ktorych wskazal, ze podszedl do pokrzywdzonej, zabral pienigdze z portfela, odwroécit sie i wyszedl. Niesp6jnoséé z
wyjasnieniami D. Z., niekonsekwencja wyjaénien samego S. P. (1) sa tak daleko idace, iz nie da sie skonstruowaé
logicznej i konsekwentnej wersji wydarzen konkurencyjnej wobec zeznah pokrzywdzonych. Ich zeznania z dwoch
pierwszych dni po zdarzeniu sg rozbiezne tylko co do jednego istotnego szczegédhu, czyli tego, ktéry z oskarzonych
uzyt przemocy wobec E. G. (1) w dniu 20.07.2014r., a ta watpliwo$¢ Sad rozstrzygnal w zgodzie z pierwszymi
wyjadnieniami S. P. (1), ktéry wskazal, iz to on zabral pieniadze od pokrzywdzonej. Pozostale roznice w zeznaniach
pokrzywdzonych wynikaja ze zwyklego procesu zapominania i wypierania ze §wiadomos$ci przykrych wydarzen
wzmocnionych stanem psychiki pokrzywdzonych i wieloletnim naduzywaniem alkoholu. Dlatego Sad I instancji
opierajac sie na zeznaniach pokrzywdzonych zlozonych bezposrednio po zdarzeniu i nie dajac wiary oskarzonym nie
uchybil przepisom postepowania, w szczegblnosci art. 5 §2i art. 7 k.p.k. Dzialanie za$ przez oskarzonych w tym samym



czasie, majac $wiadomoéc¢ zachowan drugiego ze sprawcow, a tym samym obejmowanie swoja wola i wiedza zachowan
wspodtoskarzonego, powoduje, iz Sad prawidtowo przypisal oskarzonym wspdlsprawstwo tak, co do dwoch rozbojow,
jak i do obu przypadkoéw zastraszania §wiadkéw. Zaréwno zeznania E. G. (1) skladane podczas zawiadomienia o
przestepstwie, zeznania T. G. (1) zlozone podczas okazania oskarzonych, jak i pierwsze wyjaénienia D. Z. wskazuja,
ze grozby wobec potencjalnych §wiadkéw wyrazali obaj oskarzeni. Takze i w tym wzgledzie Sad nie dopuscil sie
dowolnoéci.

Przestepstwo z art. 280 §2 k.k. nie wymaga do wypelnienia znamion, aby kazdy z oskarzonych poshugiwal sie nozem,
wystarczajace jest bowiem, by postuzyl sie nim jeden z oskarzonych, a drugi akceptowal ten fakt i dzialal wspoélnie z
0soba postugujaca sie takim narzedziem. Tak tez mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Nie budzi za$ watpliwosci fakt, ze uzycie noza wobec T. G. (1) nastgpilo przed zabraniem pieniedzy E. G. (1) i
przed zaborem pieniedzy samemu pokrzywdzonemu, zatem stanowi o wypelieniu znamion przestepstwa rozboju
kwalifikowanego, tak w dniu 20 lipca, jak i 21 lipca 2014r. Z uwagi na obawy pokrzywdzonych i brak z ich strony
wiekszego oporu (poza préba zgwalcenia pokrzywdzonej) nie moze by¢é mowy o tym, by uzycie noza wigzaé z checia
utrzymania sie w posiadaniu zagarnietego mienia, tym bardziej jeSli sie zwazy na chronologiczne usytuowanie
momentu uzycia noza i zaboru pieniedzy.

Dlatego na podstawie art. 437 §1 k.p.k., Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok nie znajdujgc podstaw
do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, ani innych przyczyn, dla ktérych nalezaloby wyj$é poza granice
zaskarzenia.

Sad rozstrzygnat o wynagrodzeniu obroncy oskarzonego na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt
5, 8§ 19 pkt 11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013T. poz. 461).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 624 §1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 ze zm.), uwzgledniajac brak
dochodow oskarzonego, wymierzenie surowej kary, utrudniajacej uzyskiwanie zarobkoéw, a w konsekwencji uznajac,
ze oskarzony nie bedzie w stanie uiéci¢ kosztow sagdowych w terminie.

(A. Wisniewski) (A. Olszewski) (A. Mania)



