Sygn. akt IT AKa 137/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Andrzej Wiéniewski (spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. sprawy

1) A. M.

2) T.dJ.

oskarzonych z art. 158 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt III K 140/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzycielke positkowa od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Andrzej Wiéniewski Andrzej Olszewski Piotr Brodniak
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015r. rozpoznal sprawe A. M. i T. J. oskarzonych o to, ze:

1 stycznia 2012 r., w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu szarpiac, kopiac i uderzajac z duzg silg po calym ciele,
a w szczeg6lnosSci po glowie oraz przyduszajac do podlogi spowodowali rozlegle urazy mechaniczne glowy A. S,
ktore w polaczeniu z przyduszaniem do podlogi doprowadzily do stanu glebokiej nieprzytomnoéci, a w konsekwencji
zachly$niecia sie tre$cig pokarmowa przez pokrzywdzonego i jego zgonu



.o czynzart. 158 § 3 kk
Sad Okregowy:

I. na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk ustalajac, ze A. M. w dniu 1 stycznia 2012 r. w S., dwukrotnie kopnat A.
S. wlewa noge, czym naruszyl jego nietykalnos¢ cielesna, co wyczerpuje znamiona czynu z art. 217 § 1 kk, warunkowo
umorzyt postepowanie karne przeciwko A. M. na okres 2 lat;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk i art. 47 § 1 kk zasadzil od A. M. nawigzke w wysoko$ci 500 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

III. uniewinnil T. J. od popelienia zarzuconego mu czynu;

IV. na podstawie art. 627 kpk i art. 629 kpk zasadzil od oskarzonego A. M. koszty sadowe zwigzane z warunkowym
umorzeniem postepowania, w tym wymierza mu 100 zlotych tytulem oplaty;

V. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w czeéci zwigzanej z uniewinnieniem T. J. koszty procesu ponosi Skarb Panhstwa;

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Pahistwa na rzecz
adw. M. W. 1.476 zlotych, w tym podatek VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce
positkowej M. S..

Wyrok zaskarzyli prokurator i pelnomocnik oskarzycielki positkowej, jednakze prokurator cofnal apelacje w trakcie
rozprawy apelacyjnej.

Pelnomocniczka oskarzycielki positkowej zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

I. obraze przepisow postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
oceny zgromadzonego materiatu z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegbdlnoSci poprzez:

1. przyznanie waloru wiarogodno$ci wyjasnieniom oskarzonych, w sytuacji gdy opisywany przez nich przebieg
zdarzen, zupelnie nie koresponduje chociazby z zeznaniami §wiadkéw E. B., M. B.,, . B, W. W., D. U, A. K., M. J. —
ktorym to $wiadkom Sad dal rowniez wiare, a nadto jest sprzeczny z wywodami opinii bieglych z ZMS i ich zeznaniami
oraz z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego;

2. nieuwzglednienie opinii bieglych ZMS w zakresie w jakim stwierdzili oni, iz przynajmniej cze$¢ z urazéw
glowy pokrzywdzonego powstala w patomechanizmie czynnym, a takze nieuwzglednienie, iz biegli w zadnej z
kolejnych opinii, ani podczas rozprawy nie zmienili zdania odnoénie przyczyny glebokiego stanu nieprzytomnosci
pokrzywdzonego tj. masywnego obrzeku mézgu, na ktéry nalozyl sie stan upojenia alkoholowego;

II. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajace na uznaniu, iz:

1. A. S. przebywajac w lokalu (...) stawatl sie coraz bardziej agresywny, podczas gdy do momentu wyprowadzania
pokrzywdzonego miedzy innymi przez oskarzonych Swiadkowie nie zaobserwowali takiego jego zachowania, §wiadek
za$ J., niezwigzany z nikim z go$ci zabawy jednoznacznie zeznal, iz bawiace sie ,towarzystwo” od Pana T. bylo
coraz bardziej agresywne wraz z ilocig alkoholu wypitego przez gosSci i wskazywal wrecz na agresywne i wulgarne
zachowanie oskarzonego T. J.;

2. celem pos$cigu oskarzonych za pokrzywdzonym i ich dzialan na klatce schodowej byto obywatelskie zatrzymanie
A. S., podczas gdy zeznania $§wiadkéw postronnych oraz zasady do§wiadczenia Zyciowego nie pozwalaja na takie
ustalenia;

3. na klatce schodowej przed mieszkaniem A. S. zostal on jedynie przewrdcony przez oskarzonego T. J. na podloge
i przytrzymywany, a nastepnie w obecnosci oskarzycielki positkowej A. M. dwukrotnie kopnal go w noge, zaden zas



z oskarzonych nie bit go w inny sposéb, podczas gdy analiza materialu dowodowego, w tym w szczegolnos$ci opinii i
zeznan bieglych oraz wyjasnien oskarzonych zlozonych przed Sadem przecza takiej konstatacji.

Pelnomocniczka oskarzycielki positkowej sformutowala wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pelnomocniczki oskarzycielki positkowej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W zwiazku z zarzutem zawartym w pkt II podpunkt 1 apelacji nalezy zauwazy¢, ze zdarzenie, ktére mialo miejsce
w lokalu (...) do godz. 4.54 ma znaczenie dla rozstrzygniecia w tej sprawie tylko takie, ze w wyniku tego zdarzenia
A. S. odnibst obrazenia glowy, mial na glowie krwawigca rane nad prawym lukiem brwiowym, wskazujaca na rane
tluczona. W pozostalym zakresie przebieg zdarzenia wewnatrz lokalu (...) - nawet gdyby przyjac, ze zarzut apelacji
pelnomocniczki oskarzycielki jest trafny — nie mo6gt mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku, jako ze zdarzenie to ustalo jeszcze
przed przyjazdem karetki pogotowia. A. S. zostal przewieziony do szpitala, zatem zerwany zostal zwiazek miedzy tym,
co stalo sie wewnatrz lokalu, a zajSciem na klatce schodowej domu, w ktérym mieszkat A. S.. Ustanie jakichkolwiek
dzialan, po opuszczeniu lokalu przez A. S., nie upowaznialo go do podejmowania dzialan obronnych lub innych
zgodnych z prawem, co powodowalo, iz incydent polegajacy na wybiciu szyby w lokalu (...) okolo godziny 6.00 byl
dzialaniem bezprawnym, powodujacym, iz to osoby dokonujace jego zatrzymania podejmowaly dzialania legalne i
spolecznie uzasadnione.

By wyczerpac watek zwigzany z weze$niejszym zdarzeniem, trzeba jeszcze wskazad, ze A. S. przed zdarzeniem bedacym
przedmiotem osadu mial juz obrazenia glowy. Ratownicy prowadzac proste dzialania przesiewowe, m.in. $wiecac
Swiatlem w oczy, ustalili, ze A. S. nie odni6st uszkodzen centralnego ukladu nerwowego, jednakze takich obrazen
pokrzywdzony nie mial takze w chwili émierci. Lekarz udzielajacy mu pomocy w szpitalu przy ul. (...) D. M. réwniez
stwierdzil rane tluczona glowy, jednakze z uwagi na to, ze A. S. odméwil zgody na przeprowadzenie badania i
ewentualne zaopatrzenie rany nie mozna stwierdzic, czy odniesione woéwczas obrazenia mialy swoje odzwierciedlenie
w obrazeniach wewnatrzczaszkowych, gdyz zachowanie pokrzywdzonego pozbawilo sady obu instancji mozliwoSci
takich ustalen. Nadto A. S. zachowywal sie agresywnie, zniewazal personel szpitala obelzywymi slowami, czego
konsekwencja byto wezwanie Policji. W trakcie oczekiwania na przyjazd Policji, pokrzywdzony opuscil szpital.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, iz przed godzina 6.00, gdy zaczelo sie zdarzenie bedace
przedmiotem osadu A. S. mial obrazenia zewnetrzne glowy w poblizu miejsca, gdzie wystapily obrazenia skutkujace
wylewem wewnatrzczaszkowym, a osoba, ktora uniemozliwila postawienie prawidlowej diagnozy i ewentualne
zaopatrzenie oraz leczenie byl sam pokrzywdzony, ktéry swoim zachowaniem i agresja spowodowal, ze ani lekarz, ani
ratownicy nie mogli przeprowadzi¢ badan ani udzieli¢ mu pomocy. Watpliwos$ci, ktora towarzyszy okoliczno$ciom
powstania obrazen przed okresem objetym zarzutem, nie mozna juz rozwiac i jest to watpliwo$¢ nieusuwalna w
rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.

Przystepujac do analizy samego inkryminowanego zdarzenia stwierdzié nalezy, ze w momencie, gdy A. S. metalowym
krzeslem wybit szybe wystawowa w lokalu (...), widzial to A. M., podczas gdy T. J. przebywal na zapleczu rozliczajac
sie z A. O.. Po uslyszeniu odglosu tluczonej szyby, wyszli oni do sali restauracyjnej i tez zauwazyli pokrzywdzonego.
A. O. poprosila oskarzonych, by pobiegli za uciekajagcym pokrzywdzonym i zatrzymali go, chcac, by pokryl jej straty.

Poczatek zatem zdarzenia wynikat z bezprawnego zachowania pokrzywdzonego i checi zatrzymania A. S. przez
Scigajacych go T. J.i A. M.. Odpowiadajac zatem na zarzut apelacji pelnomocniczki oskarzycielki positkowej stwierdzic¢
nalezy, ze bez watpienia celem poscigu oskarzonych bylo dokonanie obywatelskiego zatrzymania A. S., za czym
przemawia fakt wybicia przez niego szyby w lokalu, bezposredni poScig oraz wzywanie Policji po jego ujeciu. Jezeliby
przyjacé, ze intencja oskarzonych bylto pobicie go, to trzeba wskazaé, iz oskarzeni mieli po temu okazje, bezposrednio
po przewrdceniuA. S. na ziemie. Zdarzenia tego nikt nie obserwowal, ani nie moglby zglosi¢ na Policje. Jak wynika
z zeznan matki pokrzywdzonego i jej sasiadow, nikt nie byt obecny przy tym zdarzeniu. Osoby mieszkajace w bloku



zostaly powiadomione przez A. M., ktory szukajac wlgcznika Swiatla, przypadkowo nacisnat dzwonek do mieszkania
panstwa K.. Gdyby zatem zamiarem oskarzonych bylo pobicie A. S. mieli na to czas i sposobnos$¢, gdyz po pobiciu
i skopaniu pokrzywdzonego mogli opusci¢ klatke schodowa nie zauwazeni przez nikogo. Tymczasem oskarzeni,
nie do$¢, ze zaalarmowali mieszkancow bloku, to przebywali na klatce schodowej, wzywajac Policje. Typowym
zachowaniem sprawcow zatrzymania obywatelskiego jest wezwanie pomocy shuzby strzegacej porzadku, a sprawcéw
pobicia — zadawanie uderzen lub kopniec.

Z zeznan J. K., a wiec pierwszej obudzonej dzwonkiem do drzwi wynika, ze wrécila do swojego mieszkania, gdy na
korytarz wyszla matka pokrzywdzonego i w jej obecnosci nikt nie bit lezacego. Do dwdch kopnieé dokonanych przez A.
M., o ktérych bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, doszlo w momencie, gdy widziata to matka pokrzywdzonego
i styszal sasiad D. J. (1). Zatem w poczatkowym okresie zdarzenia nikt pokrzywdzonego nie bil, nie kopal, ani nie
dusil. Sama M. S. (k. 164-166) zeznala, Ze ,Jak dzwonilam po karetke méwilam, ze oni go dusza, ale nie widzialam
by szarpalii dusili”. Zatem oskarzeni, mimo, ze byli zdenerwowani, wykrzykiwali r6zne stowa, nie przerodzily sie one
w bicie, szarpanie i duszenie (poza ekscesem A. M.), ale obaj oskarzeni wzywali telefonicznie Policje. Kiedy pierwsza
z mieszkancow bloku D. J. (2) dodzwonila sie na Policje, dowiedziala sie, Ze juz zgloszenie zostalo przyjete. Oznacza
to, ze oskarzeni nie markowali wzywania Policji, ale podjeli realne dzialania, wecze$niejsze, niz ktokolwiek inny, by ja
wezwac. Ogol tych zachowan upowaznia do dania wiary oskarzonym, wskazujacym, iz motywem ich dzialania byla
cheé pomocy A. O., zatrzymania pokrzywdzonego i wezwania Policji.

Sad odwolawczy konsekwentnie obstaje przy stanowisku, ze prawo nie powinno ustepowaé przed bezprawiem, tak
w przypadku obrony koniecznej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1973r., sygn. IV KR 153/73, OSNKW
1974/1/5 i z dnia 19 marca 1982r., sygn. III KR 31/82 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 czerwca
2002r., sygn. II AKa 165/02), jak i w przypadku zatrzymania obywatelskiego. Przyjecie odmiennej konstrukeji
premiowaltoby sprawce przestepstwa, jak réwniez powodowaloby w przyszlosci, iz nikt nie podejmowalby préb
pomocy napadnietym lub zatrzymania sprawcow. Wzgledy zatem og6lnoprewencyjne przemawiajq za stanieciem po
stronie osdb dzialajacych w obronie prawa. To A. S. byl osoba, ktéra krzestem wybila szybe w lokalu, a oskarzeni gonili
g0, by ujac i wezwac Policje. Pokrzywdzony znany byl bowiem wtascicielce lokalu tylko z imienia, wiedziala ona tez,
ze mieszka w poblizu, jednak w zZaden sposob nie pozwalalo to zidentyfikowaé go w blizszy sposéb.

Pelnomocniczka oskarzycielki positkowej argumentowala, ze skoro A. M. grozil D. J. czy tez chce dostac, to oznacza,
ze kto$ juz dostal, jednakze D. J. zeznal, ze bezposrednio przed tym uslyszal, jak A. M. kopnal lezacego (a co widziala
M. S.), za co przyjeto jego sprawstwo.

Skarzaca podniosla, ze gdyby oskarzeni pozwolili pokrzywdzonemu przekreci¢ klucz w drzwiach i znalezé sie w
mieszkaniu, woéwczas nie doszloby do tak tragicznych skutkéw, a sprawca rozbicia szyby nie mialby mozliwo$ci
ucieczki z mieszkania. Traci jednak przy tym z pola widzenia, iz wlasnie takie zachowanie bylo sensem zatrzymania
obywatelskiego, ktorego sprawcy dokonuja ujecia sprawcy na goragcym uczynku lub w poscigu bezposrednim, w celu
przekazania sprawcy czynu zabronionego Policji lub innym upowaznionym organom.

Sad oczywiscie dostrzegal ewolucje wyjadnien oskarzonych, jednakze widzial ja réwniez Sad I instancji, ktory po ich
analizie, oparl sie na pierwotnych wyja$nieniach zlozonych w sprawie (str. 17-19 uzasadnienia), stad p6Zniejsza zmiana
stanowiska procesowego oskarzonych nie mial wplywu na tre§é¢ wyroku.

Skarzaca podnosi réwniez, ze uzycie przez T. J. zwrotu ,ja go jebnalem” §wiadczy o pobiciu. Stownik jezyka polskiego
podaje jednak kilka znaczen tego okre$lenia, wystepujacego nie tylko ,uderzenia kogo$”, ale rowniez w znaczeniu
»jebnaé kogo$ o ziemie” oznaczajacy przewrocenie, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, gdzie pokrzywdzony
zostal przewrécony przez T. J., ktéry przytrzymywal go i dzwonil na Policje. Jednocze$nie liczba pojedyncza uzyta
zarowno w tym okresleniu, jak i ,dorwalem go przed mieszkaniem” uzyta w rozmowie z dyspozytorem Policji,
wskazuje, ze T. J. sam zatrzymal i przewrocit A. S., a A. M. znajdujacy sie p6l pietra za nim, dobiegl po chwili.
Zaden dowdd: wyjaénienia obu oskarzonych, informacja przekazana dyspozytorowi Policji i E. B., nie wskazuja, by
W ujeciu i przewr6ceniu A. S. brali udzial obaj oskarzeni. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze agresja stowna wyrazona



w wypowiedzi T. J., ze jakby mogl skatowalby A. S. jak psa nie przerodzila sie w agresje fizyczna, gdyz z wielu
0sOb postronnych nikt nie zauwazyl, by T. J. wykazal sie jakimikolwiek aktywnymi dzialaniami, wrecz przeciwnie,
wykonywal pasywne dzialania obezwladniajace — wykrecanie reki i opieranie sie na udzie, by uniemozliwi¢ wstanie
lezacemu. Doé¢ czesto zdarza sie, ze agresja slowna wyczerpuje gniew czy frustracje osoby i nie przeradza sie w bicie
czy kopanie.

W konsekwencji nalezalo uznaé za nieuzasadnione zarzuty kwestionujace ocene dowodoéow, jaka dokonat Sad I
instancji oraz podwazajace motyw dzialania oskarzonych, jakim bylo dokonanie zatrzymania obywatelskiego w
poscigu bezposérednio po dokonaniu czynu zabronionego. Nie ma tez zadnego dowodu wskazujacego na to, ze w
momencie przewrdcenia A. S. na ziemie bral w tym udzial A. M.. Z konsekwentnych w tym zakresie wyja$nien
oskarzonych wynika, ze dokonatl tego T. J., a A. M. znajdowal sie wowczas p6l pietra ponizej, dobiegajac do T. J. w
momencie, gdy pokrzywdzony lezal juz na ziemi. Pomijajac dwukrotne kopniecie w udo, ktére nie moglo wyrzadzié
skutkow przekraczajacych poziom okres§lony w art. 217 §1 k.k., nie ma tez dowoddéw, wskazujacych, by oskarzeni
stosowali przemoc inng niz typowa dla zatrzymania — wykrecanie reki i przytrzymywanie lezacego w tej pozycji.

Pozostal zatem do oceny zarzut obrazy przepisdw postepowania przy ocenie dowodu z opinii bieglych lekarzy
sadowych.

Nie ulega watpliwosci, iz bezposrednia przyczyna $mierci A. S. byla ostra niewydolnos¢ oddechowo-krazeniowa
w przebiegu zachly$niecia sie treScia pokarmowa u osoby z cechami przebytego urazu mechanicznego glowy
oraz znajdujacej sie w stanie nietrzezwoSci silnego stopnia. Przyczyna Smierci byla wynikiem glebokiego stanu
nieprzytomnosci A. S., do ktérego doszlo w nastepstwie rozleglego mechanicznego urazu glowy, na ktérego skutki
dodatkowo natozyt sie gleboki stan jego nietrzezwosci (miedzy 2,3 a 2,5 promila alkoholu etylowego we krwi i miedzy
2,6 a 2,8 promila alkoholu w moczu).

Biegli P. W. i L. S. wydali opinie, ze pokrzywdzony moglby biegaé i porusza¢ sie na skutek doznanych obrazen, z
wyjatkiem lacznie zaistnialych obrazen w okolicach ciemieniowych i czolowych, ktére doprowadzily do wylewow
wewnatrzczaszkowych.

Biegli na k. 404-405 stwierdzili, ze ,powloki czaszki od strony wewnetrznej okazuja rozlegle galaretowate
podbiegniecia krwawe obejmujace cala lewa okolice ciemieniowg oraz tylny fragment prawej okolicy ciemieniowej,
w wiekszoSci zlokalizowane powyzej tzw. linii kapeluszowej”. Podobne obrazenia na wysoko$ci i nieco powyzej
tzw. linii kapeluszowej stwierdzono w obrebie okolicy obu guzoéw czolowych. Takie obrazenia w obrebie czola:
po stronie prawej nieco ponizej linii owlosienia i drugie, nieco powyzej linii kapeluszowej, zdaniem biegltych
(opinia uzupehiajaca zlozona na rozprawie 23.09.2013r.) mogly powsta¢ w trakcie szarpania, gdy A. S. prébowal
wyswobodzié sie od przytrzymujacych go osob. Podbiegniecie w okolicy ciemieniowej koresponduje za$ z obrazeniami
okolicy ciemieniowej (znajdujacymi sie w okolicy owlosionej czeéci glowy, a zatem niewidocznymi golym okiem),
ktore zdaniem bieglych zostaly dokonane narzedziem tepym lub tepokrawedzistym. Rozpytywani przez Sad biegli
stwierdzili, ze wszystkie z tych obrazen nie mogly powsta¢ w patomechanizmie biernym, jednakze, ani w tym
postepowaniu, ani przy poprzednim rozpoznaniu sprawy, biegli nie potrafili wskazac, ktore z tych obrazen powstaly
w patomechanizmie czynnym. Dodatkowo biegly w trakcie rozprawy w dniu 24.01.2014r. stwierdzil, Ze nie jest w
stanie potwierdzié¢, ani wykluczy¢, ze pokrzywdzony byt kopany przed momentem badania przez dr M.. Ostatecznie
w trakcie rozprawy w dniu 5.12.2014r. biegli stwierdzili, ze ,sam stan nietrzezwoSci nie pozwala wykluczyé¢, ze
sama dawka stwierdzonego alkoholu mogla spowodowa¢ utrate przytomnosci”. Jezeli niewatpliwe jest, ze przyczyna
zgonu bylo zakrztuszenie sie treScig pokarmowa na skutek utraty przytomnosci (prowadzace do ostrej niewydolno$ci
oddechowo-krazeniowej) i nie istnieje mozliwo$¢ wykluczenia, ze powodem nieprzytomno$ci byta bardzo silna dawka
alkoholu, ktérego nie powinien spozywac pokrzywdzony z uwagi na swoj stan zdrowia, a za co oskarzeni nie ponosza
odpowiedzialno$ci, przy tym czes$¢ obrazen (okolicy czolowej) mogt spowodowac pokrzywdzony probujac wyszarpnac
sie i zrzuci¢ przytrzymujacych go mezczyzn, to nie mozna przypisaé sprawstwa oskarzonym, tym bardziej przy
braku mozliwosci ustalenia, czy obrazen okolicy ciemieniowej (ukrytych pod owlosieniem) pokrzywdzony nie doznal
przed badaniem w szpitalu, gdyz badanie to uniemozliwil pokrzywdzony, agresywnie i wulgarnie zachowujac sie pod



adresem lekarza i personelu szpitala. W takiej sytuacji, nie mozna usuna¢ tych watpliwosci, a co za tym idzie nalezalo
zaakceptowaé orzeczenie Sadu I instancji.

Wreszcie, co wskazali biegli, pokrzywdzony znajdowal sie w polozeniu umozliwiajacym wykrztuszenie tresci
pokarmowej, gdyz polozony zostal twarza w doél. Nietypowym wrecz jest zadlawienie sie tre$cia pokarmowag w tym
potozeniu, gdyz naturalne odruchy pozwalaja na jej usuniecie z organizmu. Zatem sposob ulozenia pokrzywdzonego,
nie dawal podstaw do postawienia oskarzonym zarzutu nieudzielenia pomocy, gdyz przy normalnie zachodzacych
procesach fizjologicznych pokrzywdzony powinien sam wydali¢ tre$¢ pokarmowa, gdyby nie znajdowal sie w stanie
tak silnego upojenia alkoholowego. Pojawienie sie sytuacji nietypowej, przy ktérej nawet profesjonalni ratownicy
(wezwani przed utrata przytomnos$ci przez A. S.) nie potrafili udzieli¢ mu pomocy, nie pozwala na przypisanie
oskarzonym nieudzielenia pomocy osobie znajdujacej sie w niebezpieczenstwie.

Poza natomiast sporem dwukrotne kopniecie A. S. w udo przez A. M. nie mieScilo sie w granicach zatrzymania
obywatelskiego i stanowilo eksces, za ktory powinien ponies¢ odpowiedzialnos¢ karna. Zwazywszy na treSé opinii
bieglych, nie ma podstaw do zakwestionowania oceny Sadu I instancji, iz zachowanie takie stanowilo naruszenie
nietykalnoéci cielesnej i przypisanie odpowiedzialno$ci z art. 217 §1 k.k., czego zreszta nie kwestionowal obronca
oskarzonego, ani tez w apelacji nie podnoszono tej okoliczno$ci. Sad meriti byt uprawniony przyja¢, iz po zmianie
przepiséw Kodeksu karnego zatarcie skazania za czyn, za ktory wymierzono A. M. tylko kare grzywny nastapilo po roku
od chwili wykonania kary. Oceniajac warunkowe umorzenie postepowania, Sad odwolawczy — przy braku zarzutow
i wnioskéw apelacyjnych, uznal, iz nie razi ono swoja oczywistg niesprawiedliwos$cia, zwazywszy na wczeéniejsze
zachowanie pokrzywdzonego, ktéry rowniez dopuscil sie czynu bezprawnego, czyli wybicia okna.

Dlatego na podstawie art. 437 §1 k.p.k., Sad odwolawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok nie znajdujac podstaw
do uwzglednienia apelacji pelnomocniczki oskarzycielki positkowej, ani przyczyn, dla ktorych nalezaloby wyjsé poza
granice zaskarzenia.

Sad rozstrzygnal o wynagrodzeniu pelnomocniczki oskarzycielki positkowej na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k,
§ 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 19 pkt 11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461).

Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji zlozonej przez pelnomocniczke oskarzycielki posilkowej, koszty procesu
za postepowanie odwolawcze powinny obcigzaé M. S.. Uwzgledniajac jednak, tak trudna sytuacje majatkowa
oskarzycielki, jak i fakt utraty syna, okolicznosci jego $mierci, ktére chciala oskarzycielka wyjaéni¢, Sad uznal, ze
wzgledy stluszno$ci przemawiaja za zwolnieniem oskarzycielki od ponoszenia tych kosztow.

(A. Widniewski) (A. Olszewski) (P. Brodniak)



