Sygn. akt IT AKa 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak

Sedziowie: SA Andrzej Mania (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. sprawy

1) W.O0. (1)

2) T. B. (1)

oskarzonych z art. 284 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k.iart. 272 k.k. oraz art. 275 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych subsydiarnych

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt IT K 29/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzycieli positkowych subsydiarnych W. H. (1), T. K. (1) i D. P. (1) koszty procesu za postepowanie
odwolawcze.

Malgorzata Jankowska Piotr Brodniak Andrzej Mania

Sygn. akt IT AKa 7/14

UZASADNIENIE

W. O. (1) i T. B. (1) zostali oskarzenie o to, ze:

w okresie od pazdziernika 2008 roku do dnia 26 czerwca 2009 roku w K. i w L., dzialajgc wspolnie w porozumieniu,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, podstepnie wprowadzili w blad funkcjonariusza publicznego — referendarza
sgdowego Sadu Rejonowego w Koszalinie IX Wydziatu Krajowego Rejestru Sadowego skltadajac wniosek o wykreslenie
W. H. (1), T. K. (1) i D. P. (1) jako udzialowcow (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia i postugujac sie
dokumentami stwierdzajacymi zbycie ich praw majatkowych $wiadczacymi o tym ze (...) S.A. nabyl wlasno$¢



udzialéw nalezacych do W. H. (1), T. K. (1) i D. P. (1) wyludzili po$wiadczenie nieprawdy w formie wydania
w postepowaniu rejestrowym w sprawie KO.IX NS-REJ.KRS/002614/09/700 postanowienia z dnia 26 czerwca
2009 roku o wykresleniu W. H. (1), T. K. (1) i D. P. (1) z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzacego dla (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod nr 6931 jako udzialowcow (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, czym przywlaszczyli na rzecz (...) S.A. prawa majatkowe — udzialy o warto$ci lacznej
26 264 000,00 zlotych (dwadzieécia sze$¢ milionow dwieScie szeSédziesiat cztery tysiace zlotych) na szkode W. H.
(1), T.K.(1)iD.P. (1),

to jest o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k. i art. 272 k.k. oraz art. 275 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 roku, sygn. Il K 29/12:
1. uniewinnit oskarzonego W. O. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu,
2. uniewinnil oskarzonego T. B. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu,

3. zasadzil od oskarzycieli positkowych: W. H. (1), T. K. (1) i D. P. (1) na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw sagdowych
w czedciach rownych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli pelnomocnicy oskarzycieli subsydiarnych.
Adw. A. D. skarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. na podstawie art. 438 pkt. 1 Kodeksu postepowania karnego obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art.
284 § 1 Kodeksu karnego poprzez jego bledna interpretacje wyrazajaca sie w przyjeciu, ze do przywlaszczenia prawa
majatkowego konieczne jest weze$niejsze dysponowanie tym prawem, podczas gdy wezesniejszy ,,dostep” do takiego
prawa nie jest warunkiem mozliwoSci popelnienia przestepstwa z art. 284 § 1 Kodeksu karnego,

ewentualnie, z ostrozno$ci procesowe;j:

2. na podstawie art. 438 pkt. 3 Kodeksu postepowania karnego bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe skarzonego orzeczenia, majgce wplyw na jego tresé w postaci:

a. blednego ustalenia, ze oskarzony W. O. (1) nie dysponowal prawami majatkowymi pokrzywdzonych w postaci
udzialéw w kapitale zakladowym (...) Sp. z 0.0. w okresie poprzedzajacym powstanie zamiaru zatrzymania

tych udzialéw dla siebie,
b. blednego ustalenia, ze oskarzony W. O. (1) nie mial zamiaru zatrzymania

dla siebie udzialow pokrzywdzonych w kapitale zakladowym (...) Sp. z 0.0., ze szkoda dla pokrzywdzonych i wbrew ich
woli, w sytuacji, gdy z rozmyslem ignorowat on dzialania pokrzywdzonych oraz podejmowal czynno$ci manifestujace
jego szczegblny zamiar wlaczenia tych praw do swego majatku,

c. blednego ustalenia, ze oskarzony T. B. (1) nie mial zamiaru, aby oskarzony W. O. (1) wlaczyt do swojego majatku
udzialy pokrzywdzonych w (...) Sp. z 0.0., ze szkoda dla pokrzywdzonych i wbrew ich woli,

d. braku ustalenia, czy przestanki sankcyjnego odkupu udzialéw pokrzywdzonych w kapitale zakladowym (...) Sp.
z 0.0. przez oskarzonego W. O. (1) zostaly spelnione, a zatem, czy mogl zakladaé, ze te udzialy wraz z wydaniem
orzeczenia przez sad polubowny ostatecznie mu przypadna,

e. braku ustalenia istotnych zdarzen w postaci zachowan podejmowanych przez



oskarzonych, ktore w zalozeniu mialy przekonaé pokrzywdzonych co do dalszego przystugiwania im praw udziatlowych
(w szczegolnosci dopuszezenia

pokrzywdzonych do udzialu w Zgromadzeniu Wsp6lnikéw (...) Sp. z o.o.

w dniach 15 wrzeénia 2008 roku i 15 czerwca 2009 roku), podczas gdy oskarzeni w miedzyczasie dokonywali czynnoSci
bedacych manifestacjg zamiaru zatrzymania prawa dla podmiotu bedgcego emanacja W. O. (1), czyli dla (...) SAw
Luksemburgu, w szczeg6lnosci poprzez odbycie w dniu 12 czerwca 2009 roku Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp.
Z 0.0., 0 ktérym pokrzywdzeni nie byli poinformowani, a w czasie ktérego (...) SA o$wiadczyl, iz reprezentuje 100%
kapitatu zakladowego (...) Sp. z 0.0. oraz poprzez zmiane wpisu w ksiedze udzialéw i zlozenie wniosku o wykre$lenie
pokrzywdzonych z listy wspolnikow w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,

3. na podstawie art. 438 pkt. 2 Kodeksu postepowania karnego zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra
miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci art. 170 Kodeksu postepowania karnego poprzez bezzasadne oddalenie
wnioskow dowodowych oskarzycieli subsydiarnych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z osobowych zrodel
dowodowych, ktore — zgodnie z tezg dowodowa — mialy zmierza¢ m.in. do wykazania przestepnego zamiaru
oskarzonych.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koszalinie.

Adw. D. C. wyrokowi zarzucil:

1. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisu postepowania, to jest art. 424 k.p.k. polegajaca na sporzadzeniu
pisemnego uzasadnienia w spos6b uniemozliwiajacy odniesienie sie do motywacji Sadu, gdyz w jego treéci nie zawarto
koniecznych elementow, a te ktére wskazano maja swoj zwiazek z istota oskarzenia wylacznie w ograniczonym
zakresie,

2. majacg wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisu postepowania, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zwigzku z art. 55 § 1
k.p.k. poprzez uznanie, ze w zakresie rozpoznania zarzutu okre§lonego w subsydiarnym akcie oskarzenia nie mozna
bylo przypisa¢ oskarzonym (oskarzonemu) popelnienia czynu okreSlonego w art. 587 § 1 k.s.h.,

3. obraze prawa materialnego, to jest art. 284 § 1 k.k., poprzez jego nieprawidlowa wykladnie,

4. obraze prawa materialnego, to jest art. 278 §1 k.k. w zwigzku z art. 115 §14 k.k. poprzez jego nieprawidlowa
wykladnie,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory to blad powstal skutkiem majacej wplyw na
tre$¢ wyroku obrazy przepisOw postepowania, to jest: art. 4 k.p.k. art. 7 k.p.k., art. 8 k.p.k., art. 410 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu pelnomocnikéw oskarzycieli subsydiarnych sa bezzasadne i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie.
Dotyczy to oczywiscie takze tzw. ,0sobistych” apelacji oskarzycieli subsydiarnych. Z uwagi na tozsamo$¢ zarzutow i
podniesionej argumentacji apelacje zostaly omoéwione lacznie. ,W przedmiotowej sprawie zaistnienie — jak slusznie
zreszta zauwaza sad I instancji na stronie 11 uzasadnienia (k. 1672) — szeregu zdarzen faktycznych na tle, ktérych
mialo doj$¢ wedlug oskarzycieli subsydiarnych do popelnienia przez oskarzonych wskazanego w akcie oskarzenia
przestepstwa nie jest sporne. Sporne jest natomiast to, czy okreSlone, istotne z punktu widzenia rozpoznania
sprawy sytuacje, zachowania i dzialania okreSlonych oséb i podmiotéw (w tym w szczeg6lnoéci oskarzonych)
rodzily ewentualne skutki prawne, a jesli tak to jakie”. Istota problemu w sprawie, a co Sad Apelacyjny pozwala



sobie podkresli¢, sprowadzala sie zatem praktycznie jedynie do koniecznosci odpowiedzi na pytanie: o znamiona
przestepstwa przywlaszczenia prawa majatkowego, jego desygnaty, i co sie z tym wiaze, czy w realiach sprawy mialo
miejsce przywlaszczenie prawa majatkowego w postaci udzialéw, a jesli tak to kiedy i czy sprawcami tego byli
oskarzeni.

W tym stanie rzeczy oczywistym jest zatem, ze sad I instancji kierujac sie nakazem — wynikajacym z art. 2 § 2 k.p.k.
— dazenia do prawdy, prawidlowo i w spos6b wystarczajacy dla prawidlowego wyrokowania zgromadzil i ujawnil w
sprawie material dowodowy. Zado$éuczynil tym samym bezspornie wymogom art. 410 k.p.k. Uzasadnienie wyroku
— odpowiadajace dyspozycji art. 424 k.p.k. — pozwala za$ bezspornie na pelna kontrole procesu myslowego, ktory
przebiegal w czasie narady, a ktory doprowadzil sad orzekajacy do wniosku o niewinnoSci obu oskarzonych. Nie byto
za$ obowigzkiem sadu orzekajacego procedowanie w zakresie takiego, czy innego stanu stosunkéw w spétee (...),
jej funkcjonowania i zarzadzania, ktére w sprawie nie mialy i nie ma merytorycznego znaczenia, ani sporzadzanie
uzasadnienia w ksztalcie zadanym przez oskarzyciela. Zasadnie w konsekwencji sad I oddalil wniosek dowodowy
oskarzyciela subsydiarnego W. H. (1) o przestluchanie M. J. i Z. M.. Ich zeznania — jak slusznie konstatuje sad I
instancji na karcie 1640 — nie maja bowiem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. O obrazie przepisow
procesowych, a mianowicie art. 4, 7, 8 i 410, czy tez art. 424 k.p.k. wbrew temu co twierdzi pelnomocnik oskarzycieli
subsydiarnych adw. D. C. mowy by¢ zreszta nie moze takze i dlatego, Ze ma ona miejsce jedynie wtedy, gdy wlasciwy
organ procesowy postepuje niezgodnie z przepisem zawierajacym nakaz lub zakaz okre$lonego postapienia” (zob.
postanowienie SN z dnia 13.09.2013r., sygn. III KZ 55/12, LEX nr 1220896). Nie kazde zatem naruszenie przepiséw
postepowania jest wystarczajace do postawienia skutecznego zarzutu odwolawczego, lecz tylko takie, ktore moglo mieé¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia, co nalezy oczywiScie w §rodku odwolawczym wykazaé, a czego skarzacy bezspornie nie
czynia. W konsekwencji w swoich apelacjach w zasadzie jedynie recenzuja rozstrzygniecie sadu I instancji, popadajac
przy tym w liczne sprzecznosci, i nic ponad to. Znajduje to zresztg swoje odbicie nawet w tzw. zalaczniku pelnomocnika
oskarzyciela subsydiarnegoW. H. (1) do protokolu rozprawy. O istotnym zas wplywie obrazy przepisow postepowania
na tre$¢ orzeczenia mozna moéwié¢ dopiero wtedy, gdy wykaze sie, iz kwestionowane rozstrzygniecie byloby w istotny
sposob odmienne od tego, ktére w sprawie zapadlo (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28.06.2012r., IT AKa 137/12,
LEX nr 1213767). Tego za$ w sprawie zadna miara przyja¢ nie sposob. Niczego w sprawie nie dowodza ani tez nie
przesadzaja szeroko eksponowane w apelacjach okolicznoSci, ktérym — zdaniem oskarzycieli subsydiarnych — sad I
nie przydal pono¢ nalezytego znaczenia, a polegajace na tym, ze:

- oskarzyciele subsydiarni T. K. (1) i W. H. (1)zostali odwolani z zarzadu (...) Sp. z o0.0. Takie bylo bowiem prawo
udzialowca wiekszoSciowego. I niczego tu nie sa w stanie zmienic sugestie, zeby nie powiedzie¢ insynuacje uprawiane
zwlaszcza przez adw. C. w jego apelacji;

- w dniu 13 lutego 2009r. zarzad spo6tki w osobie T. B. (1) przestal do oskarzycieli subsydiarnych pismo, w ktorym
poinformowal, Ze w jego opinii W. H. (1), T. K. (1) oraz D. P. (1)nie sa wspolnikami spolki, cho¢ jest mu wiadome, ze
w tej sprawie zawisto postepowanie sadowe;

- w dniu 12 czerwca 2009r., bez udzialu oskarzycieli subsydiarnych odbylo sie bez formalnego zwolania Zwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikéw, choé w tym dniu pokrzywdzeni nadal figurowali w rejestrze KRS jako udzialowcy;

- w dniu 15 czerwca 2009r. odbylo sie kolejne Zgromadzenie Wspdlnikow Spotki, w ktorym z kolei oskarzyciele
subsydiarni uczestniczyli;

- oskarzyciele subsydiarni zlozyli wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi na postanowienie sadu
rejestrowego z dnia 26 sierpnia 2009r., a ktérego to wniosku Sad Rejonowy w Koszalinie nie odrzucil,

- w grudniu 2009r. — jak twierdzi pelnomocnik adw. D. C.— oskarzony W. O. (1) dzialajac w imieniu i na rzecz (...) SA
dokonal potracenia ceny nabycia przystugujacej oskarzycielom subsydiarnym z karami umownymi, o ktérych zaplate
wystapil w czerwcu 2008r. Okolicznos$ci te bowiem w sprawie pozbawione sa merytorycznego znaczenia. Znaczenie
mialyby za$ jedynie wtedy, gdyby mozna byloby do ktérejkolwiek z nich przyjaé, ze miala charakter rozporzadzajacy
cudzym prawem majatkowym, a tego oczywiscie przyja¢ nie sposob. W takim za$ ukladzie okolicznoSci te obrazuja



co najwyzej stan skonfliktowanych w spoétce (...) jej wspdlnikbw. Dowodza tego takze zeznania oskarzyciela
subsydiarnego T. K. (1), ktéra w toku rozprawy w dniu 16.04.2014r. zeznala, cytujac: ,zroédlo konfliktu byto to,
ze 0. (1)dezorganizowal nam prace. Nie mogliSmy realizowa¢ planéw w zakresie w jakim byly tworzone. Chodzito
o takie sprawy jak zatrudnienie O. za niebotyczne pieniadze, pozyczka dla F., sprawa z E., kioski kredytowe. To
wszystko nam dezorganizowalo prace. Drugi temat, ktéry O. (1)bojkotowal, mimo ze wykonaliSmy ogromna prace to
kwestia przeksztalcenia w spotke akeyjng” (k. 1031), a z ktérych niedwuznacznie wynika, ze — zdaniem oskarzycieli
subsydiarnych — rola udzialowca wiekszo$ciowego winna byla ograniczac sie do finansowania spotki, a w zasadzie
zamierzen udzialowcéw mniejszo$ciowych.

OczywiScie chybiony jest takze podniesiony w apelacji adw. D. C. zarzut obrazy art. 278 § 1 k.k. w zw. 115 § 14
k.k. Cudza rzecza ruchoma — zgodnie z definicja zawarta w art. 115 § 9 kk. — jest bowiem rzecz ruchoma w
rozumieniu prawa cywilnego, a takze polski lub obcy pieniadz, inny Srodek platniczy oraz dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowiazek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach albo
stwierdzenia uczestnictwa w spolce. Stanowigcy za$ istote kradziezy zabér nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku
temu podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, ktorej mienie (rzecz) zabrano (zob. wyrok SN z dnia 18 grudnia
1998 r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8). Zabér dokonany jest przy tym w momencie objecia przez
sprawce cudzej rzeczy w faktyczne wladanie (zawladniecie) w zamiarze jej przywlaszczenia. Przedmiotem kradziezy
z art. 278 § 1 k.k. wbrew oczekiwaniom pelnomocnika adw. D. C. nie moze by¢ zatem udzial w spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig, a to z uwagi na jego charakter i brak bytu fizycznego, co zreszta sam skarzacy zauwaza na stronie
5 swojej apelacji. Takie tez stanowisko i stusznie wyrazone zostalo zresztg juz przez prokuratora w postanowieniu o
umorzeniu §ledztwa z dnia 30 wrzeénia 2010r., sygn. Ds. 564/10. Nieporozumieniem jest przy tym zarzut zawarty
na stronach 6 i 7 apelacji jakoby sad I instancji dokonujac wykladni art. 278 § 1 k.k. ,nie moégl pozbyé sie
schematycznego rozumowana opierajac sie wylacznie na utrwalonych tezach bez uwzglednienia, ze rzeczywisto$c
zmienia sie”. Adw. D. C.zdaje sie tu abstrahowac, ze przestepstwem jest tylko czyn zabroniony (bezprawny) pod
grozba kary przez obowigzujaca ustawe (karalny), zawiniony i szkodliwy spolecznie w stopniu wiekszym niz znikomy.
Warunek formalny definicji przestepstwa w postaci zabronienia czynu przez obowigzujaca ustawe peli przy tym
wazka funkcje gwarancyjna. Wyraza sie ona w zapewnieniu, ze nikt nie bedzie Scigany i karany za zachowanie
(dzialanie lub zaniechanie), ktoére nie zostalo wcze$niej zabronione pod grozba kary przez nalezycie uchwalong i
ogloszong ustawe. Z zasady ustawowej okreslonosSci przestepstwa wynika przy tym tez zakaz stosowania analogii, tj.
podciagania zachowania nieujetego wyraznie w przepisach obowigzujacej ustawy pod zblizony przepis lub przepisy,
aby w ten sposo6b stworzy¢ podstawe odpowiedzialnoSci karnej. Tych to podstawowych zasad prawa karnego apelacja
pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych adw. D. C.bezspornie nie respektuje. Mozna mie¢ nadzieje, ze jedynie z
przyczyn taktycznych. Utwierdza w tym tez fakt, iz czyni on zarzut, Ze uniewinniajac obu oskarzonych sad I instancji
swoim rozstrzygnieciem obrazil nie tylko art. 278 k.k. ale i art. 284 k.k., a co oczywiscie nie jest mozliwe. Zgodzi¢
sie przy tym oczywiécie takze nalezy ze stanowiskiem sgdu meriti, wyrazonym i wyargumentowanym rzeczowo na
stronach 30 i 31 uzasadnienia wyroku, ze w sprawie brak jest rowniez podstaw do uznania, iz dzialanie oskarzonych
wyczerpalo znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Przestepstwo to — jak wyrazil to Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15.11.2002r., sygn. IV KKN 618/99, a co Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie podziela, a co
zreszta respektuje i sad I instancji — jest bowiem ,przestepstwem materialnym, znamiennym skutkiem w postaci
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem podjetego przez osobe wprowadzong w blad, osobe,
ktoérej blad wyzyskano albo tez osobe, ktorej wyzyskano niezdolno$é do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Znamie ,doprowadza” zaklada przy tym nie tylko istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
sprawcy a zachowaniem pokrzywdzonego i rezultatem w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez tego
ostatniego, lecz takze wzajemng aktywno$¢ sprawcy i pokrzywdzonego. Nie jest zatem mozliwe popelnienie oszustwa
przez zaniechanie po stronie sprawcy, jak i nie jest mozliwe popelnienie tego przestepstwa poprzez niekorzystne
rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego, ktére dokonuje sie bez jego wiedzy badz udzialu, a wiec niejako
»poza jego plecami” (LEX nr 75460). Takie za$ rozumienie tego przestepstwa i brak w szczego6lnoSci podjecia przez
oskarzycieli subsydiarnych czynnosci prawnych o charakterze rozporzadzajacym, wyklucza mozliwo$¢ zastosowania
w sprawie art. 286 § 1 k.k.



W konsekwencji Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ktérego wyrazem jest kwestionowany wyrok, ze stan faktyczny
w sprawie moze podlega¢ karnoprawnej ocenie jedynie i co najwyzej w plaszczyZnie art. 284 § 1 k.k., ktérego
przedmiotem ochrony jest wlasno$¢ rzeczy oraz wszelkich praw majatkowych, za$, co zasadnie réwniez zauwaza sad I
instancji na stronach 19 i 20 uzasadnienia wyroku, a co w tym miejscu nalezy oczywiscie powtodrzyc¢, ,dzialanie sprawcy
polega na przywlaszczeniu rzeczy lub prawa. Ewentualny sprawca ma postapié z rzeczg tak jak wlasciciel, a z prawem
majatkowym tak jak uprawniony. Przywlaszczenie charakteryzuje sie przy tym brakiem elementu zaboru rzeczy,
ktbéra znajduje sie w posiadaniu sprawcy. W przypadku przywlaszczenia praw majatkowych dochodzi do zmiany
wlasciciela praw, ktore byly realizowane przez przywlaszczajacego przed ich przywlaszczeniem. (...) przestepstwo
przywlaszczenia z art. 284 § 1 k.k. odnosi sie do dwoch zasadniczo odmiennych przedmiotow przestepstwa, a
mianowicie rzeczy ruchomej i prawa majatkowego. (...). Nie ulega wiec watpliwoSci, iz w przypadku przywlaszczenia
rzeczy ruchomej musi zaistnie¢ uprzednio po stronie sprawcy posiadanie w cywilistycznym rozumieniu tego pojecia.
(...) (postanowienie SN z dnia 12.02.2009 roku, IV KK 3/09, OSNKW 2009/6/47, Biul.SN 2009/5/17). Wymoég
ten nie jest ani mozliwy, ani konieczny do spelienia, w przypadku przywlaszczenia praw majatkowych. Nie da sie
ich bowiem posiada¢ zaré6wno w rozumieniu prawa cywilnego, jak i prawa karnego materialnego (z uzasadnienia
postanowienia SN jw.). Jednocze$nie nalezy jednak podkreslié, iz aby doszlo do przywlaszczenia praw majatkowych
innej osoby, sprawca musi uprzednio tymi prawami majatkowymi dysponowa¢, co w odréznieniu od cywilistycznej
instytucji posiadania jest mozliwe oraz konieczne dla wyczerpania ustawowych znamion tego przestepstwa (por.
uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lutego 2010 roku, sygn. Il AKa 406/09). Wskazywal
na to takze SN w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 roku, sygn. akt IT K 221/08, Prok.i Pr.-wklL 2009/5/13). Trafnym
przykladem dysponowania prawami majatkowymi innej osoby przed dokonaniem ich przywlaszczenia jest np. opisana
we wskazanym wyzej judykacie Sadu Apelacyjnego sytuacja dysponowania przez pelnomocnika udzialami swojego
mocodawcy w spolce z 0.0. W przypadku przywlaszczenia praw majatkowych dochodzi wiec do zmiany wlasciciela
praw, ktore byly realizowane przez przywlaszczajacego przed ich przywlaszczeniem”. Powyzsze stanowisko sadu I
instancji nalezy oczywiScie podzieli¢. Wykladnia jezykowa art. 284 § 1 k.k. jest bowiem jasna i oczywista. Nie ma
za$ zadnych merytorycznych powodéw, aby réznicowac przestanki odpowiedzialnoSci sprawcy na jego podstawie, w
zaleznoSci od tego czy przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest cudza rzecz ruchoma, czy tez cudze prawo majatkowe.

Nie przekonuje przy tym stanowisko pelnomocnika adw. A. D., Ze ,jesli naganne i zaslugujace na reakcje karnoprawna
jest zachowanie polegajace na przywlaszczeniu prawa przez pelnomocnika, dzierzawce, uzytkownika tego prawa,
czyli przez osoby posiadajace tytul do wykonywania prawa, to za tym bardziej naganne i zaslugujace na surowsza
reakcje powinny by¢ uznane przypadki, gdy sprawca uzyskal mozliwos¢ dysponowania prawem majatkowym w
sposéb wylaczajacy dobra wiare, np. w warunkach sporu prawnego lub gdy musi sie liczy¢ z tym, ze jego dzialania
sg bezskuteczne prawnie” (k. 1713). Podobnie w przypadku tozsamego w tresci stanowiska adw. D. C. wyrazonego
na stronach 5 i 10 jego apelacji. Nie mozna tu bowiem zapomina¢, ze prawo karne ma charakter subsydiarny do
innych dziedzin prawa, oskarzyciele dla ochrony swoich intereséw dysponowali za$ szeregiem przydanych im praw
regulowanych m.in. w kodeksie postepowania cywilnego, a takze w kodeksie spolek handlowych. Nikt ich przy tym do
czegokolwiek nie byl wladny ani dopuszcza¢ ani tez czegokolwiek im zabrania¢. To za$, ze generalnie z posiadanych
praw rezygnowali, wzglednie traktowali je wybiorczo, byto ich suwerenna decyzja i jako takie nie oznacza, ze tym
samym w sprawie winna znalez¢ zastosowanie zamiennie regulacja karna. Przepisy kodeksu postepowania karnego
maja bowiem na celu jedynie takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i
pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna tej odpowiedzialnoSci nie poniosla, przy czym oskarzonego
uznaje sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona, nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga
sie na korzy$¢ oskarzonych. Od tych to podstawowych prawd tak oskarzyciele subsydiarni jak i ich pelnomocnicy
bezspornie abstrahujg. Przypomnieé tez w tym miejscu nalezy, ze W. H. (1), T. K. (1), D. P. (1) w sprawie wystepuja
w procesowej roli oskarzycieli — umownie okreslajac — prokuratora. To za$§ ma swoje okre$lone konsekwencje. To
na nich spoczywal ciezar dowodéw i udowodnienia winy oskarzonych. Oskarzony bowiem — jak stanowi to art.
74 § 1 k.p.k. — nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnoéci ani dostarczania dowodéw na swoja niekorzys¢,
a tego zdaje sie oczekiwaé pelnomocnik oskarzycieli subsydiarnych adw. D. C.kiedy — przykladowo na stronie 14
uzasadnienia swojej apelacji — czyni sadowi zarzut nie wyja$nienia dlaczego oskarzony W. O. (1), a o czym bedzie



jeszcze mowa ponizej, nie wyznaczyl arbitra i nie skorzystal z prawa zwrdcenia sie do Prezesa Sadu Arbitrazowego
przy KIG. W wypadku za$ gdy $rodek odwolawczy pochodzi od podmiotu fachowego, w tym m.in. pelnomocnika
oskarzycieli subsydiarnych, sad w orzekaniu na niekorzy$¢ oskarzonego zwigzany jest nie tylko granicami zaskarzenia
(jak przewiduje to juz zdanie pierwsze przepisu art. 434 § 1 k.p.k., odnoszace sie do wszystkich §rodkéw odwolawczych
wnoszonych na niekorzy$¢ oskarzonego, niezaleznie od tego, jaki podmiot jest autorem tego Srodka), ale nadto musi
baczy¢ na to, jakie uchybienie lub uchybienia podniesione zostaly w srodku odwolawczym, zlozonym na piSmie z
zachowaniem ustawowego terminu. W praktyce oznacza to, ze jesli srodek odwotawczy wniesiony zostat na niekorzy$é
oskarzonego przez podmiot fachowy, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wowcezas, gdy
stwierdza istnienie badz to uchybienia, ktoére podniesione zostalo w §rodku odwolawczym wniesionym na piSmie,
badz takiego uchybienia, ktére podlega uwzglednieniu z urzedu. Stwierdzenie uchybienia podnoszonego w Srodku
to przy tym nie tylko potwierdzenie samego zarzutu stawianego orzeczeniu przez skarzacego, gdyz nie jest istotne,
jak ujal je odwolujacy sie, ale ustalenie, czy dane uchybienie — niezaleznie od tego, jak kwalifikowano je w Srodku
odwolawczym — rzeczywiScie mialo miejsce. Niestwierdzenie takich uchybien, nawet przy stwierdzeniu innych, ale
nieuwzglednianych z urzedu, nie pozwala za$ na orzekanie na niekorzy$¢. Sad odwolawczy nie ma przy tym, co
Sad Apelacyjny pozwala sobie rowniez podkresli¢ ,ani obowigzku, ani nawet prawa, kontrolowania prawidtowosci
orzeczenia — w granicach zaskarzenia — pod katem wszystkich ewentualnych, nawet nie wyartykulowanych w érodku
odwolawczym, uchybien stanowigcych podstawy uchylenia lub zmiany orzeczenia, okre§lonych w art. 438 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 16.03.2001r., sygn. V KKN 11/99, LEX nr 51 665). Od powyzszego zaréwno oskarzyciele
subsydiarni i ich pelnomocnicy w sprawie niewatpliwie abstrahuja.

Nie przekonuja przy tym przywolywane w apelacji adw. D. postanowienie SN z dnia 12.02.2009r., IV KK 3/09
(OSNKW 2009, Nr 6, poz. 47) oraz wyrok SA w Szczecinie z dnia 9.01.2013r., IT AKa 235/12 (LEX nr 1259761),
przede wszystkim dlatego, ze kazdy sad karny — po my$li art. 8 § 1 k.p.k. — cechuje samodzielno$¢ jurysdykeyjna,
a co oznacza, ze rozstrzyga on samodzielnie wszelkie zagadnienia zar6wno prawne, jak i faktyczne, jakie wyltonily
sie w rozpatrywanej sprawie, i nie wigza go inne rozstrzygniecia sadéw zapadle, tak w sprawach karnych, jak i
cywilnych, czy administracyjnych. Samodzielno$é jurysdykeyjna sadu karnego nie obliguje go tez, ani nie upowaznia
do respektowania pogladéw kogokolwiek (oczywiscie z wyjatkiem zapytan prawnych i wskazan sadu odwolawczego,
ktore sg wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania — arg. z art. 442 § 3 k.p.k.,, cow
sprawie nie mialo oczywiScie miejsca). Przywolane judykaty jako dowod wadliwoSci rozstrzygniecia nie przekonujg
zreszta takze i dlatego, ze jednoczesnie oskarzyciel subsydiarny W. H. (1) w zalaczniku do protokotu rozprawy
apelacyjnej z dnia 26 marca 2015r., sporzadzonym przez swego pelnomocnika (k. 1945-50) odwoluje sie do stanowiska
Sad Najwyzszy wyrazonego w wyroku z dnia 20 maja 2014r., sygn. II K 3/14 (LEX nr 1476960), a w ktérym to stwierdza
sie co nastepuje: ,do przyjecia realizacji znamion okre$lonego w art. 284 § 1 k.k. przestepstwa przywlaszczenia,
konieczne jest wykazanie zaré6wno obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudzg rzecza ruchoma czy prawem
majatkowym, jak tez tego, iz jego dzialaniu towarzyszyl zamiar zatrzymania tej rzeczy, badz prawa, dla siebie albo dla
innej osoby, bez zadnego ku temu tytutu i ekwiwalentu (animus rem sibi habendi) (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 9 grudnia 2003r., IIT KK 165/03; z 11 marca 2003r., V KK 212/02; z 23 listopada 2006r., II KK 186/06; z 24
kwietnia 2007r., IV KK 31/07). Samo przywlaszczenie, jak zgodnie przyjmuje sie w piS$miennictwie i judykaturze,
polega na rozporzadzeniu rzecza, czy tez prawem majatkowym, ktére juz uprzednio znajdowaly sie ,w posiadaniu”,
czy ,wladztwie” przywlaszczajacego. Stad tez do znamion przywlaszczenia okreslonego w art. 284 k.k. nie nalezy zabor
rzeczy ruchomej, lecz wlaczenie do majatku sprawcy posiadanej cudzej rzeczy (lub prawa majatkowego) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2004 r., IT KK 344/03; Kodeks karny. Czeé¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art.
278-363 k.k. pod red. A. Zolla, Warszawa 2006, s. 210-226). Innymi slowy mozna przyjaé, ze przywlaszczeniem w
rozumieniu przepisu art. 284 § 1 k.k. jest tylko bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza
ruchoma albo prawem majatkowym znajdujacymi sie w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie jej do swojego majatku i
powiekszenie w ten sposob swego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny spos6b
w stosunku do nich uprawnien wlascicielskich, badz tez ich przeznaczenie na cel inny niz przekazanie wlascicielowi”,
a z czym nalezy sie zgodzié.



Tozsamy poglad znajduje zreszta swo6j wyraz takze na stronie 15 uzasadnienia subsydiarnego aktu oskarzenia.
Stwierdza sie bowiem tamze: ,wnoszacemu niniejszy akt oskarzenia (adw. A. D. — dopisek SA) znane jest stanowisko
wynikajace z wykladni art. 284 § 1 k.k. (przyjete przez Prokuratora umarzajacego postepowanie w sprawie), polegajace
na tym, ze dla bytu przestepstwa koniecznym jest, by przywlaszczona rzecz (o czym ponizej) uprzednio znajdowala sie
w posiadaniu przywlaszczajacego. Innymi slowy ,do znamion przywlaszczenia nie nalezy zabor rzeczy, lecz wlaczenie
do majatku sprawcy legalnie posiadanej cudzej rzeczy”. Trudno z takim stanowiskiem nie zgodzié sie, bowiem oddaje
ono istote przywlaszczenia. Gdyby bowiem dla bytu tego przestepstwa nie bylo konieczne uprzednie legalne posiadanie
rzeczy to przestepstwo, to nie rézniloby sie od zwyklej kradziezy”. I dalej: ,to nie przeciwstawia sie temu, a wrecz
jest zgodne z tym stanowiskiem, by w realiach przedmiotowej sprawy przyja¢, ze ustalony stan faktyczny pozwala na
zakwalifikowanie zachowania oskarzonych jako przywlaszczenia” (k. 16-17), bo — upraszczajac — ,,udzial w rozumieniu
art. 115 § 14 k.k. jest dokumentem i w konsekwencji jest przez to rzecza ruchoma (art. 115 § 9 k.k.)”, a z czym juz
nie spos6b zgodzié sie. Przyjetej przez sad I instancji interpretacji przestepstwa przywlaszczenia prawa majatkowego
pelnomocnicy oskarzycieli subsydiarnych nie sa zatem w stanie miarodajnie podwazy¢. O blednej wykladni, czy tez
obrazie art. 284 § 1 k.k. mowy by¢ zatem nie moze. Niedorzecznym jawi sie przy tym zarzut adw. D. C. jakoby sad
I instancji uchylit sie od dokonania wlasnej wykladni art. 284 § 1 k.k., czy tez jakoby wchodzac w role ustawodawcy
uznal, ze do znamion czynu z art. 284 § 1 k.k. nalezy dysponowanie prawem majatkowym przed dokonaniem jego
przywlaszczenia, a co jest sprzeczno$cia sama w sobie. Jest to bowiem oczywista i prosta konsekwencja tego, ze
przestepstwo przywlaszczenia nie jest tozsame przestepstwu kradziezy. Te tez dosy¢ oczywiste prawdy skarzacy winien
byl niewatpliwie wytlumaczyé swoim mocodawcom. Nie do zaaprobowania jest zreszta takze i kolejny nad wyraz
oryginalny poglad tegoz pelnomocnika, wyrazony na stronie 5 uzasadnienia jego apelacji, ze ,tak naprawde bez
znaczenia jest to kiedy (wjakiej dacie), wjaki sposdb (dzialanie realne majace swoje oddzialywanie w sensie fizycznym)
doszlo do przywlaszczenia, gdyz ono nastepuje w sferze intelektualnej”, a ktore to oskarzyciele subsydiarni — jak
nalezy sadzi¢ — przyjmuja a prori i czego wyrazem w sprawie jest bez watpienia ich subsydiarny akt oskarzenia. Nie
przekonuje przy tym oczywiscie argument, ze skoro ,zabdr” prawa majatkowego nie moze by¢ przedmiotem czynu
z art. 278 § 1 kk. (kradziezy), jako ze prawo majatkowe nie jest rzecza ruchoma, to kazde inne zadysponowanie
prawem majatkowym na wlasng rzecz badz innej osoby trzeciej bedzie miescilo sie w pojeciu przywlaszczenia uzytego
w art. 284 § 1 k.k., bo w przeciwnym wypadku ,jakiekolwiek rozdysponowanie za wlasciciela prawa majatkowego
nie byloby penalizowane”, a to dlatego, ze do 1 wrzes$nia 1998r., tj. do wejScia w zycie obowiazujacego kodeksu
karnego przywlaszczenie cudzego prawa majatkowego nie bylo w ogodle penalizowane. To dopiero z tym dniem
przedmiot przestepstwa przywlaszczenia w typie podstawowym uzupekliono o prawa majatkowe. Nie sposéb zas
twierdzi¢, ze uprzednie uregulowanie przestepstwa przywlaszczenia bylo uregulowanie irracjonalne, strony mogly
bowiem dochodzi¢ swoich ewentualnych racji na drodze szeroko rozumianego postepowania cywilnego. Skoro zatem
oczywistym jest, iz takze i w przypadku prawa majgtkowego do przypisania przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. konieczne
jest uprzednie jego posiadanie (w ujeciu potocznym), czy tez wltadztwo nad nim / jego dysponowanie, jak przyjmuje
to sad I instancji, a W. H. (1), T. K. (1) i D. P. (1) jako wspdlnicy w spdlce (...) do czasu podjecia przez inwestora
czynnos$ci zmierzajacych do sankcyjnego odkupu udzialow, jak slusznie konstatuje to sad I instancji na stronie 22
uzasadnienia wyroku, mieli pelng mozliwo§¢ realizacji swoich uprawnien, tak korporacyjnych, jak i majatkowych
wynikajacych z posiadanych udzialéw, oraz uprawnienia te realizowali, to zasadnie sad meriti uniewinnit W. O. (1)
i T. B. (1) od zarzucanego im czynu. I na tym mozna by poprzesta¢. Czyni to bowiem bezprzedmiotowym wszystkie
pozostale zarzuty i argumenty. Tym samym Sad Apelacyjny aprobuje w calo$ci kwestionowane rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w Koszalinie i jedynie juz dla wyczerpania tematu pozwala sobie zauwazy¢, iz dysponowanie prawem
udzialowym bez zgody jego wlasciciela, jego przywlaszczenie w takim znaczeniu w jakim nadano mu w akcie oskarzenia
nie jest w ogole mozliwe, a to z uwagi na jego zlozony charakter. Udzial oznacza bowiem prawo podmiotowe (o
charakterze majatkowych) uczestnika spolki z o.0., czyli og6l uprawnien korporacyjnych oraz uprawnien ,czysto
majatkowych wspdlnika spolki z o.0., wynikajacych z czlonkowstwa tego wspolnika w danej spolce i wyznaczajacych
rodzaj i zakres przystlugujacych wspolnikowi praw i kompetencji (zob.: prof. dr hab. Stanislaw Soltysinski i inni,
Kodeks spolek handlowych, tom II, Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia, komentarz do artykulow 151-300,
str. 42 i nast.). Wyraza je w szczegblnoSci: 1) prawo glosu, zgodnie, z ktérym na kazdy udzial o réwnej wartosci
nominalnej przypada jeden glos, chyba ze umowa spoélki stanowi inaczej (art. 242 § 1 k.s.h.), 2) prawo przegladania



ksiegi udzialow (art. 188 § 2 k.s.h.) i ksiegi protokotow (art. 248 § 4 k.s.h.), 3) prawo do kontroli i do informacji o stanie
spraw spolki (art. 212 k.s.h.) 4) prawo zaskarzenia uchwal (art. 249 i nast. k.s.h.), 5) prawo do dywidendy (art. 191
k.s.h.), 6) prawo do zbycia udziatu (art. 180 k.s.h.). Powyzsze przy tym nie wynika z nadania udzialowca (wspoélnika)
wiekszoSciowego, ale z posiadania udzialéw, nabytych pierwotnie badZ wtérnie, ich podmiotem moze za$ by¢ tylko i
wylacznie wspolnik. Nie jest przy tym dopuszczalny obrét udzialem bez powiazanych z nim praw. Niedopuszczalne
jest tez przeniesienie wyizolowanych elementéw praw udzialowych, ani na rzecz innych wspélnikéw, ani na osoby
trzecie bez rownoczesnego przeniesienia udzialow, poniewaz prowadziloby to do rozszczepienia praw czlonkowskich,
w szczegblnosSci prawa glosu. Prawo z udziatu przysthugujace wspdlnikowi stanowi zatem jednolita cato$é i decyduje o
statusie prawnym wspoélnika. Zakaz rozszczepiania odnosi sie przy tym nie tylko do prawa korporacyjnych, dotyczy
takze rowniez praw majatkowych (zob. SIP Legalis: komentarz do art. 153 KSH red. Jara 2014, wyd. 7, teza 9). Wpis
w ksiedze udzialéw spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie rozstrzyga przy tym, co potwierdzil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 lipca 2007 r. (V CSK 130/07, LEX nr 412609), kto jest wspoélnikiem. Ma on bowiem znaczenie
wylacznie deklaratywne i pelni jedynie funkcje porzadkowa. Oznacza to, ze w przypadku sporu wpisy dokonywane
w ksiedze udzialow praktycznie nie maja zadnego znaczenia. Rozstrzygajace znaczenie w tym zakresie ma bowiem
wylgcznie podstawa prawna uzyskania statusu wspoélnika. Do tego dodaé nalezy, ze uprawnionymi do przegladania
ksiegi udzialow sa wspolnicy, ktorzy sa do niej wpisani. Prawo to ma przy tym charakter prawa bezwzglednego i nie
moze by¢ uchylone. Nalezy bowiem do tzw. praw mniejszoSci i jednoczeé$nie zaliczane jest do praw osobistych.

Kazda czynno$¢ zwigzana ze zmiang stosunkoéw polegajacych na wstepowaniu nowych podmiotéw do spoétki oraz
zmiang struktury udzialow w przypadku wspolnikow dotychczasowych wymaga zgloszenia sadowi rejestrowemu
nowej listy wspolnikow. Obowiazek ten — zgodnie z art. 188 § 3 k.s.h. — spoczywa na zarzadzie. Wpis w Krajowym
Rejestrze Sadowym ma takze charakter deklaratoryjny. Jego za§ podwazanie moze nastapi¢ w drodze odrebnych
postepowan sadowych. Wyklucza to, co Sad Apelacyjny pozwala sobie powtoérzyé, mozliwo$¢ przywlaszczenia
udzialow.

Nawet zreszta, jesli sie hipotetycznie przyjmie za skarzacymi, ze jednak mozliwe jest przywlaszczenie cudzego udziatu,
ktére nie znajdowalo sie w uprzednim wiadztwie sprawcy, to w niczym nie podwaza to zasadno$ci merytorycznego
rozstrzygniecia sadu I instancji, a to dlatego, ze przywlaszczeniem w rozumieniu przepisu art. 284 § 1 k.k. jest
tylko bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma albo prawem majatkowym
znajdujacymi sie w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie jej do swojego majatku i powiekszenie w ten sposéb swego
stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposéb w stosunku do nich uprawnien
wlascicielskich, badz tez ich przeznaczenie na cel inny niz przekazanie wlascicielowi. Tego zas dokonali, jesli juz —
dali wyraz przestepnemu zamiarowi zachowania udzialow dla siebie — nie oskarzeni W. O. (1) i T. B. (1), ale zarzad
(...) S.A. (w osobach Pana P. A. i Pani J. M.), ktory — jak ustala to sad I instancji na stronie 6 uzasadnienia wyroku —
pismami z dnia 30 czerwca 2008 roku ,,zlozyt o§wiadczenia o przyjeciu oferty sprzedazy udzialow wobec wszystkich
trzech wspolnikow mniejszo$ciowych spolki (...) po cenie nominalnej”, jako za$ ,podstawe skorzystania z prawa
przymusowego wykupu udzialéw wspolnikéw mniejszoSciowych (...)wskazal naruszenie przez W. H. (1), T. K. (1)
i D. P. (1) zakazu konkurencji okre$lonego w umowie inwestycyjnej, a takze obowiazku informacyjnego ciazacego
na W. H. (1) i T. K. (1) jako zarzadzie spotki Raport”. Zostaly one doreczone T. K. (1) w dniu 14 lipca 2008 roku,
W. H. (1) w dniu 28 lipca 2008 roku, za$ D. P. (1) mimo dwukrotnego awizowania nie podjal przesytki. Skutek
doreczenia o§wiadczenia wobec D. P. (1) nastapil zatem z dniem 26 lipca 2008 roku. ,,Skutek rozporzadzajacy w postaci
przejscia wlasno$ci udzialow zgodnie z treécig oferty mial nastapi¢ przez samo przyjecie oferty przez adresata oferty,
bez potrzeby skladania przez oferenta jakichkolwiek dalszych o§wiadczen”. Tak rozumiane przywlaszczenie udzialow
pozostaje jednak bez zwigzku z dzialaniem oskarzonych oraz z czynionymi im zarzutami. Czynno$é sprawcza W. O.
(1) i T. B. (1) wg oskarzenia miala polega¢ bowiem na podstepnym wprowadzeniu w blad referendarza sagdowego
Sadu Rejonowego w Koszalinie IX Wydziatu Krajowego Rejestru Sadowego, wyludzeniu po$§wiadczenia nieprawdy w
formie wydania postanowienia z dnia 26 czerwca 2009 roku o wykres§leniu W. H. (1), T. K. (1) i D. P. (1) z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego i tym samym przywlaszczeniu na rzecz (...) S.A. prawa majatkowego
w postaci udzialéw na szkode oskarzycieli subsydiarnych. Problem za$ w tym, ze z formalnego punktu widzenia bylo
to juz tylko wykonywanie uprawnien wilascicielskich. To o nich wylacznie jest mowa w akcie oskarzenia. Wyklucza to



mozliwo$¢ przyjecia w sprawie, jak czyni to adw. A. D. na stronie 11 apelacji, Ze ,,oskarzeni w spos6b nieuprawniony
i sprzeczny z wola pokrzywdzonych dysponowali prawami majatkowymi pokrzywdzonych poprzez korzystanie z
uprawnien korporacyjnych zwigzanych z udzialami w kapitale zakladowym”. Jest to bowiem, a co Sad Apelacyjny
podkresla, niemozliwe z uwagi na konstrukcje prawna udzialu. W takich zatem sytuacji powstaje oczywiscie jedynie
spor komu prawo udzialu przystuguje, a czego oskarzyciele subsydiarnie i ich pelnomocnicy z sobie tylko znanych
powodow konsekwentnie abstrahowali. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze w subsydiarnym akcie oskarzenia
zarzucono oskarzonym, ze od pazdziernika 2008 roku (zlozenie do T. B. (1) o§wiadczenia (...) S.A. o dokonanie wpisu
w ksiedze udzialow) oskarzeni przystapili do realizacji swego zamiaru, to jest do przywlaszczenia udzialtow w (...)
spolce zo.0. nalezacych do T. K. (1), W. H. (1) i D. P. (1), a co zakonczone zostalo wykresleniem ich jako przedsiebiorcow
z Krajowego Rejestru Sadowego.

Powoduje to zarazem, ze wywody pelnomocnika adw. A. D. zawarte na stronie 5 uzasadnienia jego apelacji nie
przekonuja, bo po prostu przekonaé nie moga. Raza tez w swojej powierzchownosci i jednostronnoéci. Oczywiste jest
tez, ze oskarzyciele subsydiarni abstrahuja od przeslanek przestepstwa przywlaszczenia a jego realizacji upatruja w
okolicznoS$ciach, ktére w sprawie, a o czym juz byla mowa, pozbawione byly i s3 merytorycznego znaczenia. Utwierdza
za$ tez w tym widoczny po stronie oskarzycieli subsydiarnych brak konsekwencji. Przykladowo w zalaczniku do
protokolu rozprawy skutek rozporzadzajacy pelnomocnik W. H. (1) — podobnie zreszta jak sad I instancji — wigze z
chwilg zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu oferty o sprzedazy przez oskarzycieli subsydiarnych ich udzialow, zarazem
wyraza stanowisko, ze on jednak nie nastapil, oskarzyciele subsydiarni nie utracili prawa wlasnosci udzialéw, a to
dlatego, ze w terminie zlozyli wniosek o rozpoznanie sprawy przez sad polubowny, skutek zas rozporzadzajacy w takiej
sytuacji mial nastapic¢ dopiero z chwilg wydania przez niego orzeczenia, procedura tworzenia sadu polubownego nie
zostala bowiem zakonczona. Jesli tak oznacza to, ze kolejny mozliwy skutego rozporzadzajacy nalezaloby wigzaé z
dniem 4 sierpnia 2009r., kiedy to zarzad (...) S.A. zawarl z (...) S.A. w K., reprezentowang przez prezesa jej zarzadu
J. R. umowe sprzedazy 2.044 udzialéw w (...) sp6lce z 0.0. za kwote 10.000.000 z}l (dokument nr 46 w zalaczniku nr
3 — zielony segregator), a co pozostaje poza zakresem czynionego oskarzonym zarzutu. Uchwala o polaczeniu spoétki
(...) spolki z o0.0. ze spolka (...) S.A. (k. 1049-50 akt VI GC 57/08 SO w Koszalinie) oskarzyciele subsydiarni nie
zaskarzyli, cho¢ mieli do tego prawo. Art. 249 § 1k.s.h. stanowi, ze uchwala wspdlnikow sprzeczna z umowa spotki badz
dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6iki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w
drodze wytoczonego przeciwko spotce powddztwa o uchylenie uchwaly. Powoédztwo o uchylenie uchwaty wspolnikow
nalezalo, jak przesadza to art. 251 k.s.h., wnies$é za§ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale,
nie pdzniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly. P6zniej uchwala nie moze by¢ juz
zaskarzona, nawet gdyby zachodzily warunki materialne i osoby legitymowane wnosily pow6dztwo. Chodzi za$ tu o to,
aby skrocic czas niepewnosci dla spolki, organow, wspdlnikow, osob trzecich co do mozliwo$ci uchylenia uchwaty. Nikt
nie jest bowiem zainteresowany w tym, aby czynnosci podejmowane przez nich zbyt dlugo byly obarczone ryzykiem,
iz maja wadliwg podstawe.

Powyzsze lacznie oznacza, iz zarzut aktu oskarzenia w nadanym mu ksztalcie pozbawiony byt / jest tak faktycznych jak
i prawnych podstaw. Przejawem tego jest zreszta argument wyrazony przez adw. D. w apelacji jakoby ,,w momencie
zrealizowania ofert odkupu udzialéw pokrzywdzonych w kapitale zakladowym (...) Sp. z 0.0. poprzez przyjecie
tych ofert (obydwa dokumenty byly w formach prawem przewidzianych) oskarzony W. O. (1) uzyskal mozliwosé
dysponowania tymi prawami”, a co w sprawie pozbawione jest znaczenia. Dysponowanie nastepcze nie statuuje
bowiem dysponowania uprzedniego w takim znaczeniu w jakim w sprawie temu pojeciu nadal sad I instancji, a ktdre
to jedynie warunkuje mozliwo$¢ przypisania przestepstwa przywlaszczenia.

Bez znaczenia pozostaje tu zatem to, czy i kiedy oskarzony T. B. (1) dokonal wpisu (...) SA jako wlasciciela udzialow w
ksiedze udzialow, a takze kiedy wniost o uczynienie tego w Krajowym Rejestrze Spolek. Skoro bowiem tak jeden jak i
drugi wpis mialy, jak juz wspomniano, charakter li tylko deklaratoryjny, to nie sposéb przyjaé, ze wtasnie zmomentem
ich dokonania nastgpilo rozporzadzenie udzialami, czy tez ich wlaczenie do majatku kogokolwiek. Bez znaczenia
pozostaje tu zatem to co adw. A. D. formuluje jako zarzut drugi, a nastepnie powiela na stronie 8 apelacji. Obojetne
dla rozstrzygniecia w sprawie pozostaje tez to, ze oskarzyciele subsydiarni w dniu 15 wrze$nia 2008r., zatem w



krotkim czasie po odsprzedazy udzialow uczestniczyli i wykonywali prawo glosu przez pelnomocnika na zgromadzeniu
wspoélnikow. Nie mozna tu tez zapominaé, ze oskarzyciele subsydiarni to osoby od lat prowadzace dzialalno§é
gospodarcza, korzystajac z obslugi prawnej. Przyjecie zatem, ze 6w udzial w posiedzeniu zgromadzenia wspolnikoéw
mogl — jak twierdzi W. H. (1) na karcie 524 — utwierdza¢ go w przekonaniu w czymkolwiek sprawdza niewatpliwie
ocene zachowania podmiotéw zawodowo prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza do absurdu, a tego przyjaé po prostu
nie sposéb. Dzieki (...) spotka (...) ,rozwinela sie do rozmiaré6w okolo 150-160 0sbb, z czego struktury terenowe
rozrosly sie do 60 0s6b” (k. 529). Stanowisko pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych adw. A. D. pozostaje w tej
czeSci zreszta wewnetrznie sprzeczne. Na stronie 8 apelacji stwierdza bowiem, ze ,myli sie Sad Okregowy w Koszalinie
twierdzac na str. 21 uzasadnienia skarzonego orzeczenia, jakoby pokrzywdzeni uwazali, iz zlozenie w/w wniosku do
KRS o zmiane wpisu w zakresie udzialowcow mialo doprowadzi¢ do przywlaszczenia ich praw majatkowych”, za$
na stronie 9 twierdzi z kolei, ze ,zdaniem pokrzywdzonych caly kompleks dzialan oskarzonych podejmowanych od
pazdziernika 2008 roku manifestuje kierunkowy zamiar pozbawienia pokrzywdzonych praw udzialowych w (...)
Sp. z 0.0. Wniosek o wykreslenie pokrzywdzonych z rejestru przedsiebiorcow KRS jako udzialowcow (...) Sp. z
0.0. i wpisanie w ich miejsce (...) SA jest za$ ostateczna, najbardziej doniosla manifestacjg tego zamiaru wlaczenia
praw udzialowych do swego majatku”. Podobnie w punkcie 4 na stronie 11. Zreszta taki punkt widzenia wyrazil
on juz w zarzucie subsydiarnego aktu oskarzenia, ktérego jest autorem, a w ktérym stwierdza sie, ze oskarzeni
»wytudzili po§wiadczenie nieprawdy w formie wydania w postepowaniu rejestrowym w sprawie KO.IX NS-REJ.KRS/
(...) postanowienia z dnia 26 czerwca 2009 roku o wykres§leniu W. H. (1), T. K. (1) i D. P. (1) z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzacego dla (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia pod nr (...) jako
udzialoweow (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, czym przywlaszezyli na rzecz (...) S.A. prawa majatkowe
— udzialy o warto$ci acznej 26 264 000,00 ztotych (dwadziescia sze$¢ milionow dwiescie sze$édziesiat cztery tysigce
zlotych) na szkode W. H. (1), T. K. (1) i D. P. (1)”. Adw.A. D. reprezentuje zatem konsekwentnie stanowisko jakoby
przestepstwo przywlaszczenia nie bylo jednoczynowe, ale wieloczynowe, a z czym oczywiScie nie sposéb zgodzié
sie. Nie znajduje tez oparcia w tresci uzasadnienia wyroku stanowisko adw. A. D. wyrazone na stronie 10 jakoby
w sprawie ,,Sad Okregowy umy$lnie uchylil sie od dokonania takich ustalen i ocen, ograniczajac sie w zasadzie do
stwierdzenia, ze oskarzeni i tak nie mogli dokona¢ przywlaszczenia praw majatkowych pokrzywdzonych, rzekomo na
skutek nie dysponowania tymi prawami”, a co — jego zdaniem — ,nie jest wcale warunkiem mozliwoS$ci przypisania
oskarzonym tego wystepku”, nie byl to bowiem, a wynika to z tresci uzasadnienia wyroku, jedyny pow6d uniewinnienia
oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu.

Kolejng warstwa rozwazan sadu I instancji roOwniez przesadzajaca o uniewinnieniu oskarzonych byla bowiem
niemozno$¢ wykazania i przyjecia zamiaru bezposredniego kierunkowego koniecznego dla przyjecia przestepstwa
przywlaszczenia. 1 tu takze zgodzi¢ sie nalezy z sadem I instancji, ktory na stronie 24 uzasadnienia wyroku
rzeczowo Kkonstatuje, ze w sprawie brak jest ,podstaw do ustalenia zamiaru oskarzonych, czyli przyjecia, iz majac
pelng $wiadomo$é, iz oSwiadczenie (...) nie wywolalo skutkow prawnych, oskarzeni wykonywali wbrew prawu
dzialania stanowigce rozporzadzenie prawem wspo6lnikéw mniejszo$ciowych. (...) rozbieznosci miedzy oskarzonymi,
a oskarzycielami dotyczyly nie tyle zdarzen, faktéow, co oceny skutkéw prawnych okreSlonych dziatan. W takim
przypadku za$ nie sposéb jednoznacznie i pewnie przesadzié, iz oskarzeni wiedzieli, ze dzialania wspolnikow
mniejszo$ciowych odniosly okreslone skutki prawne, za$ oni dzialaja tym samym wbrew prawu. Jest to tym bardziej
oczywiste, gdy wezmie sie pod uwage fakt, iz zagadnienia prawne, zwigzane z kwestig skutecznoéci czynnoSci prawnych
mogly budzi¢ watpliwosci”. Nawet, jesli budzily watpliwoSci, to takze zreszta nie sposéb przyjaé, ze oskarzeni dzialali
w zamiarze bezpos$rednim przywlaszczenia udzialéw. Dolus directus polega bowiem na tym, ze sprawca chce popehic
czyn zabroniony. Stanowigca tre$¢ zamiaru bezposredniego cheé (,,chcenie”) popelienia czynu zabronionego jest za$
aktem woli, ktorej zaistnienie uwarunkowane jest Swiadomoscia obejmujaca okoliczno$ci tworzace zespot znamion
przedmiotowych czynu zabronionego, w tym skutek, jezeli nalezy do tych znamion (przestepstwo materialne). Tego
za$§ w przypadku oskarzonych, idac tokiem rozumowania oskarzycieli subsydiarnych, nie sposob przyjaé, nie tylko
dlatego, ze obaj oskarzeni temu kategorycznie zaprzeczyli, ale przede wszystkim dlatego, ze dzialali oni w ramach
swoich prawem przewidzianych obowiazkow i obowiazujacego prawa, oraz zgodnie z regutami ustalonymi wezeéniej
z oskarzycielami subsydiarnymi, ktérym do tego sluzyly przewidziane prawem Srodki przeciwdzialania i ktérzy, co
nalezy podkresli¢, takze dzialali przy wsparciu podmiotéw zawodowo trudniacych sie doradztwem i obsluga prawna.



Dziatanie oskarzonych zgodnie z formalnie posiadanymi uprawnieniami w sprawie nie jest zresztg kwestionowane,
kwestionowane jest w zasadzie jedynie ziszczenie sie przestanek materialnych uzasadniajacych skorzystanie z nich,
a takze towarzyszace temu intencje. Prze$wiadczenie za$ sprawcy, ze ma on prawo dysponowania cudzym mieniem/
prawem majatkowym, a tego w sprawie z zachowaniem regul procedowania wykluczy¢ nie sposob, wylacza wymagana
dla przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. umyslno$é i w konsekwencji taki czyn/zdarzenie faktyczne moze by¢ oceniane
jedynie na plaszczyznie cywilnej. Oczywistym naduzyciem jest przy tym stanowisko adw. D. C. wyrazone na stronie
12 jego apelacji jakoby oskarzony W. O. (1) ,podstepnie dokonal zmiany w ksiedze udzialu oraz rejestrze KRS”.
Za figure 1i tylko retoryczna nalezy uznaé z kolei jego stanowisko, iz ,oskarzony odegral aktywng role min. jako
inicjator, pomyslodawca i realizator dzialan prowadzacych najpierw do wymuszenia poshuszenstwa od oskarzycieli
subsydiarnych T. K. (1) i W. H. (1), a nastepnie — wskutek sprzeciwu oskarzycieli subsydiarnych — do odsuniecia ich
z zarzadu spdlki i do odsuniecia ich z zarzadu i do pozbawienia ich nalezacego do nich majatku”. Warto$¢ tego dla
poczynienia w sprawie ustalen faktycznych jest bowiem zadna. § 21 umowy sp6tki brzmi bowiem: ,,1. Zarzad sklada sie
z jednej do trzech osdb; 2. Czlonkowie Zarzadu powolani beda przez Zgromadzenie Wspolnikow ...” (tom I, k. 68 akt
2 Ds. 146/11), oskarzyciele subsydiarni byli za$ udzialowcami mniejszo$ciowymi, czego jednak — jak nalezy sadzié —
konsekwentnie nie przyjmowali do wiadomosci, cho¢ to ,inne wizje prowadzenia spo6tki doprowadzily w konsekwencji
do odwolania — jak podat do protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze
Swiadka W. H. (1) — naszego zarzadu, czyli mnie jako prezesa oraz p. T. K. (1) jako wiceprezesa spotki a w to miejsce
zostal powolany nowy zarzad w osobie T. B. (1)” (k. 16 akt 2 Ds. 146/11). Podobnie rzecz sie ma z konstatacja, ze
»oskarzony W. O. (1) jest profesjonalista, do§wiadczonym prawnikiem z wieloletnim stazem, a zatem do jego wyja$nien
iinterpretacji podjetych przez niego dzialan nalezy przylozy¢ miare inna niz do osoby nie bedgcej prawnikiem”, jaka
tego skarzacy juz jednak nie thumaczy (k. 1800).

W tych zas$ realiach przyjecie, ze oskarzeni dzialali w zamiarze bezposSrednim przywlaszczenia udzialéw oskarzycieli
subsydiarnych, jesli nie jest w ogole niemozliwe, to co najmniej obarczone wysokim ryzykiem, zwlaszcza ze wbrew
temu co twierdza oskarzyciele subsydiarni i ich pelnomocnicy w sprawie wysoce watpliwa jest skuteczno$é tzw. zapisu
na sad polubowny i co sie z tym wigze rownie watpliwe jest stanowisko adw. D. C. wyrazone na stronach 111 12 jego
apelacji jakoby nie doszlo do przejs$cia wlasno$ci udzialow. Tresé tzw. wniosku, a od ktérego oskarzyciele subsydiarni
niewatpliwie abstrahuja, brzmi bowiem: ,,wniosek o rozstrzygniecie sporu przed sadem polubownym. W sytuacji,
gdyby (...) S.A. z siedziba w Luksemburgu nie podzielil powyzszej argumentacji i nie uznat ztozonego przez siebie
o$wiadczenia o przyjeciu oferty sprzedazy udzialow (...) Spdtka z o.o. z siedziba w K. (1) za bezskuteczne w terminie
14 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma, konieczne stanie sie rozpoczecie sporu przed sadem polubownym ad
hoc zgodnie z procedura opisang w umowie inwestycyjnej. Kazda strona jest uprawniona do powolania arbitra we
wskazanym powyzej terminie” (tom I, k. 122-26 akt 2 Ds. 146/11). Znaczenie czynno$ci ocenia sie za$ nie wedtug checi,
ale wg tresci zlozonego oSwiadczenia. Przytoczony wyzej wniosek to zatem nic wiecej jak tylko i jedynie deklaracja.
§ 5 pkt 2 oferty sprzedazy udzialow (...) spotki z o.0. brzmi za$: ,oferent o§wiadcza (...), ze skutek rozporzadzajacy
w postaci przejScia wlasno$ci udzialow na rzecz Adresatéw Oferty, a w razie wskazania przez adresatow Oferty
Strony Trzeciej — na strone trzecig nastapi przez samo przyjecie niniejszej Oferty (art. 155 § 1 w zw. z art. 555
Kodeksu Cywilnego) dokonane zgodnie z jej warunkami, i bez potrzeby skladania przez Oferenta jakichkolwiek
dalszych oswiadczen” (tom I, k. 56 akt 2 Ds. 146/11). Stosowny zapis w art. 13.13 umowy inwestycyjnej brzmi z
kolei: ,wspdlnik kwestionujacy wystapienie przestanki uprawniajacej do wykonania przez inwestora prawa odkupu
moze w terminie kolejnych 21 zlozy¢ wniosek o rozstrzygniecie sporu przez sad polubowny. W razie bezskutecznego
uplywu terminu wskazanego w zdaniu poprzednim i nie podjecia przez Wspo6lnika dzialan przed sadem polubownym,
wlasno$é¢ udzialéw danego Wspdlnika przejdzie na inwestora” (k. 45 akt 2 Ds. 146/11). Dla unicestwienie skutku
przymusowego odkupu udzialébw konieczna byla — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie tylko slowna deklaracja, ale
podjecie rzeczywistych, a nie li tylko pozorowanych dzialan. Niedorzecznym jawi sie zatem zarzut jakoby to z winy
oskarzonego W. O. (1) — jak twierdzi adw. D. C. — nie doszlo do ukonstytuowania sie sadu polubownego. Tym samym
stanowisko oskarzycieli subsydiarnych, jakoby podjecie przez nich dzialan zmierzajacych do wyznaczenia drugiego
arbitra bylo jedynie ich prawem, a co wyraza takze adw. D. C. na stronie 8 apelacji, jest nie do zaaprobowania. To
w interesie oskarzycieli subsydiarnych, co podkresli¢ nalezy, bezspornie bowiem lezalo usuniecie watpliwoSci co do
skutecznoSci przymusowego odkupu przez (...) ich udzialtow w (...) Spdlce z 0.0. i co sie z tym wiaze ich statusu w



spolce. Mieli za$ ku temu stosowne instrumenty nie tylko w prawie powszechnie obowigzujacym (art. 189 k.p.c.),
ale i w art. 14.4 umowy inwestycyjnej ktéry brzmi: ,jezeli ktérakolwiek ze Stron nie wyznaczy arbitra w ciggu 14
dni od uplywu terminu, o ktéorym mowa w art. 14 ust. 2, lub powolani arbitrzy nie wybiora superarbitra w ciggu 14
dni od chwili ich powolania, Prezes Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. na wniosek Strony
wyznaczy brakujacego arbitra lub superarbitra”. Nie skorzystali z tego pono¢ dlatego, ze ,,postepowanie przed sagdem
polubownym jest drogie”, a oskarzycieli subsydiarnych — jak zeznalW. H. (1)— nie bylo na to sta¢ (k. 541), choé
oczywiécie przeczy temu wysoko$¢ dochod6éw osiaganych przez oskarzycieli subsydiarnych W. H. (1)i T. K. (1) tak w
spolce (...) jak i w tzw. spoOlce obslugi biznesu Aneks, ktorej dochod — jak wynika z protokotu negocjacji z dnia 14
grudnia 2002r. przeprowadzonych pomiedzy jej wtascicielami, tj. W. H. (1), a T. K. (1) ustalono na poziomie 50 %
wszelkiego rodzaju kosztow ponoszonych przez spolke (k. 592, 6211-621n). Niedorzecznym jawi sie w konsekwencji
takze zarzut, a 0o czym juz wspomniano, zaniechania wyjaénienia przez sad meriti ,,dlaczego (...), czyli dzialajacy
w jego imieniu oskarzony W. O. (1): 1. Nie wyznaczyl arbitra,; 2. Nie skorzystal z prawa zwrdcenia sie do Prezesa
Sadu Arbitrazowego przy KIG”, jest to bowiem oczywiste, ze nie mial w tym interesu. Ciezar dowodzenia, Ze nie
doszlo do przymusowego odkupu udzialéw spoczywat (lezal w interesie) bowiem, a co Sad Apelacyjny podkresla, na
oskarzycielach subsydiarnych. W sprawie watpliwe, a co najmniej wysoce dyskusyjne, jest zresztg rowniez stanowisko
oskarzycieli subsydiarnych jakoby nie zmaterializowaly sie przestanki przymusowego odkupu ich udzialéw w postaci
naruszenia zakazu konkurencji, czy tez w przypadku D. P. (1) w postaci zaniechania skladania Radzie Nadzorczej
o$wiadczen stosownie do zobowigzania przyjetego w punkcie 13.10 umowy inwestycyjnej. Mozna tu bowiem odwolaé
sie do zeznan W. H. (1), ktéry juz do protokotu zawiadomienia zeznal, ze po odwolaniu z zarzadu postanowili z T.
K. (1) utworzy¢ nowy podmiot (k. 15 akt 2 Ds. 146/11). Umowa spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibag
w W. o nazwie (...)podpisana zostala w dniu 10 czerwca 2008r. pomiedzy W. H. (1) i T. K. (1) oraz (...) (tom
I1, k. 52 akt 2 Ds. 146/11). Przedmiotem za$ jej dzialania miala by¢ — jak ustala to sad I instancji na stronie 5
uzasadnienia wyroku, a co wynika z umowy spélki (tom. II, k.51-59 akt 2 Ds. 146/11) — szeroko okre$lana dzialalno$é
windykacyjna. Pismami z dnia poprzedzajacego oskarzyciele subsydiarni W. H. (1) i T. K. (1) zlozyli za$ o§wiadczenia
o wypowiedzeniu zawartego w umowie inwestycyjnej zobowiazania do powstrzymania sie od dzialan inwestycyjnych
wobec spdlki (...), a co nie mialo zadnego uzasadnienia, gdyby rzeczywiscie — jak obecnie twierdza — nie zamierzali
prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej. Zreszta w odpowiedzi z dnia 28.07.2008r. na o§wiadczenie o przyjeciu oferty
sprzedazy udzialéw oskarzyciele subsydiarni konstatuja, iz ,zawiazanie Spolki (...) spolka z o.0. z siedzibg w W.
bylo poprzedzone skutecznym wypowiedzeniem umowy inwestycyjnej w czesci dotyczacej zakazu konkurencji (...).
W chwili skladania przez Inwestora o§wiadczenia o przyjeciu oferty sprzedazy udzialéw na T. K. (1) oraz W. H. (1)
nie ciazyl obowiazek stosowania sie do zapisoéw art. 13.3-13.15 umowy inwestycyjnej” (tom I, k. 125 akt 2 Ds. 146/11),
a co oczywiScie stawia pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ ich pdzniejszych twierdzen o ,niekonkurencyjnej”
dzialalnoSci spoiki (...) w stosunku do przedmiotu dzialalno$ci sp6iki (...). Jedno albo drugie. W. H. (3) tymczasem
zeznaje: ,zakladajac spolke (...) nie mialem zamiaru dziala¢ konkurencyjnie wobec spolki (...). Chcialem sie dalej
zajmowac dzialalnoécia w zakresie obrotu wierzytelno$ciami, bo to najlepiej potrafitem”. Mimo ze wypowiedzialem
zapis umowy inwestycyjnej w zakresie klauzuli zakazu konkurencji to §wiadomie zdecydowalem sie dziala¢ poza
obszarem wierzytelno$ci konsumenckich, a takim rodzajem wierzytelnoSci zajmowal sie Raport” (k. 540). Podobnie T.
K. (1) (k. 953). Jest to sprzeczno$¢ niewatpliwie sama w sobie. Na marginesie z zeznan tej ostatniej wynika roéwniez, ze
rozmowy z panem B. na temat spo6iki (...) trwaly w W. w tym samym czasie, kiedy akurat trwalo Walne Zgromadzenie
Wspolnikéw w K., ktore odwolalo ,ich” z zarzadu spétki Raport (k. 1037). ,, Spolka (...) zatrudniala osoby poprzednio
zwigzane ze Spo6ika (...)” (k. 1084). Mozna i nalezy tu takze wspomnieé, ze jednocze$nie w/w — jak wynika z ich pism z
dnia 171 23 lipca 2008r. podjeli praktycznie dzialania zmierzajace do (...) spoiki (...) (k. 1335-37, 1345-49). Wystapili
rowniez z powodztwem przeciwko (...) spblce z 0.0. 0 jej rozwiazanie, a w toku domagali sie zabezpieczenia roszczenia,
ktére to zadanie Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy — postanowieniem z dnia 8 czerwca 2009r.,
sygn. VI GC 41/09 — oddalil (k. 1556-58). Ich dzialania poprzedzaly przy tym o$wiadczenie o przymusowym odkupie
udzialow, ktore T. K. (1) zostalo doreczone w dniu 14 lipca 2008 roku, za§ W. H. (1) w dniu 28 lipca 2008r. Oskarzyciel
subsydiarny D. P. (1) — zgodnie z art. 13.10 umowy inwestycyjnej — zobowigzany byl z kolei do sktadania Radzie
Nadzorczej wskazanego tamze o$wiadczenia o podmiotach, o ktérych mowa w art. 13.7. 1 i 13.7.3 (podejmowania
bezposrednio lub posrednio dzialalno$ci gospodarczej w zakresie tozsamym z przedmiotem przedsiebiorstwa Spotki;
nabywania lub obejmowania akeji lub udzialéw w spotkach prowadzacych dzialalno$¢ tozsama z dzialalnoscia spélki),



do konca lutego kolejnego roku za rok ubiegly (tom I, k. 44-45 akt 2 Ds. 146/11). Uchybienie za$ temu zgodnie z art.
13 ust. 11 uprawnialo do przymusowego odkupu udzialéw nalezacych do wspolnika. Tymczasem w/w skladal owe
o$wiadczenia, z tego co sobie przypomniatl na rozprawie w dniu 5.04.2013r., ,,co roku ustnie osobiscie bedac w K. (1)
na zgromadzeniach wspolnikow, czy innej okazji, badz tez telefonicznie”. Nie pamietal przy tym, aby kiedykolwiek
skladat takie oéwiadczenie pisemnie (k. 550). Nie przeczytat zresztg nawet oSwiadczenia (...) S.A. o przyjeciu oferty
sprzedazy udzialow (...) sp6lka z o.0., ktorego nie odebral (k. 560). W tych realiach to czy oskarzyciele subsydiarni byli
udzialowcamiw spoélce z 0.0. (...) budzi zasadnicze watpliwo$ci. Mozna tu zatem jedynie dywagowac czyje zachowanie
w sprawie bylo przyczyna i czego, a czyje skutkiem.

Oczywistym przy tym jest tez, ze powolywanie sie przez oskarzycieli subsydiarnych na § 9 ust. 2 tekstu jednolitego
umowy spolki (...), ktory stanowi: ,zbycie badz zastawienie udzialéw lub ustanowienie uzytkownika udzialow przez
wsp6lnikow T. K. (1), W. H. (1) oraz D. P. (1) wymaga dla swej wazno$ci zgody Spolki wyrazonej w formie uchwaty
Zgromadzenia Wspdélnikdw”, w sprawie ma rowniez charakter wybitnie instrumentalny. Oskarzyciel D. P. (1) zeznal
na rozprawie, iz nie pamieta ,w ogoéle okoliczno$ci zwigzanych z wprowadzeniem tego zapisu i jego celu” (k. 550). Nie
poswieca jej tez ani jednego zdania uwagi znajdujacy sie na kartach 2-20 akt sprawy subsydiarny akt oskarzenia, cho¢
liczy on sobie 19 stron, a co pozwala wnioskowad, iz intencja zawartego w niej zapisu byla rzeczywiScie jedynie ochrona
intereséw udzialowca wiekszo$ciowego, tj. (...) S.A. przed sprzedaza udzialow przez oskarzycieli subsydiarnych
osobom trzecim, a nie udzialowcowi wiekszoéciowemu i ewentualnie poddanie jedynie w takiej sytuacji odmowy
wyrazenia zgody udzialowcom mniejszoSciowym kontroli sadowej. Utwierdza w tym niewatpliwie konstrukecja samego
zapisu. Poza tym oskarzyciele subsydiarni mieli przy tym otwarta droge do dochodzenia swoich racji przed sagdem
polubownym, mogli tez wystapi¢ z powddztwem o ustalenie. Nie moze tu by¢ tez mowy o niewazno$ci przymusowego
odkupu udzialéw. Niewazna jest bowiem jedynie czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy, albo sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 11 2 k.c.). Tego rodzaju sytuacja w sprawie nie
miala za$ miejsca. Czynno$¢ prawna dokonana bez zgody spolki (art. 182 k.s.h.) jest za$ jedynie czynno$cig niezupelng
dotknietg tzw. bezskutecznoScia zawieszona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.2007r., sygn. III CSK 311/06,
LEX nr 274197).

Na zakonczenie w odpowiedzi na apelacje adw. D. C. Sad Apelacyjny zauwaza, iz niezrozumialym jest jego stanowisko
jakoby sad byl wprawdzie zobowiazany do badania wszelkich przeslanek procesowych, ale nie moze tego czynié¢ ,w
sposOb nakierowany na zakonczenie postepowania w sprawie przed jej merytorycznym rozpoznaniem”, cokolwiek
mialoby to znaczyé. Zgodnie z przepisami rozdzialu 40 kodeksu postepowania karnego subsydiarny akt oskarzenia
podlega bowiem tym samym regulom wstepnej kontroli oskarzenia, co akt oskarzenia wniesiony przez prokuratora.
I oczywiScie z wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi. Z gruntu chybionym jest przy tym oczywiscie tez zarzut,
Ze nie powinno to juz mie¢ miejsca ,jesli sie uwzgledni etap, na ktorym sprawa sie znajdowala”. Zasadnie zatem sad I
instancji takze tymi zagadnieniami sie zajmowal. Wladny nimi zajmowac¢ jest zreszta takze i Sad Apelacyjny dzialajacy
jako sad odwolawczy. Tenze za$ pozwala sobie zauwazyé, iz zgodnie z art. 55 § 1 k.p.k. w razie powtornego wydania
przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzenia postepowania w wypadku, o ktérym mowa
w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$é
akt oskarzenia do sadu. Treé¢ przepisu art. 55 § 1 k.p.k. jednoznacznie wskazuje, ze prawo wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia przysluguje pokrzywdzonemu. O pokrzywdzeniu decyduje zas bezposérednio$¢ naruszonego lub
zagrozonego przestepstwem dobra. Kryterium bezposredniosci, jak wyrazil to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
25.03.2010r., sygn. IV KK 316/09 — OSNwSK 2010/1/645, oznacza za$, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych
znamionach przestepstwa, a naruszeniem lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw posrednich, z czego
wynika, ze do kregu pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostalo dzialaniem
przestepnym naruszone wprost. Krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zatem
zespolem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz czynéw wspolukaranych (zob. uchwala z dnia
15.09.1999r. sygn. I KZP 26/99, OSNKW 1999/11-12/69). Przyznanie pokrzywdzonemu uprawnien oskarzycielskich
w sprawach $ciganych z urzedu uzaleznione jest w konsekwencji z jednej strony od spelnienia przeslanek z art. 55
k.p.k., §j. od faktu czy doszlo do powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub
0 umorzeniu postepowania w okolicznoSciach wskazanych w art. 330 § 2 k.p.k., z drugiej za$ od bezposrednio$ci



pokrzywdzenia. Pokrzywdzony moze przy tym wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia tylko co do czynu, ktéry zachowuje
przymiot tozsamosci z czynem, ktérego dotyczyly decyzje prokuratora koniczace postepowanie przygotowawcze. I tu
przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie prokurator Prokuratury Rejonowej L. w L. postanowieniem z dnia 30 wrze$nia
2010r., sygn. Ds. 564/10 umorzyt §ledztwo w sprawie przywlaszczenia w K. (1) i K. w okresie od 30 czerwca 2008r.
do 3 czerwca 2009r. praw majatkowych znacznej warto$ci w postaci udzialéw o wartosSci 26.264.000,01 w spdlce z
ograniczong odpowiedzialnoécia (...) z/s w K. (1) na szkode W. H. (1), T. K. (1) i D. P. (1), 1j. o przestepstwo z art. 284 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. (tom III, k. 136-35 akt 2 Ds. 146/11), ktore na skutek zazalen wniesionych
przez pokrzywdzonych: T. K. (1), W. H. (1) i D. P. (1) — oskarzycieli subsydiarnych w sprawie uchylono postanowieniem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 stycznia 2011r., sygn. akt IV Kp 578/10 z przekazaniem sprawy prokuratorowi
do ponownego rozpoznania (tom III, k. 164-67 akt 2 Ds. 146/11). Nastepnie prokurator ponownie — postanowieniem
z dnia 29 kwietnia 2011r., sygn. 2 Ds. 146/11 — umorzy} postepowanie o ten sam czyn na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., tj. wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego (tom. III, k. 169-73). Jednoczeénie jednak prokurator
— postanowieniem z tego samego dnia — ze sprawy 2 Ds. 146/11 — do odrebnego postepowania wylaczyt materialty
dot. ,przedstawienia w czerwcu 2009r. przed Sadem Rejonowym w Koszalinie nieprawdziwych danych stanowigcych
podstawe do wykreslenia z KRS W. H. (1), T. K. (1) i D. P. (1) jako udzialowcéw spoiki (...) (tom. III, k. 168), po czym
aktem oskarzenia z dnia 9 grudnia 2011r., sygn. 2 Ds. 722/11 T. B. (1) zarzucil popelnienie czynu polegajacego na tym,
ze: w dniu 3 czerwca 2009r. w K. (1) woj. (...), bedac prezesem zarzadu sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)
z siedzibg w K. (1), wykonujac obowigzki, o ktorych mowa w art. 188 § 3 k.s.h. przedstawil przed Sadem Rejonowym w
Koszalinie IX Wydzialem Krajowego Rejestru Sadowego nieprawdziwa liste (...) spolki (...) podajac, ze udzialowcami
tej spotki sg E. (...) oraz Kancelaria Radcéw Prawnych O. (1) i R., pomijajac jako udzialowcow W. H. (1), T. K. (1) i
D. P. (1), ktorzy nie zostali pozbawieni udzialéw spolki (...) wobec niepodjecia przez zgromadzenie wspolnikow tej
spOlki — stosownie do treéci paragrafu 9 ust. 2 umowy Spolki (...) - uchwaly wyrazajacej zgode na zbycie ich udzialow,
tj. o czyn z art. 587 § 1 k.s.h. (k. 98-101).

W takim to ukladzie faktyczno-prawnym pelnomocnik oskarzycieli subsydiarnych adw. A. D. w terminie wskazanym
w art. 55 § 1 k.p.k. wniost subsydiarny akt oskarzenia przeciwko W. O. (1) i T. B. (1) o to, ze: w okresie od pazdziernika
2008 roku do dnia 26 czerwca 2009 roku w K. i w L., dzialajac wspolnie w porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, podstepnie wprowadzili w blad funkcjonariusza publicznego — referendarza sgdowego Sadu Rejonowego
w Koszalinie IX Wydzialu Krajowego Rejestru Sadowego skladajac wniosek o wykreslenie W. H. (1), T. K. (1) i D. P.
(1) jako udzialowcow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig i postugujac sie dokumentami stwierdzajacymi
zbycie ich praw majatkowych §wiadczacymi o tym, ze (...) S.A. nabyl wlasnoéé udzialéw nalezacych do W. H. (1), T.
K. (1) i D. P. (1) wyludzili po§wiadczenie nieprawdy w formie wydania w postepowaniu rejestrowym w sprawie KO.IX
NS REJ.KRS/(...) postanowienia z dnia 26 czerwca 2009 roku o wykresleniu W. H. (1), T. K. (1) i D. P. (1) z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzacego dla (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia pod
nr (...) jako udzialowcow (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, czym przywlaszezyli na rzecz (...) S.A. prawa
majatkowe — udzialy o warto$ci lacznej 26 264 000,00 zlotych (dwadziescia sze$¢ milionéw dwieécie sze$cdziesiat
cztery tysigce zlotych) na szkode W. H. (1), T. K. (1) i D. P. (1), to jest o popelnienie przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w
zwigzku z art. 294 § 1 k.k. i art. 272 k.k. oraz art. 275 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. (k.2-20).

Powyzsze rodzilo i oczywiscie nadal rodzi konieczno$é odpowiedzi na pytanie, czy w sprawie w ogole spelnione zostaly
przestanki z art. 55 § 1 k.p.k., a jest to oczywiScie konsekwencja nie niecheci sadu do procedowania w sprawie,
ale wydania przez prokuratora tego samego dnia dwoch postanowien, a mianowicie postanowienia o ponownym
umorzeniu postepowania o czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz postanowienia o
wylaczeniu do odrebnego prowadzenia materialow o przestepstwo z art. 587 § 1 k.s.h., polegajacego na sporzadzeniu
suwierzytelnionych kserokopii caloéci akt sprawy 2 Ds. 146/11”, a nastepnie skierowania przeciwko T. B. (1) aktu
oskarzenia o czyn z art. 587 § 1 k.s.h. Istota czynionego oskarzonym przez oskarzycieli subsydiarnych zarzutu
polegala bowiem na podstepnym wprowadzeniu w btad funkcjonariusza publicznego — referendarza sadowego Sadu
Rejonowego w Koszalinie IX Wydzialu Krajowego Rejestru Sagdowego i wyludzeniu poswiadczenia nieprawdy w formie
wydanego w postepowaniu rejestrowym postanowienia z dnia 26 czerwca 2009 roku o wykre$leniu W. H. (1), T. K. (1)
iD. P. (1) z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzacego dla (...) Spdkki z 0.0., i tym samym



przywlaszczenia narzecz (...) S.A. ich udzialéw o warto$citacznej 26 264 000,00 zlotych. W $wietle za$ aktu oskarzenia
z dnia 9 grudnia 2011r. istota czynu kwalifikowanego z art. 587 § 1 k.s.h. zarzuconego T. B. (1) polegala z kolei na
przedstawieniu przed Sagdem Rejonowym w Koszalinie IX Wydzialem Krajowego Rejestru Sadowego nieprawdziwej
listy (...) spoiki (...) podajacej, ze udzialowcami tej spotki sa (...) oraz Kancelaria Radcow Prawnych O. (1) i R.,
pomijajac tym samym jako udzialowcéw W. H. (1), T. K. (1) i D. P. (1), a w czym — dodajac — niewatpliwie przejawialo
sie podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego. W wyniku za$ tego Sad Rejonowy w Koszalinie
dokonujac wykreslenia — postanowieniem z dnia 26 czerwca 2009r. — z Krajowego Rejestru Sagdowego W. H. (1), T. K.
(1)iD.P. (1) jako (...) Spokki (...) (z jednoczesnym zapisem o powiekszeniu liczby posiadanych udzialéw przez Spoltke
(...)) — jak wynika z subsydiarnego aktu oskarzenia po$wiadczyt nieprawde a zarazem pozbawil dotychczasowych
udzialowcow naleznych im praw majatkowych. Nie ulega wiec zadnych watpliwosci, Ze oba akty oskarzenia dotycza
tego samego zdarzenia faktycznego i w konsekwencji tego samego czynu. Ich zakresy bowiem krzyzuja sie. Na
gruncie prawa karnego niezaleznie za$ od tego, ile przepisoéw ustawy karnej tworzy kumulatywna kwalifikacje czynu
bedacego przedmiotem postepowania jeden czyn moze stanowié tylko jedno przestepstwo (art. 11 § 1 k.k.). Takie
tez stanowisko wyrazil zreszta nawet i prokurator w ostatnim slowie. Stwierdzil bowiem, ze Sad ,gdyby podzielil
stanowisko Prokuratury nie przekroczy tutaj ram skargi przedstawionej aktem oskarzenia, nie wyjdzie poza ramy
oskarzenia, gdyz zarzut z art. 587 § 1 k.s.h. bedzie tozsamy w czasie i bedzie opisywal dokladnie to samo zdarzenie , a
po prostu zaproponowana tutaj jest odmienna kwalifikacja” (k. 1601). Tym samym zasadnym a zarazem koniecznym
bylo umorzenie postepowania przez Sad Okregowego w Koszalinie przeciwko T. B. (1) o czyn z art. 587 § 1 k.s.h.,
postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2012r., sygn. II K 85/12 (k. 1081-87 akt II K 85/12 SO w Koszalinie), utrzymanym
w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 pazdziernika 2012r., sygn. II AKz 387/12, wobec
stwierdzenia, iz postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby wezedniej wszezete toczy sie (k. 1221-32
akt IT K 85/12 SO w Koszalinie). To z kolei oznacza, ze w sprawie nie zostaly spelnione przestankizart. 55 § 1 k.p.k., brak
jest skargi uprawnionego oskarzyciela, jej dysponentem pozostal bowiem nadal prokurator. Tenze bowiem wydajac
ponownie postanowienie o umorzeniu, de facto umorzyl postepowanie jedynie w zakresie kwalifikacji prawnej czynu,
amianowicie w zakresie art. 284 § 1 k.k., co oczywiscie skutkowa¢ powinno bylo umorzeniem postepowania w sprawie.
Zachodzila bowiem przeszkoda procesowa uniemozliwiajaca procedowanie w sprawie. Sad Apelacyjny podziela zatem
stanowisko wyrazone w tym wzgledzie w postanowieniu Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 27 marca 2012r., sygn.
IT K 29/12 (k. 122-26), i to pomimo, Ze postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2012r.,
sygn. II AKz 227/12 zostalo ono uchylone a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania (k. 227-45). Nie wiaze to
bowiem Sadu Apelacyjnego orzekajacego w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 17 § 1 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania,
a wszczete umarza m.in., gdy: postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie
zakonczone albo wezeéniej wszczete toczy sie (pkt. 7), wzglednie brak skargi uprawnionego oskarzyciela (pkt 9). Art.
439 § 1 k.p.k. stanowi z kolei: niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na
tres$¢ orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli: zachodzi jedna z okolicznos$ci
wylaczajacych postepowanie, okresSlonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11 k.p.k. (pkt 9), przy czym uchylenie, orzeczenia z
powodu okres§lonego w § 1 pkt 9-11 art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpic tylko na korzy$¢ oskarzonego. W realiach sprawy
nie ma za$ takiej potrzeby.

W konsekwencji powyzszego takze i zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. jest oczywiécie bezzasadny. Zasadne jest
bowiem stanowisko sadu I instancji, iz orzekanie w zakresie umorzonej skargi oskarzyciela publicznego, tj. czynu
zarzuconego T. B. (1), kwalifikowanego z art. 587 § 1 k.k. jest prawnie niedopuszczalne. Oskarzyciele subsydiarni, a
o czym byla juz mowa, nie posiadaja bowiem uprawnienia do wniesienia i popierania skargi w zakresie przestepstw,
co do ktorych nie sa pokrzywdzonymi w rozumieniu art. 49 k.p.k. Dotyczy to nie tylko czynu z art. 587 § 1 k.s.h., ale
i ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych za czyny kwalifikowane z art. 272 k.k. i z art. 275§ 1 k.k. Sad
Apelacyjny podkresla przy tym, ze w plaszczyznie formalnoprawnej to nie Sad Okregowy w Koszalinie uniemozliwil
w sprawie poprawne orzekanie, ale prokurator, ktéry po uchyleniu jego postanowienia z dnia 30 wrzeénia 2010r.,
sygn. Ds. 564/10 zamiast po prostu kontynuowaé postepowanie w kierunku wskazanym przez Sad Okregowego w
Lodzi w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2011r., sygn. IV Kp 578/10, tj. o czyn z art. 587 § 1 k.s.h. wydal ponownie
postanowienie o umorzeniu postepowania o czyn i jednocze$nie kontynuowat postepowanie o czyn z art. 587 § 1 k.s.h.



Tak argumentujac Sad Apelacyjny, dzialajac na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. i nie znajdujac zadnych podstaw do
uwzglednienia wywiedzionych apelacji pelnomocnikéw oskarzycieli subsydiarnych zaskarzony wyrok Sad Okregowy
w Koszalinie z dnia 3 lipca 2014r., sygn. IT K 29/12 utrzymal w mocy. Zasadnie bowiem tenze uniewinnil oskarzonych
od popelnienia zarzucanego im czynu. Tego za$ stanowiska wywiedzione apelacje w najmniejszym cho¢by stopniu nie
podwazaja.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono zgodnie z art. 632 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. w
zw. z art. 6331636 § 3 k.p.k.
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