Sygn. akt IT AKa 279/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin (spr.)
Sedziowie: SA Stanislaw Stankiewicz

SA Stanistaw Kucharczyk
Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Bartlomieja Skurcza
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. sprawy

1) A. K. (1)

2) A.B. (1)

oskarzonych z art. 148 § 2 k.k. pkt 1 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III K 220/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje prokuratora i obroncoéw oskarzonych za oczywiscie
bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. M. (1) kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) ztotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej A. K. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalania oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
Stanistaw Stankiewicz Janusz Jaromin Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt II AKa 279/14

A. K. (1) 1A. B. (1), zostali oskarzeni o to, ze:

I. wnocy z 30 na 31 pazdziernika 2012 r. na terenie ogrodkow dziatkowych znajdujacych sie pomiedzy ulica (...) a ulicg
(...)w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia J. C. (1) i ze szczegbélnym



okrucienstwem, znajdujac sie we wnetrzu altanki zamieszkalej przez J. C. (1) wielokrotnie uderzali pokrzywdzonego
pieScia w twarz, glowe, klatke piersiowa, nadto kopali go obutymi nogami po calym ciele, nastepnie przy uzyciu sily
fizycznej wyciagneli pokrzywdzonego na zewnatrz altanki, gdzie kontynuowali stosowanie przemocy wielokrotnie
uderzajac pokrzywdzonego drewnianym kijem po glowie, klatce piersiowej oraz pozostalych czeéciach ciala, po czym
przykryli lezacego pokrzywdzonego koldra oraz Smieciami znajdujacymi sie na terenie dzialki, a nastepnie podpalili
cialo pokrzywdzonego powodujac obrazenia w postaci: termicznych uszkodzen skéry klatki piersiowej, brzucha,
plecow, powlok glowy od strony grzbietowej, konczyn goérnych i dolnych, sincéw i masywnych obrzekéw powiek obu
galek ocznych, zlamania koSci nosowej, ran thuczonych luku brwiowego i galek ocznych, sincéw obu warg oraz rany
thuczonej wargi gornej, w rezultacie skutkujacych zgonem pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt 1 kk

a nadto A. K. (1) o to, ze:

II. w nocy z 30 na 31 pazdziernika 2012 r. na terenie ogrodkéw dzialtkowych znajdujacych sie pomiedzy ulica (...) a ulicg
(...) w S. grozila slownie pozbawieniem zycia Z. G. (1), przy czym grozby te z uwagi na okolicznoéci ich wypowiadania
oraz agresywne zachowanie sprawcy wywolaly w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Ze zostana spelnione, tj. o czyn
z art. 190 § 1 kk

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III K 220/13:

I. uznal A. K. (1) oraz A. B. (1) za winnych tego, ze w nocy z 30 na 31 pazdziernika 2012 r. na terenie ogrodkow
dzialkowych znajdujacych sie pomiedzy ulica (...) a ulicg (...) w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia J. C. (1) i ze szczegdlnym okrucienstwem, wielokrotnie uderzali pokrzywdzonego
pieSciami, drewnianymi kijami oraz kopali po calym ciele, zas A. K. (1) skakala po klatce piersiowej J. C. (1), po
czym przykryli siedzacego pokrzywdzonego koldra oraz workami foliowymi i podpalili, pomimo tego, ze J. C. (1)
jeszcze zyl powodujac u niego obrazenia w postaci: rozlanych sificow twarzy i lewej malzowiny usznej z ranami
thuczonymi w okolicy ust i oczu z wylewami podspojéwkowymi, mnogich otaré¢ naskérka na glowie, jak réwniez
sincow i podbiegnie¢ krwawych na tulowiu i koniczynach oraz w obrebie worka mosznowego, zmian o charakterze
termicznym glowy, tulowia i koficzyn zajmujacych okoto 80 % powierzchni ciala, rozleglych wylewow krwawych w
powlokach czaszkowych, masywnego krwotoku podpajeczynéwkowego z obrzekiem mézgu i obecnoscia krwi w jego
ukladzie komorowym, ztamania nosa z aspiracja krwi do dolnych drég oddechowych oraz géornego odcinka przewodu
pokarmowego, podbiegnie¢ krwawych u podstawy jezyka oraz w okolicy krtani ze zltamaniem koSci gnykowej po
stronie lewej, obustronnego zltamania zZeber, pekniecia watroby oraz stluczenia jelita grubego w okolicy zastawki
kretniczo-katniczej, czym doprowadzili do zgonu pokrzywdzonego, tj. dokonania czynu z art. 148 § 2 pkt 1 kk i za to
przestepstwo na podstawie art. 148 § 2 pkt 1 kk wymierzyl kazdemu z oskarzonych kare 25 (dwudziestu pieciu) lat
pozbawienia wolnoéci;

II. uznat A. K. (1) za winna czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku z ta zmiang, iz ustalil, ze oskarzona
grozila Z. G. (1) pobiciem i za to przestepstwo na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl jej kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 88 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci wymierzone A. K. (1) w punktach I'i IT
czesci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl jej kare tgczna 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl kazdemu
z nich okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie od dnia 2 listopada 2012 r.;

V. na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturzei § 14 ust. 1 pkt 2i ust. 2 pkt 5i § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 468
t.j.), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow L. M. (1) i J. £. po 2140,00 (dwa tysigce sto czterdziesci) zlotych,



w tym 400,20 (czterysta i 20/100) zlotych podatku VAT, tytulem nieoptaconych kosztéw obrony udzielonej z urzedu
odpowiednio oskarzonym A. K. (1) i A. B. (1);

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych w calosci od ponoszenia kosztow sagdowych, ktérymi obcigzyt
Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniost prokurator i obroncy oskarzonych.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonych i wydanemu wyrokowi
zarzucik:

- razaca niewspoOlmierno$¢ kary 25 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonych A. K. (1) i A. B. (1)
za popelnienie wspoélnie i w porozumieniu czynu z art. 148 § 2 pkt 1 kk, w sytuacji, gdy analiza przedmiotowych
i podmiotowych okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym przede wszystkim wlasciwoséci i warunkéw osobistych
oskarzonych, sposob ich zachowania sie w chwili przestepstwa wyrazajacy sie w stosowaniu brutalnej i niczym
nieuzasadnionej agresji wobec pokrzywdzonego, a nadto poddanie go torturom poprzez podpalenie ciala zyjacego J.
C. (1), dzialanie z ,niskich pobudek", wysoki stopienn winy oskarzonych oraz maksymalnie wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, negatywny wydzwiek wywiadu $rodowiskowego uzyskanego w stosunku do oskarzonego A. B.
(1) oraz negatywne wnioski plynace z opinii sadowo-psychiatrycznej wydanej w stosunku do oskarzonej A. K. (1)
co do przyczyn jej agresywnego usposobienia, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, a takze wzglad
na potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej calego spoleczenstwa, cele zapobiegawcze i jawiacy
sie brak mozliwo$ci osiagniecia celéw wychowawczych wobec oskarzonych, majac na uwadze wysoki stopien ich
demoralizacji prowadzi do wniosku, ze orzeczona kara nie zaspokoi potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, a takze nie osiggnie celéw wychowawczych i zapobiegawczych w stosunku do oskarzonych,
co moze uczyni¢ wylgcznie kara izolacyjna, o charakterze wyjatkowym - tj. kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci,
ktéra jako jedyna zabezpieczy¢ moze spoleczenstwo przed oskarzonymi jako sprawcami przestepstwa o najwyzszym
ciezarze gatunkowym,

Tak podnoszac, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje prokuratora obronca oskarzonej A. K. (1), wniosla o jej nieuwzglednienie, wskazujac, ze
przedstawiona argumentacja, nie jest trafna.

Obronca oskarzonej A. K. (1) wydanemu rozstrzygnieciu zarzucila:
-naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majacym wplyw na wynik przedmiotowej sprawy poprzez:

a. naruszenie art. 170 § 1 pkt 3 KPK w taki sposéb, ze Sad Okregowy niezasadnie oddalil wniosek dowodowy o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu okulistyki dowolnie przyjmujac, iz nie jest mozliwe ustalenie czy
ijaka wade wzroku miat Z. G. (1),

b.naruszenie art. 170 § 1 pkt 4 KPK w taki sposob, ze Sad Okregowy niezasadnie oddalil wniosek dowodowy o
przeprowadzenie dowodu z eksperymentu procesowego w chwili obecnej nie jest mozliwe odtworzenie warunkéw
zblizonych do panujacych w chwili i miejscu zdarzenia,

c.naruszenie art. 196 § 3 KPK oraz art. 201 KPK poprzez przyjecie za w pelni wiarygodna i jasna opinii bieglych M.
M. (1) i I. M. podczas gdy opinia zawiera sprzecznos$ci, ktérych biegli nie usuneli a nadto ujawnily sie okolicznosci
oslabiajace zaufanie do wiedzy biegltych,

d.naruszenie art. 4 KPK, art. 7 KPK i art. 410 KPK poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu
dowodowego i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny;



- na podstawie art. 438 pkt 3 KPK blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a mogacy miec
wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy sie w:

a.przyjeciu, ze oskarzona dokonala zbrodni zabdjstwa w typie kwalifikowanym dzialajac z zamiarem bezpo$rednim
pozbawienia zycia J. C. (1),

b.przyjeciu, ze oskarzeni podpalili jeszcze zyjacego J. C. (1), gdy z opinii bieglych (...) wynika, ze oskarzeni podpalili
zwloki wyzej wymienionego,

c.ustaleniu, ze oskarzona kierowala grozby karalne w stosunku do Z. G. (1), a grozby te wywolaly u niego uzasadniona
obawe, Ze zostana spelnione,

d.ustaleniu, ze oskarzona po alkoholu byla agresywna;

-na podstawie art. 438 pkt 4 KPK razacg niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci
poprzez wymierzenie kary 25 lat pozbawienia wolnoSci w sytuacji gdy wystarczajaca bylaby kara terminowa
pozbawiania wolnoéci;

-nadto naruszenie § 14 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 21 § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez odmowe przyznania wynagrodzenia w wysokoSci trzykrotno$ci stawki
podstawowe;j.

Tak podnoszac apelujaca wniosta o:

I. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Szczecinie; ewentualnie o:

II. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze czyn oskarzonej wyczerpywal znamiona przestepstwa pobicia
ze skutkiem $miertelnym opisane w art. 158 § 3 KK;

nadto:

III. zmiane pkt V wyroku poprzez przyznanie wynagrodzenia za pomoc udzielong oskarzonej z urzedu w wysokosci
trzykrotnosci stawki minimalnej;

w obu natomiast przypadkach o:

IV. zwolnienie oskarzonej od kosztéw postepowania odwolawczego;

V. zasadzenie kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Obronca oskarzonego A. B. (1) wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, polegajacy na:

a) bezkrytycznym uznaniu wiarygodnosci zeznan $§wiadka G. za zeznania mogace stanowi¢ material dowodowy
zezwalajacy na odtworzenie przebiegu zdarzenia w sposoéb nie budzacy watpliwosSci, podczas gdy z uwagi na stan
upojenia alkoholowego tego $wiadka jego relacja nie moze stanowi¢ zrodla ustalen faktycznych, pozwalajacych na
dokonywanie ustalen w zakresie zamiaru, sprawstwa, winy oskarzonego B.;

b) nieuzasadnionym na podstawie zebranego materialtu dowodowego przyjeciu, ze J. C. (1) w chwili podpalenia
ciala zyl, podczas gdy zebrany material dowodowy w postaci opinii bieglych lekarzy dr P. i dr M. wskazuja na ich
uzasadnione watpliwosci co do mozliwo$ci jednoznacznego wskazania, czy pokrzywdzony zyt w chwili podpalania



ciala, w sposdb nie pozwalajacy na wykluczenie tych watpliwoéci, przy konsekwentnych zaprzeczeniach ze strony
oskarzonych o podpaleniu zywego J. C. (1), jednocze$nie przy braku innego wiarygodnego materialu dowodowego,
wobec wyzej wskazanych oczywistych podstaw do negatywnego zweryfikowania wartos$ci zeznan Z. G. (1), co
spowodowalo naruszenie zasady rozstrzygania watpliwoSci nie dajacych sie usungé zgodnie z interesem oskarzonego;

¢) obrazy zasady swobodnej oceny dowodow (art.7 kpk), lezacej u podstaw prawidlowego wyrokowania, poprzez
dokonanie tej oceny bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, prowadzacej w
konsekwencji do przyjecia winy oskarzonego B. w zakresie zarzucanego mu przestepstwa zabojstwa ze szczeg6lnym
okrucienstwem, podczas gdy twierdzenie takie nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym,

2)obraze przepisOw postepowania, art.193 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na wydaniu przez
Sad orzekajacy w dniu 04/06/2014 postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego okulisty
z badania stanu wzroku $§wiadka G., celem ustalenia mozliwo$ci postrzegania i zapamietywania faktow przez tego
swiadka, ktore to ustalenie wymaga wiadomo$ci specjalnych, a ich stwierdzenie ma istotne znaczenie dla ustalenia
zdolno$ci tego $wiadka do spostrzegania i relacjonowania przebiegu zdarzenia, wobec oczywistych watpliwosci co
do tych zdolno$ci $wiadka, wynikajacych z deklarowanych przez niego: krétkowzrocznosci i wady wzroku, w stopniu
nie pozwalajacym mu na samodzielne odczytywanie protokéldow przestuchan, przy jednoczesnym uwzglednieniu
okolicznoS$ci miejsca zdarzenia, w tym: ciemno$¢, zadymienie, oraz uwzglednieniu stanu upojenia alkoholowego tego
$wiadka, co spowodowato bledne ustalenia faktyczne w zakresie zdolnoSci §wiadka do skladania zeznan i przydatnosci
jego zeznan dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie;

a nadto, w przypadku uznania powyzszych zarzutow apelacyjnych za niestuszne, wyrokowi powyzszemu zarzucit:

3)razacg niewspoimierno$¢ kary wymierzonej osk. A. B. (1), w aspekcie samego rozmiaru 25 lat wymierzonej kary,
oraz w aspekcie kary wymierzonej oskarzonej A. K. (1), przy uwzglednieniu okolicznos$ci czynu, inicjatywy czynu,
zamiaru sprawcow, realizacji zamiaru, kierowniczej roli osk. A. K. (1), podrzedno$ci udzialu oskarzonego A. B. (1),
jego podleglosci w zdarzeniu wobec osk. A. K. (1), zréznicowanego zachowania oskarzonych w czasie zdarzenia -
prowadzacych do jednoznacznej oceny, ze wymiar orzeczonej kary wobec osk. A. B. (1), uwzgledniajacy powyzsze
okoliczno$ci, winien by¢ odpowiednio, proporcjonalnie nizszy od wymiaru kary wymierzonej osk. A. K. (1).

Tak podnoszac, apelujacy wniost o uznanie, ze A. B. (1) dopuscil sie czynu polegajacego na udziale w pobiciu J. C.
(1), skutkiem ktorego to pobicia byla Smier¢ pokrzywdzonego; ewentualnie obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W zwiazku z faktem, iz wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyli wylgcznie obroncy oskarzonych, to uzasadnienie na
podstawie art. 457 k.p.k. zostaje ograniczone do zarzutow podniesionych w apelacji obroncy A. K. (1) i A. B. (1),
ktore to Sad Apelacyjny, uznal za oczywiscie bezzasadne. Rownocze$nie z uwagi na zasadnicza zbiezno$é¢ zarzutow
apelacyjnych i tozsamo$¢ argumentacji podniesionej na ich poparcie, za celowe uznano laczne odniesienie sie do
ich treéci. Obie apelacje kwestionuja bowiem ocene materialu dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien oskarzonych,
ocenianych przez pryzmat zeznan Swiadka Z. G. (1) i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych. Twierdzenia
apelujacych okazaly sie chybione.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw, organ procesowy ocenia dowody i wycigga z nich wnioski wedlug
wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego regulami prawnymi. Zasada swobodnej oceny dowodéw nie oznacza
jednak, iz ocena ta ma charakter dowolny, albowiem sad powinien wyjasni¢, w jaki spos6b dowody ocenit i
dlaczego wyciggnal z nich takie, a nie inne wnioski dotyczgce konkretnych ustalen faktycznych. Przekonanie sagdu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i niemoznoS$ci przypisania tej cechy innym dowodom, pozostaje pod ochrong art.
7 k.p.k. wowczas, gdy jest ono poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej catoksztattu okolicznosci sprawy
(art. 410 k.p.k.), z uwzglednieniem zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.),



a takze, gdy jednocze$nie jest wyczerpujaco oraz logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt
1k.p.k.).

Procedujac w niniejszej sprawie sad meriti nie dopuscil sie obrazy wskazanych w $rodkach odwolawczych
przepiséw postepowania karnego. Sad Okregowy w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazal sprawstwo i wine oskarzonych. Ocena materialtu dowodowego zostala dokonana z uwzglednieniem zasady
obiektywizmu, domniemania niewinnosci i swobodnej oceny dowodéw. Ma ona charakter wszechstronny, zgodny z
zasadami wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad Okregowy dokonal szczegélowej, wrecz
drobiazgowej analizy wyja$nien oskarzonych, odnoszac sie do wszystkich podanych przez nich okoliczno$ci, mogacych
mieé znaczenie dla ustalenia zakresu ich odpowiedzialnoSci karnej, odmawiajac im ostatecznie wiarygodnosSci w
zakresie przebiegu inkryminowanego zdarzenia, z uwagi na to, ze pozostaja one w sprzeczno$ci z caloksztaltem
materialu dowodowego, a swoje stanowisko w tym zakresie bardzo wyczerpujaco uzasadnil. Roéwnocze$nie Sad
Okregowy podstawg swoich ustalen uznal przede wszystkim zeznania bezpoéredniego swiadka zdarzenia Z. G. (1),
a takze zeznan A. K., P. R., policjantéw - A. R., T. W., K. Z.; K. K., M.. S., J. S., opinii bieglych z zakresu medycyny
sadowej dr S. M. i dr M. P., opinie z zakresu badan genetycznych, opinie sadowo — psychiatryczne, a takze dowody
z dokumentow.

W pierwszej kolejnosci ustosunkowujac sie do zarzutdéw obu apelacji w zakresie jakim podwazajg one mozliwo§é
postrzegania przebiegu zdarzenia przez $wiadka Z. G. (1), a w konsekwencji czynienie w oparciu o te zeznania ustalen
faktycznych w sprawie, to nie mozna przyznac im racji. Faktycznie Swiadek Z. G. (1) jest krotkowidzem, co sam zreszta
podal w toku rozprawy z dnia 13 marca 2014 r. (k- 1289 verte ), to jednoczeénie zwazy¢ nalezy, iz nie sygnalizowal on
aby jego wada wzroku utrudniala mu czy wrecz uniemozliwiala obserwacje zdarzenia, ktérego to byl bezpo$rednim
uczestnikiem. Poza tym, w odniesieniu do argumentacji wywiedzionej w tym zakresie wypada wskaza¢, iz w trakcie
zaj$cia w altanie jej wnetrze nie bylo calkowicie pozbawione §wiatla albowiem oskarzony A. B. (1) podpalil kawalek
koldry w celu jej o$wietlenia. Odnoszac sie zas do przebiegu zdarzenia na zewnatrz, po wyciagnieciu pokrzywdzonego z
altanki, to skoro warunki atmosferyczne, w tym wlaénie o$wietlenie i kwestia widoczno$ci, nie powodowaly trudnos$ci
u oskarzonych w ich dzialaniach, to zdaniem Sadu Odwolawczego przyjac¢ nalezy, iz okolicznosci te nie mogly byé
rowniez przeszkoda dla §wiadka w obserwacji jego przebiegu. Nie jako na marginesie w odniesieniu do tej okolicznoéci
zauwazy¢ wypada, iz $wiadek mimo, ze jest krotkowidzem i nie nosi okularéw, to nie jest osoba niewidzaca czy tez
niewidoma, zreszta on sam na to nie wskazuje, funkcjonuje normalnie, nie sygnalizowala takze, ze ma jakie$ trudnosci
zwiazane jego krotkowzrocznos$cia. Stusznym zatem bylo oddalenie przez sad meriti wniosku o powolanie bieglego z
zakresu okulistyki celem zbadania wzroku swiadka.

Przechodzac do kolejnego argumentu obronicow, ktory to jak sie zdaje ma takze na celu zdyskwalifikowanie mozliwo$ci
postrzegania §wiadka Z. G. (1), a co za tym idzie rzutowaé¢ na warto$ci jego zeznan a mianowicie, znajdowania sie
wskazanego pod wplywem alkoholu w momencie zdarzenia, to jakkolwiek i tej okolicznoéci nie mozna zaprzeczyc¢,
zwlaszcza, ze Swiadek sam wskazywal, iz spozywal przed zdarzeniem alkohol i jakkolwiek alkohol, még} ograniczyé
jego zdolnoé¢ do postrzegania oraz odtwarzania zdarzen, to z pewnoscia jej catkowicie nie wylaczyl. Swiadek faktycznie
mogl nie pamietaé niektdrych szczegolow, luki w pamieci nie mogly jednak obejmowacé okoliczno$ci o tak kluczowym
znaczeniu, jak to kto zadawal ciosy pokrzywdzonemu oraz, ze pokrzywdzony zostal podpalony. Réwnocze$nie drobne
niescistosci, ktdre pojawily sie w jego relacjach, byly nieuniknione zwazywszy na charakter przedmiotowego zdarzenia.
Pewne szczegbly mogly rowniez zatrzec sie w jego pamieci, co jest naturalng konsekwencja upltywu czasu i ulomnoéci
ludzkiej pamieci, ale zauwazy¢ nalezy, iz $wiadek kazdorazowo przedstawial taka sama wersje zdarzenia, bedac
konsekwentnym co do kluczowych jego elementéw, czego nie mozna powiedzie¢ o wyjasnieniach oskarzonych, ktore
ewaluowaly w zalezno$ci od etapu sprawy, a przeciez przebieg zdarzenia Swiadek przedstawial wielu osobom w trakcie
postepowania przygotowawczego, a takze przed sadem. Pamietaé takze nalezy i o tym, a co slusznie wskazal sad
meriti, iz $wiadek byl bardzo poruszony calym zaj$ciem i jak wynika z zeznan innych §wiadkéw, w tym policjantow,
ktorzy byli jednymi z pierwszych ktorym relacjonowal przebieg zajscia, w trakcie relacji Swiadek byl bardzo wzruszony,



plakal, co z pewnoécia moglo mie¢ wplyw na precyzyjne odtworzenie jego stow i zrozumienie relacji, to jednak nie
dyskwalifikuje to ich wiarygodno$ci. W tym miejscu wskazac nalezy, iz wbrew stanowisku apelujgcego relacja §wiadka
Z. G. (1) policjantom nie byla podawana w stanie wysokiej nietrzezwo$¢, bowiem jak wynika z protokolu uzycia
urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu wynik badania
pokrzywdzonego z dnia 31 pazdziernika 2012 r. byl 0,77 mg/1 (k-14). Ro6wnocze$nie przestuchanie w prokuraturze
mialo miejsce w dniu 1 listopada 2012 r., (k- 61-66) wiec nie ma podstaw do twierdzenia, iz §wiadek dalej znajdowal
sie pod wplywem alkoholu, co wiecej w chwili stuchania nie kwestionowano stanu jego trzeZwosci, nie ustalono
takze, ze przeshuchujacy mial w tym zakresie jakie§ uwagi. Jednocze$nie zauwazy¢ wypada, iz zasady swobody
wypowiedzi nie wylacza fakt pozostawania przestuchiwanego pod wplywem niewielkiej iloéci alkoholu lub innego
srodka, jako niezaburzajacego jeszcze jego zdolno$ci kontrolowania swoich wypowiedzi i podejmowania decyzji
odnoénie do ich skladania (tak A. Gaberle, Dowody, 2010, s. 361). Poza tym, wskaza¢ nalezy, iz zeznania $wiadka
koresponduja z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie i omoéwionymi w uzasadnieniu. Réwnoczesnie jak
wynika z uzasadnienia, sadu meriti bardzo drobiazgowo odniost sie do rozbieznosci jakie pojawily sie w zeznaniach
tego $wiadka np. odno$nie jaka koldra zostala narzucona na pokrzywdzonego strona 25 uzasadnienia (k- 1573),
sposobu siadania pokrzywdzonego strona 29 uzasadniania (k- 1575). Ponownie wypada w tym miejscu zaakcentowac
a co podnoszono juz wczesniej, iz mimo faktycznie pewnych rozbiezno$ci w przedstawianiu przebiegu zdarzenia,
Swiadek Z. G. (1) byt od poczatku do kornica konsekwentny w kluczowych dla sprawy okoliczno$ciach. Od poczatku tez
wskazywal jako sprawcow oskarzonych.

Niezalezenie od powyzszego wskazaé nalezy, iz $wiadek Z. G. (1) nie mial zadnego jak slusznie zauwazyl sad pierwszej
instancji powodu aby pomawia¢ oskarzonych, co wiecej w stosunku do oskarzonego A. B. (1) byl zupeklie obca osoba,
za$ oskarzong A. K. (1) znal jedynie pobieznie, nie bylo miedzy nimi zadnego konfliktu, zreszta oskarzona sama
wskazywala, ze pomagala temu §wiadkowi. Réwnocze$nie w mysl obowigzujacych przepiséw Kodeksu postepowania
karnego kazdy dow6d wymaga oceny i analizy, a o jego wartoSci mozna wypowiedzie¢ sie dopiero po powigzaniu
jego tresci z tre$cia i wymowa innych dowoddéw. Niedopuszczalne jest twierdzenie o mniejszej warto$ci, czy nawet
bezwarto$ciowo$ci dowodu tylko dlatego, ze pochodzi on od 0s6b, ktore np. prowadza wloczegowski tryb zycia czy
naduzywaja alkoholu.

W tych okolicznoéciach zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze pomimo spozytego alkoholu, j relacja
Swiadka Z. G. (1) stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy pozwalajacy na budowanie na jego podstawie
prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu obronicy A. K. (1) a to odmowy przeprowadzenie dowodu z eksperymentu
procesowego celem ustalenia czy $§wiadek mogl zaobserwowaé ruchy ofiary, w szczegolno$ci klatki piersiowej oraz
czy mogl slysze¢ wydawane przez ofiare odglosy (k-1427 verte) to wskazaé nalezy, iz eksperyment procesowy,
o ktorym mowa w art. 211 k.p.k. ma na celu sprawdzenie w spos6b do$wiadczalny czy badane zdarzenie lub
podawany jego przebieg byly w ogoéle mozliwe. Eksperyment w formie zaré6wno doswiadczenia, jak i odtworzenia,
aby spehial sens procesowy, winien by¢ przeprowadzony w warunkach maksymalnie zblizonych do tych, jakie mialy
miejsce, gdy zdarzenie zaistnialo. Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej uzna¢ nalezy, iz odtworzenie
warunkow inkryminowanego zdarzenia nie bytoby mozliwe, z uwagi na brak mozliwoéci odtworzenia zachowania
pokrzywdzonego —$mier¢ J. C. (1) - w tym ewentualnych wydanych przez niego odglos6w. Na marginesie tylko
stwierdzi¢ wypada, iz oczekiwanie, iz oskarzeni bioracy udzial w eksperymencie chcieliby odtworzy¢ prawidlowo
przebieg tych zdarzeh nie ma racjonalnych ani zyciowo uzasadnionych podstaw. Poza tym w sprawie byl juz
przeprowadzony eksperyment procesowy (k- 73-75)

Natomiast co do zarzutu obroncy oskarzonej A. K. (1) odno$nie opinii wydanej przez bieglych w zakresie stanu
psychicznego wskazanej, to zdaniem Sadu Odwolawczego kwestionowanie opinii to niczym nieuzasadniona polemika
z jej ustaleniami. Réwnoczesnie Sad Apelacyjny zauwaza, iz opinia wydana w sprawie jest rzetelna i nie budzi
zastrzezen. Ustosunkowujac sie do argumentow zaprezentowanych na poparcie stanowiska apelujacej to zauwazy¢
trzeba, iz dzialanie oskarzonej nie bylo poprzedzone jakim§ wyjatkowym zachowaniem pokrzywdzonego J. C. (1),
zaskakujacym dla niej, czy tez zagrazajacym jej zyciu. Trudno przyjac za takie rzekome plotki, ktore na jej temat miat



rozpowiadaé pokrzywdzony. Istota silnego wzburzenia (afektu fizjologicznego) tym sie charakteryzuje, ze przezywany
przez sprawce proces emocjonalny, wynikly ze szczego6lnej sytuacji motywacyjnej, ogranicza kontrolujacg dziatalnosé
intelektu. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze afekt to przezycie utrudniajace kontrolujgca funkcje rozumu
(wyrok z 20.05.1965 roku Rw 325/65, OSPiKA 1970, Nr 4 s. 151), wskazywal, Ze sprawca pozostajacy pod jego wplywem
nie kieruje sie "przeslankami rozumowymi a wylacznie wzgledami uczucia, niczym nie hamowanymi" (wyrok z
9.7.1968 roku, IV Kr 110/68, OSPiKA 1970, Nr 4 poz. 70). Tezy te byly wielokrotnie powtarzane w orzecznictwie
kolejnych lat, patrz. K. Daszkiewicz: Przestepstwa z afektu w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 33
i nast. Zastosowanie jednak tej instytucji prawnej do konkretnego sprawcy wtedy tylko jest dopuszczalne, gdy
silnemu wzburzeniu nie towarzyszyly przeslanki negatywne, jak nietrzezwo$¢, dysproporcja pomiedzy czynem
przestepnym a doznanym bodZcem uczuciowym (krzywda), niedostateczny stopien wzburzenia, a w szczego6lnoéci
brak usprawiedliwienia dla powstania stanu silnego wzburzenia w okolicznoéciach zdarzenia. Nader oczywistym jest
i to wbrew stanowisku apelujacej, iz w sprawie wystepuja okoliczno$ci negatywne uniemozliwiajace ustalenie, ze
oskarzona dzialala pod wplywem silnego wzburzenia, a spozyty alkohol ma w tym wypadku charakter przestanki
negatywnej.

Wprawdzie niekwestionowanym prawem oskarzonego jest nie przyznawanie sie do stawianego mu zarzutu - jednakze
jego wyjadnienia, jak kazdy dowod w sprawie, podlegaja swobodnej ocenie w oparciu o caloksztalt materiatu
zgromadzonego w sprawie. Baczac wiec na ochrone wlasnych interes6w procesowych moze oskarzony przedstawiaé
dowolne wersje wydarzen, jednak taki material dowodowy wiarygodny bedzie dopoéty tylko, dopdki nie zostanie
negatywnie zweryfikowany, z pomoca argumentéw opartych na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym. Biorgc pod uwage
powyzsze stusznie zatem w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy uznal, ze nie mozna daé wiary wyjasnieniom
oskarzonych odnoénie przebiegu zdarzenia, w tym kluczowej dla sprawy okolicznoéci zwigzanej z podpaleniem
pokrzywdzonego, a swoje stanowisko w tym zakresie prawidlowo, a przede wszystkim bardzo szczegbélowo uzasadnil,
wykazujac, Ze wyjasniania A. K. (1) i A. B. (1) stanowia jedynie probe obrony i checi unikniecia konsekwencji prawnych
zarzucanego im czynu.

Prosta konsekwencja dotychczasowych ocen i rozwazan jest stwierdzenie, ze w sprawie nie doszlo réwniez
do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Sad pierwszej instancji nie uzewnetrznil przeciez w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia niedajacych sie usungé watpliwosci, co do jakiegokolwiek elementu stanu faktycznego. Co istotne, nie
bylo obiektywnych racji, aby tego rodzaju watpliwosci w tej sprawie prezentowaé. To za$, ze watpliwoSci co do
rzeczywistego stanu faktycznego zglaszaja obroncy oskarzonych nie moze jeszcze stanowié podstawy konstruowania
skutecznego zarzutu z art. 5 § 2 k.p.k. Samo zaprezentowanie odmiennej wersji przez oskarzonego, czy jego obronce
- nie tworzy jeszcze stanu o jakim mowa w dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k. Nie dochodzi do naruszenia dyrektywy
zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. wtedy, gdy wprawdzie istniejg dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodéw, ale ustalajac
przebieg wydarzen sad orzekajacy oprze sie na dowodach, ktére wspieraja przyjety stan faktyczny z jednoczesnym
przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.04.2011 w sprawie o sygn. akt III KK 93/11 - Biul. PK
2011/10/31). Z tego wzgledu nieuprawnionym okazal sie takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez sad meriti a to, iz pokrzywdzony zyl w chwili podpalenia, oskarzona A. K. (1) kierowala grozby w stosunku do
$wiadka Z. G. (1), a pod wplywem alkoholu byla agresywna.

Faktycznie nie ma jednoznacznych dowodéw na to, ze pokrzywdzony J. C. (1) zyl kiedy zostal podpalony, bo biegli
powolani w sprawie wydajac opinie pisemna, jak i ustna na rozprawie nie potwierdzili tego w sposo6b kategoryczny,
stwierdzajac, iz nie ma medycznych dowoddéw na to, ze pokrzywdzony zyl w chwili kiedy zostal podpalony (k- 477-485,
1324-1325, 1426 verte), to zwazy¢ nalezy, iz sad pierwszej instancji rozstrzygajac ta okoliczno$é opieral sie na calo$ci
materiatu dowodowego nie tylko na opinii bieglych, ale takze na zeznaniach naocznego $wiadka Z. G. (1), ktore
uznal jak wskazano powyzej za w pelni wiarygodne, a zatem mial podstawy do takiego ustalenia. Z zeznan $wiadka
Z. G. (1) jednoznacznie wynika natomiast, ze pokrzywdzony w chwili narzucania na niego koldry zyt cyt. , Kolega
moj przysiadl i nie byl zdolny mowic. Wyciggnal do mnie reke, Zzebym mu pomégl...” oraz ,, wtedy kiedy podpalili
te koldre to bylo wida¢, ze pokrzywdzony podskakiwal albo sie trzaslt. Ja to widzialem po tym jak ta koldra cala



chodzila. Jak oni zarzucili na niego koldre to J. C. (1) zyl, nie przewrdcil sie, tylko siedzial” (k- 1287 verte, 1288 verte).
Jednocze$nie pamietaé nalezy, iz §wiadek odnoénie tej okolicznosci byl konsekwentny od pierwszych swoich zeznan,
tak tez powiedzial policjantowi A. R. ktéry w trakcie sktadanych zeznan podal, iz cyt.” Wydaje mi sie, ze padlo takie
stwierdzenie, ze go pobili i go zywcem spalili” (k- 1168). Skoro zatem w ocenie §wiadka pokrzywdzony zyt to nie
ma podstaw aby takiej swiadomos$ci nie mieli oskarzeni, jezeli podskakiwanie zostalo zarejestrowane przez §wiadka,
ktéry co podnosza obroncy mial problem ze wzrokiem, to z pewnoscig zostalo ono odnotowane przez oskarzonych,
ktorzy takich problemoéw nie mieli. I wbrew stanowisku apelujacych takie ustalenie nie stoi w sprzecznoéci z opinig
wydana przez bieglych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz biegly dr M. P. w trakcie rozprawy w dniu 4 czerwca 2014 r.,
wydajac opinie uzupehiajaca stwierdzil, iz cyt. ,nie mozna wykluczy¢, ze w trakcie palenia ofiara odzyskala na chwile
przytomno$¢ i wtedy probowala sie broni¢, wzglednie mogly wystepowa¢ drgawki agonalne, ktore przez obecne tam
osoby mogly by¢ odebrane jako podskakiwanie. Ta ostatnia mozliwo$¢ jest najbardziej prawdopodobna.” (k- 1426
verte)

Brak jest zatem podstaw do kwestionowania dokonanych w tym zakresie przez sad rozstrzygajacy ustalen. Poza tym,
nie mozna my$le¢ jak chca tego obroncy, ze skoro nie ma dowodéw medycznych na to, ze pokrzywdzony w chwili
podpalenia zyl, to tak nie bylo. Nadto nie nalezy zapominac i o tym, ze oskarzona wrecz zwerbalizowala zamiar spalenia
pokrzywdzonego - o czym bedzie w dalszej czeéci rozwazan - a nie jego zwlok w celu zatarcia §ladow.

Nie dopuscil sie takze bledu Sad Okregowy ustalajac, iz oskarzona A. K. (1) pod wplywem alkoholu byla agresywna.
Chot faktycznie oskarzona pozostaje w konflikcie z A. K. jej bylym konkubentem, ktory w swoich zeznaniach
wskazywal na jej agresje, iz cyt. ,, A. gdy na co dzien nie pita alkoholu, byla w porzadku. Natomiast gdy byta pod
wplywem alkoholu to byta agresywna. Niejednokrotnie zostalem przez Nig uderzony z piesci” ....” ,,Bylo tak, ze dopiero
gdy A. wypila troche wiecej alkoholu to wpadala w agresje” (k- 121 verte), to rownoczeénie zauwazyé nalezy, iz tresé
jego zeznan odnoénie zachowania oskarzonej koresponduje z zeznaniami $wiadka P. R., ktoéry zeznal cyt. ” z tego co
znam A. to ona jest agresywna kiedy jest pijana. Zdarzalo sie wiele razy, ze byla agresywna — ona potrafila za nic bi¢,
drapaé, kopa¢. W ten sposdb traktowala rozne osoby bez powodu” (k- 78 verte). Pamietac nalezy, iz Swiadek ten byl dla
oskarzonej zupelnie obcg osobg, znang mu z tego, ze kiedy$ mieszkala na dziatkach na (...). Rowniez Swiadek Z. G. (1)
to obca osoba dla oskarzonej, zatem nie ma zadnego powodu aby on takze mial zeznawac na jej niekorzysé, a przeciez
jego zeznania takze potwierdzaja, ze oskarzona A. K. (1) byla agresywna. Cyt.” Jak ona za duzo wypila i kto$ sie do
niej np. za duzo ,,stawial”, to w niej wtedy budzila sie agresja. Ja widzialem takie sytuacje. Najwiecej powiedzialby na
ten temat ten kolega z ktérym ona zyla o imieniu, przypomnialem sobie, A. (1). Ja widzialem, jak z A. (1) sie nieraz
pobili czy poklocili i wtedy A. K. (1) byla agresywna. Widzialem, jak rzucala sie z pieSciami na A. (1).”(k- 1290)

Nie mozna sie zgodzié takze ze stanowiskiem apelujacej oskarzonej A. K. (1), ze sad dokonal blednych ustalen odno$nie
grézb karalnych kierowanych wobec §wiadka Z. G. (1). Wbrew twierdzeniom skarzacej z zeznan zlozonych przez
$wiadka Z. G. (1) zar6éwno tych w Sledztwie (vide k. 193 verte), jak i na rozprawie glownej, jednoznacznie wynika, ze
wypowiedziane do niego przez oskarzona A. K. (1) slowa, ze cyt. ,, jak mu pomozesz to bedziesz wygladal tak jak on”,
oraz ,,sprobuj tylko podej$¢ do niego, to to samo cie spotka” przestraszyly pokrzywdzonego Z. G. (1), odebrat je bowiem
jako mozliwe do spelnienia, a obawa ich spelnienia w realiach sprawy, byla uzasadniona.

Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze oskarzeni dopuécili sie przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 2 k.k., tj. zabojstwa
w zamiarze bezposrednim a takze, iz sprawcy dzialali ze szczegélnym okrucienistwem, a nie jak podnosili obronicy
dokonali pobicia ktérego skutkiem byla Smier¢ pokrzywdzonego. ,Kwalifikacja z art. 158 § 3 k.k. ma zastosowanie do
sprawcy bioracego udzial w béjce lub pobiciu tylko wowcezas, gdy nie mozna stwierdzié, ze pomiedzy indywidualnym
dzialaniem, a skutkiem przewidzianym w art. 158 § 3 k.k. zachodzi zwigzek przyczynowy, badZz gdy w zachowaniu
sprawcy nie bylo zamiaru spowodowania skutku okre$lonego w art. 158 § 3 k.k. W przypadku bowiem, gdy zamiar
sprawcy bioracego udzial w bojce lub pobiciu skierowany jest na spowodowanie $mierci, ma zastosowanie przepis
art. 148 § 1 k.k.”(vide wyrok SA we Wroclawiu z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT ATKa 80/14). Sad Apelacyjny
wskazuje, iz odtworzenie przez sad zamiaru sprawcy jest jednym z najtrudniejszych probleméw praktyki sadowe;.
Kwestia ustalenia zamiaru sprawcy ma kluczowe znaczenia dla okreslenia prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu.
O istnieniu zamiaru zabdjstwa w ogole, a takze o jego postaci mozna wnioskowac przede wszystkim na podstawie



dokladnej analizy przedmiotowej danego czynu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze do okoliczno$ci na podstawie
ktérych, nalezy poczynié¢ ustalenia w zakresie zamiaru sprawcy, zalicza sie godzenie w wazne dla zycia ludzkiego
organy, site ciosu, ich wielokrotnos$¢, rodzaj i rozmiary uzytego narzedzia, gtebokos$é i kierunek ran, rodzaj uszkodzen
ciala, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz réwniez stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci i
dotychczasowy tryb zycia, zachowanie przed popelnieniem przestepstwa, a takze pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia.
Uzewnetrznione przejawy zachowania sprawcy pozwalaja wnioskowaé o jego zamiarze. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz zaréwno okoliczno$ci zabojstwa, strona wykonawcza, a wiec sposob
i rodzaj dzialania, intensywno$é¢, sila i umiejscowienie zadanych uderzen i ich lokalizowanie w wazne dla zycia
organy, prowadza do jednoznacznego i koniecznego wniosku, ze oskarzeni chcieli pozbawié¢ zycia pokrzywdzonego,
a wiec zrealizowali bezpoSredni zamiar zbrodni. Odnoszac sie do argumentacji apelacji, Sad Odwolawczy wskazuje
przy tym, ze cho¢ w momencie przybycia na dzialke zamiarem oskarzonych faktycznie nie byla cheé¢ zabo6jstwa
pokrzywdzonego, a jedynie jak podali wskazani, che¢ wyrzucenia pokrzywdzonego z dzialki, to w trakcie zdarzenia
doszto do ewaluacji w tym zakresie. Bezspornym jest przy tym, ze pomiedzy dzialaniem oskarzonych a skutkiem
w postaci §mierci pokrzywdzonego zachodzi zwigzek przyczynowy. Szczegoélnie istota jest tutaj opinia bieglych z
zakresu medycy sadowej. Jak shusznie wskazal w uzasadnieniu sad meriti opierajac sie wlasnie na jej wnioskach,
$mieré pokrzywdzonego nastgpila w nastepstwie urazu mechanicznego glowy w postaci masywnego krwawienia
podpajeczyndéwkowego z obrzekiem mozgu i zlamaniem ko$ci nosa z zaaspirowaniem krwi do dolnych drog
oddechowych, jak rowniez w nastepstwie urazu mechanicznego klatki piersiowej z obustronnymi zlamaniami zeber
upoéledzajacymi jej mechanike, a takze rozleglego oparzenia ciala. Rozlegle oparzenia ciala sg jednak dodatkowa,
najmniej istotna przyczyna zgonu, poniewaz bez ich zaistnienia i tak doszloby do zgonu w nastepstwie urazu
wielonarzadowego (k- 484, 1564). Pamieta¢ nalezy, iz oskarzeni zadali pokrzywdzonemu wiele cioséw, z duza sila,
w tym uzywali do zadawania mu cios6w kija, co potwierdzita opinia bieglych z zakresu badan biologicznych, (k -
599-659, 914-920)), co wiecej oskarzona A. K. (1) naskoczyla na klatke piersiowa pokrzywdzonego. Ciosy zadawane
byly pokrzywdzonemu m.in. w glowe, klatke piersiowg, okolice narzadéw plciowych i inne wazne dla zycia czlowieka
organy. Na skutek zadanych cioséw oraz podpalenia u J. C. (1) doszlo do powstania: rozlanych sincoéw twarzy i
lewej malzowiny usznej z ranami tluczonymi w okolicy ust i oczu z wylewami podspojéwkowymi, mnogich otaré
naskérka na glowie, jak réwniez sincoOw i podbiegnie¢ krwawych na tulowiu i konczynach oraz w obrebie worka
mosznowego, zmian o charakterze termicznym glowy, tutowia i konczyn zajmujacych okolo 80 % powierzchni ciala,
rozleglych wylewow krwawych w powlokach czaszkowych, masywnego krwotoku podpajeczynéwkowego z obrzekiem
mozgu i obecnosScig krwi w jego ukladzie komorowym, ztamania nosa z aspiracja krwi do dolnych drég oddechowych
oraz gornego odcinka przewodu pokarmowego, podbiegnie¢ krwawych u podstawy jezyka oraz w okolicy krtani ze
zlamaniem koSci gnykowej po stronie lewej, obustronnego zlamania zeber, pekniecia watroby oraz sthuczenia jelita
grubego w okolicy zastawki kretniczo-katniczej, a w konsekwencji do jego zgonu (k-484). Trudno tez przyjaé, iz
oskarzeni, nie byli w stanie przewidziec, ze tak zadawane ciosy moga spowodowac $mier¢ czlowieka. Tego rodzaju
wiedze posiada przecietny czlowiek, nie wymaga ona specjalistycznej wiedzy medyczne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze kazde zabdjstwo z samej definicji zawsze jest czynem okrutnym poniewaz godzi w najwyzsza,
bezcenng i niewymierng warto$¢ jaka jest zycie czlowieka. Zabdjstwo kwalifikowane przez sposob dzialania sprawcy
moze by¢ zatem uznane za szczego6lnie okrutne w wypadkach wyjatkowych, zawierajacych w swym opisie elementy
dodatkowe (szczegdlnie drastyczne, makabryczne, stanowiace przejaw wynaturzenia czy zwyrodnienia). Jak wynika z
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych, szczegbélnym okrucienstwem zabdjstwa jest
zadawanie ofierze dodatkowych cierpien badz to psychicznych, badz fizycznych, dreczacych ja i wykraczajacych ponad
granice niezbedne do osiggniecia skutku w postaci jej $mierci (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja
2007T., sygn. akt ITI KK 31/07, OSNKW 2007, z. 7 - 8, poz. 59 i cytowane tam orzecznictwo, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt IT AKa 156/08, Lex nr 477855, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 lipca 2004 r., sygn akt IT AKa 139/04, Prok.i Pr.-wkl. 2005/6/21).

Zabojstwem szczegblnie okrutnym jest wiec takie umys$lne dgzenie sprawcy do spowodowania $mierci ofiary, ktore
cechuje sie dzialaniem rzadkim, nieprzecietnym i zwracajacym uwage okreslonym elementem charakterystycznym.



Za przyklad takich dzialan komentatorzy kodeksu karnego czesto podaja wielogodzinne, badzZ niezmiernie intensywne
torturowanie pokrzywdzonego przed zadaniem $mierci, upokorzenie, krzywdzenie bliskich ofiary na jej oczach czy
wreszcie podpalenie uprzednio pobitej i nieprzytomnej ofiary, u ktorej stwierdzone obrazenia samoistnie mogly
skutkowac zgonem (vide: Andrzej Zoll red. Kodeks Karny, Cze$¢ Szczegolna, Tom II, Komentarz do art. 148 k.k., teza
35-36, Zakamycze 2006; Andrzej Wasek red., Kodeks Karny, Cze$é Szczegélna, Tom I, Komentarz do art. 117-221,
Warszawa 2006, str. 179 - 180; Marian Filar red., Kodeks Karny Komentarz, Warszawa 2008, str. 611 - 612).

Wyzej wskazane dodatkowe elementy pozwalajace uznac¢ zabdjstwo za szczegdlnie okrutne, musza znalezé
odzwierciedlenie w §wiadomo$ci sprawcy oraz zostaé objete jego zamiarem. Innymi slowy sprawca musi zdawac
sobie sprawe z tego, ze przedsiebrane przez niego dzialania wykraczaja poza zwykle ramy czynnoéci prowadzacych
do pozbawienia czlowieka zycia oraz chcie¢ lub przynamniej godzié sie na to, ze takim dzialaniem przysparza ofierze
dodatkowych, dolegliwych i zbednych cierpien.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zachodza opisane wyzej elementy strony przedmiotowej i
podmiotowej, ktore pozwolily z pelnym przekonaniem przypisaé¢ dzialaniom oskarzonych cechy szczegoélnego
(wyjatkowego i ponadprzecietnego) okrucienstwa. Pokrzywdzony byl bity na raty, oskarzeni nie przestawiali zadawaé
mu cioso6w nawet wtedy gdy ten nie byl w stanie juz nawet moéwic i wyciagnal tylko reke z prosba o pomoc, a
nastepnie dokonali jego podpalanie, ich zachowanie zatem mialo na celu przysporzenie J. C. (1) jak najwiecej cierpien,
nie tylko fizycznych, ale i psychicznych. W tym miejscu odnoszac sie do apelacji oskarzonego, iz sad nie uzyskal
potwierdzenia, iz oskarzona wypowiedziala stowa ,zjaram skurwysyna” to apelujacy jest w bledzie. Jak wynika z
protokotu przestuchania swiadka Z. G. (1) z dnia 13 marca 2014 r., Swiadek po odczytaniu protokotlu zeznan z dnia 1
listopada 2012 r., na karcie 61-66 wskazal, iz sktadal takie zeznania i podtrzymuje je, bo to jest prawda. W toku za$
tych zeznan Swiadek wskazat za$ cyt. ,,Po tym jak skonczyli pi¢ piwo to juz nie bili J. kijami ani go nie kopali. Ten
chlopak wyciagnal biala koldre z altany. On ja przynidst, bo A. mu kazala. Ona powiedziala ,,zjaram skurwysyna” (k- 64)
Takze po odczytaniu zeznan na karcie 192-194 $wiadek podal, iz sktadalem takie zeznania i je podtrzymuje, wowczas
za$ skladajac zeznania $wiadek podal, iz cyt. ,Potem A. powiedziala, ze ,spali skurwysyna”(k-193) Reasumujac,
Sad Okregowy uzasadnit kwestie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym w sposob szczegdlowy i
przekonujacy, ktora Sad Apelacyjny w pehli podziela. Skarzacy nie przedstawili natomiast zadnego racjonalnego
argumentu, ktory moglby podwazy¢ rozstrzygniecie sadu I instancji. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna zachowania oskarzonych, odno$nie przypisanego im czynu w
punkcie I nie budzi watpliwo$ci.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal takze, iz przypisane oskarzonej A. K. (1) w punkcie II zachowanie wyczerpalo
znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Dla zaistnienia przestepstwa grozby karalnej nie jest bowiem wymagane,
by jej adresat mial pewno$¢, byt przekonany, ze zapowiadane zdarzenie faktycznie nastapi. Wystarczy, ze jedynie
przewiduje, ze grozba moze sie urzeczywistnié, ze liczy sie z taka mozliwos$cia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 24
czerwca 2013 r., V KK 94/13, OSNKW 2013/10/89). Z uwagi na przebieg zdarzenia i zachowanie A. K. (1), $wiadek Z.
G. (1) mogl obawiaé sie, ze grozba wyartykulowana przez wskazang, zostanie spelniona.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu razacej niewspotmiernosSci kary trzeba stwierdzié, ze takze i on jawi sie jako
niezasadny. Razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkow
karnych za przypisane przestepstwo, nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz nie realizuje
w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celdéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego (zobacz:
wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r. OSNKW 1974, z. 11, poz. 213; wyrok SN z dnia 14 listopada 1986 r. OSNPG 1987, z. 10,
poz. 131; wyrok z dnia 30 listopada 1990 r., OSNKW 1991, z. 7 - 9, poz. 39). Jak czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 1973 r. (OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51), razaca niewspoimierno$¢ kary, o ktérej mowa w art. 387
pkt 4 (ob. art. 438 pkt 4) k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny miec¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby wyraZzna réznica pomiedzy kara
wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej (ob. odwolawczej),



w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 50 (ob. art. 53)
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. tez aprobujace uwagi M. Cie$laka i Z.
Dody, Pal. 1975, nr 3, str. 64).

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - "razaco" niewspolmierny, to jest niewspoimierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczona wobec kazdego z oskarzonych kara 25 lat pozbawienia wolnoéci, jawi sie
jako prawidlowo uksztaltowana, uwzgledniajace przeslanki z art. 53 k.k. Wymierzajac oskarzonym kary za czyn z
art. 148 § 2 pkt 1 kk, Sad orzekajacy uwzglednit wszystkie istotne w tej materii okoliczno$ci przemawiajace zar6wno
na korzy$¢, jak i nie korzy$¢é oskarzonych, co szczegélowo omoéwil na stronie 44-45 uzasadnienia (k-1582-1583).
Wskaza¢ nalezy, iz oskarzeni godzili w szczeg6lnie chronione dobro w obowigzujacym porzadku prawnym tj. zycie,
zdrowie czlowieka, a okolicznosci popehienia zarzucanego im czynu, wskazuja, ze dzialali z zamiarem bezposrednim,
z duza bezwzglednoscia, ze szczeg6lnym okrucienstwem. Oskarzeni zachowywali sie w sposéb brutalny, zadawali
pokrzywdzonemu ciosy w rozne czeéci ciala zaréwno rekami, jak i kopiac pokrzywdzonego, uderzajac kijem, a
oskarzona A. K. (1) dodatkowo skoczyla na klatke pokrzywdzonego, na koniec za$§ podpalili pokrzywdzonego.
Jakkolwiek strong bardziej aktywna byla A. K. (1)to A. B. (1) udzielat jej milczacego przyzwolenia do takiego
zachowania, sam tez nie unikal zadawania cioséw pokrzywdzonemu, chociaz w kazdej chwili moégl powstrzymac sie
od udziatu a takze przeciwstawié sie oskarzonej A. K. (1). Stusznie zatem sad meriti doszedt do wniosku, iz oskarzeni
wymagaja dlugotrwalej kary pozbawienia wolno$ci. Rownoczeénie zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo rozwazyl
i uargumentowal dlaczego nie uznal za zasadne wymierzenie oskarzonym kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
a takze kary terminowej 15 lat pozbawienia wolno$ci (k- 1583). Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena dokonana przez
sad rozstrzygajacy jest wlasciwa, a co za tym idzie kara uksztaltowana prawidlowo.

Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo zostala uksztaltowana kara za przypisany oskarzonej A. K. (1) drugi z
zarzucanych jej czynoéw i w konsekwencji co do tej oskarzonej, kara laczna.

Na koniec odnoszac sie do zarzutu apelacji obroncy oskarzonej A. K. (1) o niezasadzenie na jej rzecz podwyzszonej
stawki za obrone oskarzonej z urzedu to Sad Apelacyjny pragnie zauwazyd¢, iz to sad pierwszej instancji ocenia czy
wklad pracy obroncy wykracza poza podstawowe ramy stawek orzekanych za obrone urzedu. Skoro w ocenie sadu
rozstrzygajacego tak nie bylo, to Sagd Odwolawczy nie byt wladny do zmiany w tym zakresie poprzez podwyzszenie
kwoty za obrone.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacjach, Sad Apelacyjny, utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonych od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze biorac pod uwage ich
sytuacje — pobyt w izolacji - ich uiszczenie byloby dla nich zbyt ucigzliwe.

Na podstawie § 2 ust. 11 31 § 14 ust. 2 pkt 5 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej
z urzedu nalezalo zasadzi¢ na rzecz obronicy adw. L. M. (1) kwote 738 zt w tym nalezny podatek VAT z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



