Sygn. akt IT AKa 137/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Wiéniewski (spr.)
Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Piotr Brodniak
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. sprawy
G.M.,P.M.,J. B., M. K., M. B.,R. O., D. K., R. E.

oskarzonych z art. 258 § 3 k.k., art. 91 § 1 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. art. 37 § 1 pkt 1, 21 5 k.k.s. w zw. z art.
78 1kk.s.izart. 6§ 1kk.s.iinnych

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt II K 87/10

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej J. B. i sprawe co do tego oskarzonego umarza na podstawie art. 17
§ 1 pkt 5 kpk;

II. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej G. M., M. K., M. B., R. O., D. K., R. L. w caloéci, a co do P. M. w czeSci
okreslonej w pkt I-V cze$ci dyspozytywnej i w tym zakresie sprawe tych oskarzonych przekazuje Sadowi Okregowemu
w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania;

ITI. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. i adw. N. J. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z
VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz po
183,88 (sto osiemdziesiat trzy 88/100) zlote tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe odwolawcza;

V. zasadza od P. M. na rzecz Skarbu Panstwa 1/6 kosztow sadowych jego dotyczacych i wymierza mu 120 (sto
dwadzieScia) zlotych oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r. (k. 9266-9287) uznal G. M., P. M., J. B,
M. K, M. B, R. O,,D.K.iR. L. za winnych przestepstwa skarbowego z art. 91 §1 k.k.s. w zb. z art. 65 §1 k.k.s. wzw. z
art. 37 81 pkt 1, 21 5 k.k.s. wzw. z art. 7 §2 k.k.s. i z art. 6 §1 k.k.s. oraz przestepstwa z art. 258 §1 k.k. (przy czym G.
M.iP. M. —z art. 258 §3 k.k.). Nadto G. M. uznal za winnego przestepstwa z art. 292 §1 k.k. w zw. z art. 293 §1 k.k.
w zw. z art. 11 §2 k.k., a P. M. za winnego przestepstw: z art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 272 k.k. (dwodch), z art. 245 k.k. i
z art. 65 §1 k.k.s. wzb. z art. 91 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s.

Wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych: M. B. (k. 9537-9540), G. M. (k. 9541-9547), R. L., J. B.i M. K. (k. 9549-9559),
P. M. (k. 9574-9583), R. O. (k. 9589-9593) oraz D. K. (k. 9598-9603).

Apelacja obroncy oskarzonego T. S. zostala pozostawiona bez rozpoznania, jako ze bylo to zazalenie na orzeczenie o
kosztach, wniesione po terminie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie czeSciowo zasadne, czego skutkiem bylo uchylenie zaskarzonego wyroku
w znacznej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad przede wszystkim odniesie sie do zarzutow skierowanych przeciwko orzeczeniu dotyczacym przestepstwa
paserstwa i przemytu papieroséw, gdyz dotyczy ono wszystkich oskarzonych, a nadto przypisanie udzialu sprawstwa
w zorganizowanej grupie przestepczej ma charakter wtérny w stosunku do samego przemytu.

Racje maja obroncy oskarzonych R. L., J. B., M. K. i P. M. wskazujacy na nielogicznoé¢ ustalen Sadu meriti. Rzadko
sie zdarza, by przyczyna uchylenia wyroku byly uchybienia dotyczgce sposobu sporzadzenia uzasadnienia wyroku,
jednakze w tej sytuacji Sad odwolawczy nie moze prze$ledzi¢ toku rozumowania Sadu I instancji, a tym samym
rozstrzygnaé merytorycznie juz na tym etapie postepowania. Z jednej strony Sad ustala, ze w ramach podzialu rol
w grupie dostawcami papieroséow byli: A. R. wraz z R. K. z P. oraz mieszkaniec K. R. L. (str. 2 uzasadnienia 1
akapit od gory) i nie czyni ustalen skad mialy pochodzi¢ pozostate papierosy. Z drugiej jednak strony A. R. i R. K.
przypisano udzial w 27-krotnym przewozie papieroséw (wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
8 pazdziernika 2012r., sygn. II K 9/12 zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2013r.,
sygn. IT AKa 241/12). Sad I instancji ustalil rowniez, ze R. L. bral udzial w 11 przemytach papieroséw — 10 w okresie od
wrzesnia 2004r. do 12.10.2005r. oraz jednym w lutym 2006r. (str. 5-6 uzasadnienia). Razem daje to 38 transportow,
przy czym na A. R. i R. K. przypadalo 1.350.000 paczek, a na R. L. 73.500 paczek papieroséow (5000+2350 sztang po
10 paczek), czyli w sumie 1.423.500 paczek papierosow.

Tymczasem z ustalen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, ze oskarzeni przemyecili: w okresie od
wrzednia 2004r. do grudnia 2004r. 750.000 paczek oraz 75.530 paczek w zatrzymanym transporcie. W okresie od
stycznia do kwietnia 2005r. mialo to by¢ 1.000.000 paczek papieroséow. Od czerwca 2005r. do kwietnia 2006r. grupa
przemyci¢ miala 463.430 paczek. Od maja 2006r. do 6.06.2007r. grupa miata wykonaé 43 transporty po 60.000
paczek oraz zatrzymany transport na 124.690 paczek, 5 kursow po 100.000 paczek oraz ostatni zatrzymany na 125.072
paczek papieroséw. Razem Sad przypisat oskarzonym 94 transporty na 5.618.728 paczek papierosow.

Wyraznie zauwazalna jest zatem logiczna sprzeczno$¢ miedzy ustaleniem, ze tylko A. R., R. K. i R. L. byli
dostarczycielami papieroséw przewozonych przez grupe kierowana przez P. M. i G. M., a iloscig przypisanych
przemytéw oraz przewiezionych papieroséw. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie mogl oczywiécie poczynié swoje
- odmienne niz w sprawie II K 9/12 - ustalenia faktyczne, a w szczego6lnosSci ustali¢ skad pochodzila pozostala
niebagatelna liczba 4,2 miliona paczek papieroséw, tyle, ze ustalenia takie i oceny nalezalo zawrze¢ w wyroku, tak
aby tok rozumowania Sadu meriti poddawal sie kontroli. Nie budzi przy tym watpliwo$ci Sadu odwolawczego, ze
istnieje pewien margines bledu, bowiem inaczej sprawcy beda wyjasnia¢, gdy przemytow bylo kilka, natomiast w
sytuacji, gdy dokonali oni kilkudziesieciu przewozoéw, moga istnie¢ watpliwosci i rozbieznosci, tyle ze one rowniez
podlegaja ocenie i z pewno$cig nie moga dotyczyé 34 przemycanych papieroséw. Tymczasem w sytuacji, gdy Sad



stanowczo ustala, ze dostawcow papieroséw bylo zaledwie trzech i jednocze$nie nie wskazuje chociazby zrodia
pochodzenia 75% przemyconych papierosow, to nalezalo takie ustalenia uznac za dowolne. Oczywiscie w toku dalszego
postepowania Sad moze ponownie ustalié, ze przemytéw bylo 94, bowiem zakaz reformationis in peius okreslony w
art. 443 k.p.k. nie pozwala w dalszym postepowaniu wyda¢ orzeczenia surowszego niz uchylone, a nie budzi
watpliwosci, iz orzeczeniem jest wyrok, a jego uzasadnienie stanowi odrebny dokument procesowy. Konieczne jest
jednak wytlumaczenie podstawy faktycznej ustalen Sadu I instancji. Dlatego Sad odwolawcezy uchylil rozstrzygniecie w
przedmiocie udzialu w nabyciu i przewozie do Niemiec papieroséw pochodzacych z przemytu. Sad powinien przy tym
odniesé sie do argumentow skarzacych, jakoby cze$¢ papierosow przewozonych przez grupe do Niemiec nie pochodzita
z przemytoéw zza wschodniej granicy Polski. Tyle, ze Sad I instancji dotychczas nie ustalal, aby takie papierosy byly
przywozone. W sytuacji za$, gdyby oparl sie na ustaleniach ze sprawy II K 9/12 problem bylby tym bardziej iluzoryczny,
gdyz wszystkie papierosy pochodzace od A. R. i R. K. pochodzily z takiego przemytu. Wszystko jednak zalezy, na jakich
ustaleniach oprze sie Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad odwolawczy uchylil réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra mieli
zorganizowaé i kierowa¢ G. M. i P. M.. Fakt udzialu w grupie zorganizowanej jest przestepstwem formalnym
i niezaleznym od ewentualnego popehlienia kolejnych przestepstw, juz w ramach tej grupy. W ocenie Sadu
ustalenia w tym zakresie w tej konkretnej sprawie sg jednak wtérne w stosunku do ustalen o przestepstwie
skarbowym, gdyz wszystkim osoby wystepujacym w sprawie o paserstwo papierosami przypisano jednocze$nie
udzial w grupie. Jednocze$nie uczestnikom grupy nie przypisywano innych przestepstw anizeli udzial w nabyciu
i przewiezieniu papieroséw do Niemiec. Stad s3 one nierozerwalnie ze soba zwigzane i Sad po przeanalizowaniu
dowoddw przydatnych do rozstrzygniecia w przedmiocie przestepstwa skarbowego powinien rozwazyé, czy istniata
zorganizowana grupa przestepcza, czy poszczegOlni oskarzeni dzialali w tej grupie oraz w jakim zakresie. W
szczegolno$ci pod rozwage Sadu stawia sie kwestie sprawstwa trzech oskarzonych: R. O., M. B.iR. L..

R. O. wedlug ustalen Sadu miat sie zajmowaé finansowaniem zakupu papieroséw wspoélnie z oskarzonymi G. M.
i P. M. (s. 3 uzasadnienia). Tyle, ze ustalenie to pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniem na przedostatniej stronie
uzasadnienia o braku danych wskazujacych na uzyskana korzy$¢ majatkowa. W orzecznictwie sadéw apelacyjnych
jednolicie przyjmuje sie, ze ,korzy$¢ majatkowa nie moze by¢ rozumiana jako tylko dochéd (zysk), czyli nadwyzka
wplywow nad wydatkami. Owa korzy$¢ to przychdd sprawcy” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.03.2013r.,
sygn. II AKa 58/13, por. tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30.09.2013r., sygn. II AKa 95/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24.10.2013r., sygn. II AKa 274/13 i wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
11.02.2014r., sygn. II AKa 324/13). Wskazuje zatem, ze R. O. mial nie uzyskiwaé przychodu z zakupu i przewozu
do Niemiec papieroséw. Sugeruje to zatem dowolnoé¢ ustalen o finansowaniu zakupu papieroséw, tym bardziej, ze
funkcjonujacy w grupie przez dlugi okres czasu T. S. i P. W. (1) w swych wyjaénieniach nie wspominali o udziale R. O..
J. B., na ktérego wyja$nieniach z postepowania przygotowawczego opieral sie Sad wskazywal, ze R. O. mial wspoélne
interesy z G. M. i P. M., ale nie potrafil wskaza¢, jakiego rodzaju to byly interesy, ani czy dotyczyly one papierosow.
G. M. negowal jego udzial w przestepstwie, a P. M. wyjasnil, ze R. O. chcial z nimi wspolpracowaé, ale sie bal wylozyc
pieniadze na zakup papieroséw i ostatecznie nie wzigl tym udzialu. Potwierdzil, Zze mieli wspdblne interesy, ale nie
dotyczyly one papierosow. W sytuacji, gdy wyjasnienia J. B. przekazywaly szczatkowa wiedze na temat zaangazowania
R. O., Sad powinien rozwazy¢, czy bral on udzial w finansowaniu zakupu papierosoéw, czy tez jego udzial ograniczat sie
do pomocy w przeladunku i przewozie papieros6w, na co wskazuje plombowanie ciezaréwki i udzial w przetadunku
papierosow w poczatkowym okresie dzialania grupy.

M. B. byt kierowca przewozacym papierosy ukryte w ciezarowkach. Zwazywszy na tre$¢ jego wyjasnien, ktore
probowal nieudolnie odwolaé w postepowaniu sadowym, Sad odwolawczy poddaje pod rozwage tylko kwestie, czy
jego usytuowanie — kierowcy wykonujacego polecenia D. K., wskazuje na to, ze M. B. obejmowal swoja $wiadomoscia
istnienie zorganizowanej grupy przestepczej, a przede wszystkim swoj udzial w niej, zakladajacy istnienie pewnej
wspoélnoty osob popeliajacych przestepstwa, czy tez byt on pracownikiem jednego z uczestnikow grupy wykonujacym
jego polecenia.



Wreszcie, R. L. bral udziat w dostarczeniu 11 transportéw papieroséw do G., ktoére — co istotne — sprzedawal P. M.
i G. M., aby przerzuci¢ na nich ryzyko wpadki papieroséw w okolicach granicy, a nastepnie odkupywal po stronie
niemieckiej. Pod rozwage Sadu meriti pozostawia sie zatem kwestie, czy R. L. funkcjonowal w ramach grupy i
akceptowal wspoélny interes przestepczy, czy tez funkcjonowal jako ,zleceniodawca” przemytu dla wyspecjalizowane;j
grupy przestepczej, zajmujacej sie — jak juz wskazano — tylko jednym rodzajem dzialalno$ci. Moze sie tez okazad, ze
poszczegodlne ustalenia beda rozne w zaleznoSci od tego, czy R. L. sprzedawal papierosy po stronie polskiej i odkupywat
po stronie niemieckiej, a inne beda wowczas, gdy papierosy byly przedmiotem komisu, chociaz i wowczas R. L. placil
za ich przewiezienie, co kldci sie z pojeciem wspodlnego celu grupy.

W odniesieniu do tych dwoch czynéw — dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej i paserstwa papierosow
pochodzacych z przemytu, przyczyna uchylenia wyroku nie byla ocena innych dowodoéw, anizeli wyjasnienia
oskarzonych i os6b dotychczas osadzonych w tej sprawie. Stad zakres ponownego postepowania dowodowego
moze zostaé ograniczony do wyjaénien oskarzonych, ujawnienia protokoldéw przestuchania J. B. oraz przesluchania
prawomocnie osadzonych T. S., P. W. (1), G. W., P. S. na okolicznoéé ilo$ci przewozow papieroséw przez granice.

Nie jest natomiast konieczne ponowne przestuchanie E. S.. Marginalny okres funkcjonowania jego w grupie, nie
budzacy akurat watpliwos$ci co do iloéci przewozéw papierosdéw nie wymaga bezposredniego przeprowadzenia tego
dowodu. Co do tych dwéch czyn6éw nie ma rowniez potrzeby przestuchania D. P., gdyz brat on udzial w przestepstwie
jeszcze krocej niz E. S.. Sad odwolawcezy podziela rowniez ocene zeznan A. R.iR. K.. Mimo, ze §wiadkowie ci zanegowali
swoj udzial w przestepstwie, to zwazywszy na zakres przypisanego im przewozu papierosow, znajdujacy potwierdzenie
m.in. w wyjasnieniach P. M. z kohcowej czeéci postepowania przygotowawczego, nie ma podstaw do negowania oceny
zeznan tych dwoch §wiadkow zaprezentowanej przez Sad I instancji, stad nie zachodzi potrzeba ich bezposredniego
przestuchania, chyba ze Sad ustali, ze brali oni udzial w przewozie wiekszej ilo$ci papierosoéw, anizeli ustalono to w
wyroku w sprawi II K 9/12. Pod rozwage Sadu pozostawia sie kwestie bezpos$redniego przestuchania L. A. zwazywszy
na stosunkowo niewielki zakres jego udzialu w przestepstwie.

Sad odwolawczy wskazuje przy tym, ze watpliwosci co do G. W. dotycza tylko iloéci dokonanych przewozow
papierosow, a nie kwestii oceny stanu jego zdrowia i jego wplywu na tre$é¢ wyjasnien. Zwazywszy bowiem na czas
skladania wyjasnien, a przede wszystkim potwierdzenie ich przed prokuratorem w konicowej czesci postepowania
przygotowawczego, Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny wplywu stanu zdrowia na tre$é
wyjaénien w kontekscie proby odwolania weze$niejszych wyjasnien.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad bedzie musial rowniez po$wieci¢ wiecej uwagi wysokosci akcyzy narazonej
na uszczuplenie. W uzasadnieniu nie znalazlo sie bowiem ustalenie, aby paczki papieroséw przewozonych przez
oskarzonych oznaczone byly ceng wydrukowang na jednostkowym opakowaniu. Do§wiadczenie z tego typu spraw
wskazuje zreszta, ze papierosy te nie sa oznakowane tego rodzaju cena. Obroncy prdbuja co prawda wykazaé, ze
pojawialy sie papierosy z rynku polskiego, czyli oznaczone taka cena, co niewatpliwie w kontekscie wysokosci akcyzy
jest dla oskarzonych niekorzystne, a i tak nie zwalnia ich odpowiedzialno$ci karnej skarbowej, jako ze w obrocie na
terytorium Polski pojawily sie papierosy bez oznaczenia polska akeyza, tyle ze podstawa odpowiedzialno$ci nie bytby
art. 65 k.k.s., a art. 68 k.k.s.

Opierajac sie na dotychczasowych ustaleniach, nalezalo przyjac, iz oskarzeni nie przewozili papieroséw oznaczonych
ceng detaliczna, co powoduje, ze nie podlegali oni opodatkowaniu stawka procentowo-kwotowa, ale kwotowa. Nowa
ustawa o podatku akcyzowym z 6 grudnia 2008r. wprowadzila system obliczenia podatku wedlug stawki mieszanej dla
towardow, ktore powinny by¢ oznaczone ceng detaliczna, ale tego nie uczyniono (art. 99 ust. 8 ustawy) opierajacy sie
na $redniej cenie wazonej, publikowanej w Monitorze Polskim. System ten stosuje sie jednak od 1.04.20009r., a zatem
moglby dotyczy¢ wyliczenia akeyzy w niniejszej sprawie tylko gdyby byl wzgledniejszy dla sprawcow, a tak nie jest.

Na oskarzonych cigzyl zatem podatek akcyzowy kwotowy wyliczany w okresie do 24.03.2005r. w wysokoéci 115,80
z} za 1000 sztuk (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2569), od 25.03.2005r. — w wysoko$ci 129,40 zl za 1000 sztuk
(Dz. U. z 2005r. Nr 40, poz. 381), a od 22.03.2006r. — w wysoko$ci 150 zt za 1000 sztuk (Dz. U. z 2006r. Nr



38, poz. 263). W zaleznoéci zatem od ustalen co do ilo$ci przewozonych papieroséw w poszczegbdlnych okresach,
nalezy wyliczy¢ wysoko$§¢é narazonej na uszczuplenie akcyzy. Wysoko$¢ cla zostala wyliczona prawidlowo. Wysokos$é
narazonej na uszczuplenie akcyzy i cta ma za$§ wplyw na kwalifikacje prawna. Dotychczas orzekajacy Sad przyjmowat
tylko kwalifikacje z typu podstawowego, mimo ze np. M. B. ustalil wysoko$¢ cla na 119.454 z1, a R. L. na 33.112 zl,
zatem znacznie ponizej warto$ci malej (200-krotnoé¢ minimalnego wynagrodzenia), co uzasadnialoby kwalifikacje z
art. 91 §3 k.k.s., a nie z art. 91 §1 k.k.s.

Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w 2004r. wyniosta 824 zt, w 2005r. — 849 zl, w 2006r. — 899,10 zl, a w 2007T.
— 936 zl. Mala warto$¢é w tych okresach wyniosla zatem odpowiednio: 164.800 zl, 169.800 zl, 179.820 z} i 187.200 zl,
a warto$¢ duza analogicznie: 412.000 zl, 424.500 zl, 449.550 z1 oraz 468.000 zl.

Sad odwolawczy nie zaakceptowal rowniez orzeczenia co do P. M. dotyczacego czynu przypisanego mu w punktach
III i IV czeSci dyspozytywnej. W obu przypadkach chodzilo o podzeganie do wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy,
jednak w obu przypadkach okoliczno$ci wplywajace na uchylenie zaskarzonego wyroku byly inne.

Oczywiécie dopuszczalne jest podzeganie do podzegania, bowiem Kodeks karny wprost okresla te forme sprawstwa
jako naklanianie innej osoby by ta popelnila czyn zabroniony. Czynem zabronionym jest tez podzeganie innej osoby,
stad podzeganie do podzegania jest karalne, tyle ze nalezy je udowodni¢. Z zeznan M. G. wynika natomiast, ze osoba,
ktora naklonila ja do rejestracji nienalezacego do niej samochodu M. (...) byl R. J.. Wyraznie wskazywala na udzial
P. M. w przejestrowaniu M. na kolejng osobe (zreszta P. M. na te okoliczno$é szeroko wyjasnial), ale poniewaz w
granicach oskarzenia mieScil sie wylacznie czyn polegajacy na ,,dokonaniu na siebie rejestracji pojazdu M.” tylko w
tych granicach moze sie poruszaé¢ Sad. M. G. zeznala, ze R. J. naktonil ja do rejestracji za kwote 1000 zlotych (k.
4459-4462). Zatem bez przestuchania R. J. i ustalenia, ze on byl naklaniany do zarejestrowania samochodu przez
P. M., Sad odwolawczy nie widzi mozliwo$ci przypisania sprawstwa P. M. co do tego czynu. W przypadku, gdyby w
trakcie rozprawy okazalo sie, ze laczne zakonczenie sprawy nie bylo mozliwe w rozsadnym terminie, Sad powinien
rozwazy¢ wylaczenie sprawy w zakresie tego czynu do odrebnego rozpoznania.

Odnoénie czynu IV doszlo do nieprawidtowych ustalen faktycznych zawartych w wyroku. Sad dysponowal zeznaniami
J. H. (d. W.), ktora wskazala, ze P. M. poprosil ja, by pojechala do Wydzialu Komunikacji i tam pomogta P. W. (2)
w rejestracji samochodu. Zwazywszy na tre$c zeznan P. W. (2) (k. 2384-2386) i opis czynu, Sad powinien rozwazyc¢,
czy przy takich ustaleniach nie powinien uzna¢, ze P. M. podzegatl K. R., aby ten podzegal P. W. (2) do wyludzenia
poswiadczenia nieprawdy. Pozostawiajgc ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu niezmienione, powinny zostaé
rozwazone inny opis i kwalifikacja prawna czynu. Przestuchanie K. R. powinno zosta¢ dokonane, o ile bedzie mozliwe
ustalenie jego miejsca pobytu. Konieczne natomiast bedzie przestuchanie P. W. (2)iJ. H..

W odniesieniu do czynu V. trzeba wskazaé, ze ustalenia Sadu I instancji s calkowicie dowolne. W samochodzie
przewozacym papierosy w miejscowos$ci B. przebywal wylgcznie D. P., notabene prawomocnie za to skazany. D. P. nie
przyznal sie do czynu. P. M. nie przyznat sie do tego czynu, wskazujac, ze z ,L.” nie ma nic wspolnego. Laczenie go
zatem z tym zdarzeniem tylko na tej podstawie, ze papierosy przewozone byly w samochodzie nalezacym do P. M. nie
bylo zasadne. Poszlaka, jaka jest wlasno$§¢ samochodu, to za malo by przypisa¢ sprawstwo czynu V. P. M., aczkolwiek
na tej podstawie mozna bylo prowadzi¢ dalsze postepowanie dowodowe, bowiem pewne prawdopodobienstwo
istnialo. Poniewaz jednak pojawila sie nowa mozliwo$¢ dowodowa, czyli przestuchanie D. P. w charakterze $wiadka,
wobec prawomocnego zakonczenia postepowania wobec niego, nalezalo wyrok w tej czeSci uchyli¢ i w ponownym
postepowaniu zlecié przestuchanie P. M., a w charakterze §wiadka rowniez D. P., ktéremu juz nie bedzie przystugiwalo
prawo odmowy zeznan.

Prawidlowo natomiast P. M. zostal skazany za przestepstwo wplywania na wyjaénienia wspétpodejrzanego T. S. (czynu
VI czeéci dyspozytywnej). Na te okolicznoéé Sad dysponowat spojnymi wyjaénieniami P. W. (1) i T. S.. Jedyna osoba,
ktora ztozyla odmienne wyja$nienia byl P. M., jednak jego wyjasnien w tym zakresie nie sposéb byto uznac za logiczne
i przekonujace. Wyjasénil on bowiem (k. 4584-4590), ze nie dysponowal karta pojazdu A., nie byl jego wlascicielem,
ale mimo to chcial sprawe zalagodzié¢ i w tym celu proponowat T. S. uklad i umowe dluzng na jego dziewczyne,



potwierdzajac tym samym relacje P. W. (1) i T. S.. Oczywista nieracjonalno$¢ wyjasnie P. M. i brak motywu po co
mialby sporzadzaé¢ umowe diuzng, gdyby rzeczywiscie nie grozit T. S., powoduje, ze nalezalo uznaé za wiarygodne i
przekonujace wyjasnienia T. S. i P. W. (1), a w oparciu o nie zaaprobowaé ustalenia faktyczne Sadu. Kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest kara sprawiedliwa i w pelni oddaje tadunek
spotecznej szkodliwosci, a w szczeg6lnoéci fakt wplywania na innych uczestnikow postepowania w toku powaznej
sprawy o wielokrotne paserstwa papierosami na duza warto$¢ i w grupie zorganizowanej. Dlatego orzeczenie o karze
tez nalezalo uzna¢ za wlasciwie wywazone.

Wreszcie ostatni czyn bedacy przedmiotem oceny Sadu odwolawczego to przestepstwo z art. 292 §1 kk. w zw. z
art. 293 81 k.k. przypisywane G. M. (punkt VII czeéci dyspozytywnej). Ze znamion tego czynu wynika, ze paserstwo
programu komputerowego mozna przypisa¢ sprawcy, ktéry na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i
moze przypuszczaé, ze program komputerowy zostal uzyskany w drodze czynu zabronionego i program ten nabywa.
Jest to odpowiednik typowego paserstwa, tyle, ze jego przedmiotem nie jest rzecz, a program komputerowy. Wymaga
to zatem — jak slusznie podkresla obronca G. M. — wykazania, ze program byl uprzednio przedmiotem czynu
zabronionego. Tymczasem ustalenia Sadu bazuja nie na tym, ze programy te byly przedmiotem wcze$niejszego
czynu zabronionego (zlamania kodu, zltamania zabezpieczen, nieuprawnionego zwielokrotnienia), ale na zlamaniu
ograniczen licencji i nieprzedlozeniu sagdowi licencji dotyczacych wskazanych programoéw. Przy takiej kwalifikacji
prawnej, jaka przyjat Sad I instancji, nie jest to wystarczajace do przypisania sprawstwa, bowiem fakt nieposiadania
licencji na kopie programoéow np. zakupionych wraz z komputerem w systemie OEM, nie jest rownoznaczny z
paserstwem programami. Bez rozstrzygniecia przez bieglego, czy program nosi cechy manipulacji, czy kopia systemu
i programdw o tym numerze wystepowala w obrocie, co uzasadnialoby teze o nabyciu programu zwielokrotnionego w
sposéb nieuprawniony, nie sposob rozstrzygnac o tym, czy przypisanie oskarzonemu sprawstwa jest zasadne, czy nie.
W tym zakresie réwniez nalezalo uchyli¢ wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania.

Natomiast oczywisty charakter ma rozstrzygniecie dotyczace oskarzonego J. B., ktory zmarl pomiedzy wydaniem
wyroku przez Sad I instancji, a chwilg orzekania przez Sad odwolawczy. W tym przypadku Sad uchylil zaskarzony
wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego i umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 §1 pkt 5 k.p.k.

Poniewaz apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie zasadne o tyle, ze skutkowaly uchyleniem wyroku, Sad
Apelacyjny w Szczecinie:

VI. uchylil zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej J. B. i sprawe co do tego oskarzonego umorzy! na podstawie art.
17 § 1 pkt 5 kpk;

VII. uchylil zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej G. M., M. K., M. B., R. O., D. K., R. L. w caloéci, a co do P. M. w czeéci
okre$lonej w pkt I-V czeSci dyspozytywnej i w tym zakresie sprawe tych oskarzonych przekazal Sadowi Okregowemu
w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania;

VIII. w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad rozstrzygnal o wynagrodzeniu obroncéw oskarzonych M. B. i D. K. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k,, §
2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 19 pkt 11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461), podwyzszajac te wynagrodzenie o uzasadnione koszty dojazdu obroncéw
oskarzonych do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie na rozprawe apelacyjna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad bedzie mial na uwadze, ze obronca M. B. uczestniczyla w 23 terminach
rozpraw w toku poprzedniego procesu. Wysoko$¢ jej wynagrodzenia nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu iloéci
rozpraw, w ktorych uczestniczyla.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad rozstrzygngl na podstawie art. 633 i 636 §1 k.p.k. nie
znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego P. M. od ich ponoszenia za jedyny czyn, ktérego sprawstwo zostato mu



prawomocnie przypisane. Wysoko§¢ oplaty zostala ustalona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



