Sygn. akt IT AKa 132/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski (spr.)

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SO del. do SA Maciej Kawalko

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wieslawy Palejko

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. sprawy

M. B.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt ITII K 241/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) w pkt I obniza orzeczong wobec M. B. kare 1aczng pozbawienia wolnoéci do roku i 9 (dziewieciu) miesiecy,
2) w pkt I obniza orzeczona wobec M. B. kare laczng pozbawienia wolnos$ci do roku i 10 (dziesieciu) miesiecy;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. N. kwote
147,60 (stu czterdziestu siedmiu i 60/100) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IT AKa 132/14

UZASADNIENIE

M. B. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:




1. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2005 r. (sygn. akt III K 28/05), za przestepstwo z art. 280 § 2
k.k., popelnione w dniu 23 listopada 2004 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat;

postanowieniem z dnia 12.11.2009 r. zarzadzono wykonanie kary;

2. Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 19 stycznia 2009 r. (sygn. akt II K 294/07), za przestepstwo z art. 289 § 2
i3 kk. wzb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 29 lipca 2007 r., na kare roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat; wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 3 czerwca 2009 r. (sygn. akt IV Ka 366/09), uchylono orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 29 lipca
2007 r. do 22 listopada 2007 r.;

3. Sadu Rejonowego w Myéliborzu z dnia 3 marca 2010 r. (sygn. akt IT K 486/09), za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
popehlione w dniu 16 kwietnia 2009 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono
okres zatrzymania od 16 do 17 kwietnia 2009 r.;

4. Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 11 sierpnia 2011 r. (sygn. akt IT K 866/09) za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
w zw. z art. 57a § 1 k.k., popelnione w dniu 11 lipca 2009 r., na kare roku pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w Myéliborzu z dnia 12 kwietnia 2012 r. (sygn. akt IT K 169/12), za przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 27 pazdziernika 2008 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

Ponadto, wyroki opisane w punktach 3, 4 i 5 objete zostaly wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia
29 maja 2012 r., (sygn. akt IT K 67/12) ktérym wymierzono skazanemu kare lgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 241/13 dzialajac
na podstawie art. 85 i 86 §1 k.k. polgczyl kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi
w pkt 2 oraz 5 i wymierzyl skazanemu kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci. Na tej samej podstawie prawnej
polaczyl rowniez kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 3 oraz 4 i wymierzyl
skazanemu kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarzyl postepowanie w przedmiocie objecia
wyrokiem lacznym wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2005 r. w sprawie I K 28/05. Pozostale
orzeczenia zawarte w opisanych wyrokach Sad meriti pozostawil do odrebnego wykonania. Na podstawie art. 575
k.p.k. wyrok laczny Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt IT K 67/12 stracil moc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl obronca skazanego zaskarzajac je w czeSci dotyczacej wymiaru kary
lacznej okreslonej w pkt I IT wyroku. Wyrokowi temu zarzucil obraze prawa karnego materialnego, ktéra miata wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 86 §1 k.k. poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze gdy postepowanie w sprawie
o wydanie wyroku lacznego zostalo wszczete na wniosek skazanego pogorszenie sytuacji skazanego w stosunku
do wczeéniejszego wyroku lacznego jest dopuszczalne, a ponadto przyjecie, ze w niniejszej sprawie rozbiezno$c¢
podmiotowo-przedmiotowa poszczegdlnych czyndéw jest zbyt duza, a opinia zakladu karnego o skazanym nie jest
wystarczajaco pozytywna, aby zastosowaé zasade absorpcji. Wobec tak sformulowanych zarzutéw, obronca wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku lacznego w zakresie wymierzonych kar lacznych poprzez zastosowanie zasady pelnej
absorpcji i wymierzenie nastepujacych kar lacznych: roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wskutek polaczenia
wyrokow w sprawach o sygn. akt IT K 294/071 II K 169/12 (pkt 1.2 i I.5 zaskarzonego wyroku) oraz roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci wskutek polaczenia wyrokdéw w sprawach o sygn. akt IT K 489/09 i II K 866/09 (pkt 1.3 1 1.4
zaskarzonego wyroku).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy skazanego zastluguje na uwzglednienie w czesci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wlasciwie ustalil wszystkie okoliczno$ci dotyczace skazanego M.
B., a wiec zar6wno te przemawiajgce na jego korzy$c, jak i te, ktore uzasadnialy orzeczenie kary tacznej w wyzszym,
niz minimalnym, rozmiarze. W przedmiotowej sprawie wprawdzie mozna orzec surowszy wyrok laczny, ale nic nie
stoi na przeszkodzie by orzec kare lagodniejsza i da¢ szanse skazanemu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wydanie wyroku lacznego mozliwe jest jedynie w przypadku zaistnienia podstaw
do orzeczenia kary lacznej, wymienionych w art. 85 k.k. Nalezy zaznaczy¢, ze przy wymiarze kary lacznej sad
powinien kierowac¢ sie, poza przestankami okre§lonymi w art. 86 k.k., takze og6lnymi dyrektywami wymiaru kary,
w szczegoblnosci wzgledami szczegdlnoprewencyjnymi, biorac pod uwage caloksztalt czynéw przestepnych. Z jednej
wiec strony, Sad ma mozliwo$¢ zastosowania pelnej absorpcji kar orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa przez
najwyzsza kare orzeczona za jedno z przestepstw, z drugiej strony ma mozliwo§é uwzglednienia sumy kar (vide:
wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2002 r., IT KK 162/02, Prok. i Pr. 2003, z. 6, poz. 2). Wymiar kary lacznej dokonuje
sie zatem w granicach wyznaczanych przez orzeczone kary, tj. kare najsurowsza oraz sume kar. To wlaénie w tych
granicach, uzupelionych dodatkowo o granice danego rodzaju kary oraz regulacje szczeg6lna, zawartg w art. 86 §
1 k.k., Sad uzyskuje mozliwo$¢ swobodnego wyboru wysokos$ci kary lacznej, w ramach okre$lonych przez dyrektywy
i zasady wymiaru kary. Pozwala to na indywidualizacje kary lacznej, uwzgledniajac przede wszystkim dyrektywy
prewencji indywidualnej oraz ogoblnej. Jednoczeénie, co jest warte podkreélenia w realiach niniejszej sprawy, w
czeSci orzecznictwa przyjmuje sie, ze kara laczna w wyroku lgcznym nie moze stwarzaé wiekszej dolegliwoéci od tej,
jaka wyniknetaby z kolejnego wykonania zapadlych przeciwko skazanemu wyrokéw podlegajacych potaczeniu (vide:
wyrok SN z dnia 22 marca 1973 r., I KR 425/72, OSNKW 1973/7-8/96, poz. 96; wyrok SN z dnia 31 sierpnia 1971
r. V KRN 322/71, lex 16628; Komentarz do kodeksu postepowania karnego pod red. T. Grzegorczyka Zakamycze
2003). Wreszcie wyborowi okre$lonego sposobu laczenia kar jednostkowych stuzy przede wszystkim ocena zwiazku
podmiotowo-przedmiotowego zachodzacego pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami, uzupeliona o informacje
wskazane w art. 571 § 1 k.p.k., zwlaszcza za$ informacje na temat zachowania skazanego po wydaniu wyroku, ktore
pozwalaja na postawienie prognozy w zakresie szczegélnoprewencyjnego celu kary laczne;j.

Poszczegolne przestepstwa, za ktore orzeczono kary laczne, pozostawaly w zbiegu realnym i prawidlowo Sad Okregowy
zastosowal przepisy art. 85 k.k. i art. 86 k.k. oraz wynikajace z nich zasady laczenia kar. Kwestia ta jednak nie byla
podwazana przez apelujacego, a sad w tej materii nie dopuscil sie jakichkolwiek bledéw, nie ma zatem potrzeby jej
szerszego omawiania, a odesta¢ wypada w tym zakresie do pisemnych motywow zaskarzonego wyroku.

O ile wiec wymiar kary lacznej dokonuje sie w granicach wyznaczanych przez orzeczone kary, tj. kare najsurowsza
oraz sume kar i w tych granicach, uzupelionych dodatkowo o granice danego rodzaju kary oraz regulacje szczeg6lna,
zawarta w art. 86 § 1 k.k., Sad uzyskuje mozliwo$¢ swobodnego wyboru wysokosci kary tacznej, w ramach okreslonych
przez dyrektywy i zasady wymiaru kary, o tyle nie mozna przy jej wymiarze odstapi¢ od zasady indywidualizacji,
uwzgledniajacej dyrektywy prewencji tak indywidualnej jaki i ogolnej. Jedng z podstawowych zasad procesu karnego
jest okreSlona w art. 4 k.p.k. zasada powinno$ci uwzgledniania przez organy prowadzgce postepowanie karne
wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzy$¢ (tzw. zasada
bezstronnosci). Obowigzuje przeciez ona nie tylko w postepowaniu dowodowym, ale w ogole we wszystkich stadiach
postepowania karnego, a wiec takze i przy rozstrzyganiu w wyroku lacznym o nowej karze lgcznej (wyrok SN z 28
maja 1997 r., IV KKN 123/97, Prok. i Pr. 1997, z. 11, poz. 14). Z tej wlasnie zasady nalezy wyprowadzi¢ wniosek
odno$nie imperatywu pogarszania sytuacji skazanego takze na etapie procesowania w oparciu o przepisy okre$lone w
rozdziale 60 k.p.k. Natomiast w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy de facto pogorszyl sytuacje skazanego, a decyzja
taka nie zostala w istocie uzasadniona zadnymi szczegdlnymi wzgledami. W orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze kara
laczna w wyroku lacznym nie moze stwarzaé¢ wiekszej dolegliwosci od tej, jaka wyniknelaby z kolejnego wykonania
zapadlych przeciwko skazanemu wyrokéw podlegajacych polaczeniu. W wyroku lacznym, obejmujgcym wyroki w
ktorych wymierzono kare laczna lub kary lgczne, wprawdzie laczy sie kary wymierzone za poszczegoblne przestepstwa,
ale ze wzgledu na prawomocno$¢ rzeczy osadzonej, granice nowej kary lacznej wyznaczaja takze poprzednie kary



laczne lub kara laczna. Granice nowej kary lacznej wyznacza tez prawomocny wyrok laczny, gdyz traci ona moc dopiero
z momentem wydania nowego wyroku lacznego (vide: wyrok SN z dnia 22 marca 1973 r., I KR 425/72, OSNKW
1973/7-8/96, poz. 96; wyrok SN z dnia 31 sierpnia 1971 r. VKRN 322/71, LEX nr 16628; wyrok SN z 20 marca 1995 .,
ITI KRN 2/95, OSNKW 1995, z. 3-4, poz. 17; Komentarz do kodeksu postepowania karnego pod red. T. Grzegorczyka,
Zakamycze 2003). Podobne stanowisko mozna dostrzec tez i w innych orzeczeniach. Wskazuje sie tam miedzy innymi,
ze wydanie nowego wyroku lacznego nie moze by¢ nieoplacalne dla skazanego, gdyz ratio legis instytucji kary lacznej
(wyroku lacznego) polega na tworzeniu korzystniejszej sytuacji prawnej dla skazanego, polegajacej na odpowiedniej
redukeji sumy kar podyktowanej wzgledami humanitarnymi (vide: wyrok SN z 6 wrze$nia 2000 r., III KKN 340/00,
LEX nr 51106; wyrok SA w Lublinie z 30 listopada 2000 r., IT Aka 230/00, Prok. i Pr. 2001, z. 9, poz. 27). Wyzej
zaprezentowany i bogato uargumentowany poglad bywa jedna kwestionowany w niektérych orzeczeniach i przez
niektorych przedstawicieli doktryny (vide: postanowienie SN z 1 pazdziernika 2002 r., V KK 73/02, LEX nr 56827;
glosa K. Buchaly do wyroku SN z dnia 22 marca 1973 r., I KR 425/72, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 9, PiP 1974, z. 6,
s. 178; M. Szewczyk, Kara laczna w polskim prawie karnym. Rozwazania na tle doktryny i orzecznictwa sagdowego,
Krakoéw 1981, s. 66, a takze wyrok SA w Lublinie z dnia 18 lipca 2002 r., II AKa 164/02, Prok. i Pr.-wkl. 2003, nr
4, poz. 32; wyrok SA w Krakowie z 4 pazdziernika 2000 r., IT Aka 175/00, KZS 2000, z. 10, poz. 31; Komentarz
do Kodeksu karnego, cze$¢ ogdlna pod red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1076-1078; Komentarz do art.86 Kodeksu
karnego, red. J. Giezek). Gléwna linia krytyki opiera sie na tym, ze zaden z przepiséw kodeksu karnego, czy kodeksu
postepowania karnego nie wskazuje na wyzej wymienione ograniczenia oraz, ze zakaz reformationis in peius nie
obowiazuje w procesie wymiaru kary lacznej w ramach wyroku lacznego. Wobec takiej rozbieznoéci pogladow, Sad
Apelacyjny przyjal, ze mozna orzec surowsza kare laczna, jednak w przedmiotowej sprawie zwigzek przedmiotowo-
podmiotowy oraz zachowanie M. B. w zakladzie karnym nie sprzeciwiaja sie orzeczeniu kary lagodniejszej, tak aby
dac szanse skazanemu.

Jakkolwiek - zgodnie z art. 86 § 1 - przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zar6éwno zasady
pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietaé, ze zastosowanie kazdej z tych zasad
jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze by¢ stosowane wyjatkowo i wymaga wnikliwego umotywowania w
uzasadnieniu wyroku (vide: wyrok SN z dnia 2 grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 33). W
szczego6lnosci zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze byé zastosowana, gdy pomiedzy poszczegblnymi
przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala na
stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoS$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca oceng
zachowania sie sprawcy (vide: wyrok SA w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997 ., Il AKa 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr
7-8, poz. 19 oraz wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., IV KKN 39/99, LEX nr 51104). Odno$nie kary lacznej obejmujacej
przestepstwa popelione w dniach 29 lipca 2007 r. i 27 pazdziernika 2008 r. wskazaé nalezy, ze czyny te nastapily w
stosunkowo duzym odstepie czasu (okolo rok i 3 miesiace). Wymierzone byly jednak w zblizone dobra, a mianowicie
mienie. Odno$nie kary lacznej obejmujacej przestepstwa popelione w dniach 16 kwietnia 2009 r. i 11 lipca 2009 r.,
wskazac nalezy, ze czyny te nastapily w doé¢ krétkim, blisko 3 miesiecznym okresie. Przestepstwa te godzily jednak
w rézne dobra — wymierzone byly przeciwko mieniu, ale tez przeciwko zdrowiu. Wobec tego zwiazek przedmiotowo-
podmiotowy pozwalal na orzeczenie kary lacznej zblizonej do pelnej absorpcji. Na zasadno$¢ wymierzenia kar tacznych
w takiej wysokoSci wskazuje tez postawa skazanego w czasie odbywania kary.

Sad Okregowy nie w pelni ocenit i uwzglednil wszystkie zachowania M. B. w jednostce penitencjarnej. Co prawda w
organizmie skazanego dwukrotnie stwierdzono obecno$¢ alkoholu, to jednak zdarzenia te mialy miejsce stosunkowo
dawno bo w 2011 r. i sierpniu 2013 r. Skazany ponidsl konsekwencje z tym zwigzane w postaci degradacji do
zakladu karnego typu zamknietego i dwoch kar dyscyplinarnych. Poza tymi naruszeniami regulaminu odbywania kary,
osadzony zachowywat sie jednak pozytywnie. Byl bowiem wielokrotnie nagradzany, nie jest uczestnikiem podkultury
przestepczej, w gronie wspolosadzonych funkcjonuje zgodnie, a wzgledem przelozonych jest grzeczny i regulaminowy.
W czasie odbywania kary chetnie uczestniczy w zajeciach kulturalno-o$wiatowych i sportowych. Ukonczyt ponadto
kurs przyuczajacy do zawodu dekarza. Nie jest jednak zatrudniony z uwagi na brak wolnych miejsc pracy. Cho¢ M.
B. nie przywigzuje wiekszej wagi do zadan zwigzanych z programowym oddzialywaniem, to jednak wobec caloéciowe;j



oceny jego postawy w zakladzie karnym nalezy uznac za zasadne wymierzenie mu kary w wysokosci zblizonej do pelnej
absorpcji.

Juz tylko na marginesie, Sad Apelacyjny zauwaza, iz Sad Okregowy nieprawidlowo wskazal date wyroku Sadu
Rejonowego w Mysliborzu (sygn. akt IT K 294/07). Orzeczenie to zostalo bowiem wydane w dniu 16 stycznia 2009 ., a
nie w dniu 19 stycznia 2009 r. Uchybienie to jednak nie rzutowalo na merytoryczne rozstrzygniecie Sadu Okregowego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 624 k.p.k.
uznajac, ze poniesienie kosztow sadowych byloby dla skazanego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego obecng sytuacje
majatkowsa, w szczego6lno$ci nieuzyskiwanie dochodéw z uwagi na brak wolnych miejsc pracy w zakladzie karnym.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu przed Sagdem Apelacyjnym w sprawie o wydanie wyroku lgcznego orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 635) w zwigzku
z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 2 ust. 3, § 14 ust. 5, § 19 pkt 11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 461).



