Sygn. akt IT AKa 112/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus
SA Stanistaw Kucharczyk

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Barana
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r.

sprawy G. T.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt IIT K 75/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego
za oczywiécie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym, w tym od oplaty.

Sygn. akt: I AKa 112/14

UZASADNIENIE

G. T. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 13 maja 2011r. w C., przewidujgc mozliwo$é¢ pozbawienia zycia R. T. i godzac sie na to, uderzyl go trzykrotnie
nozem, powodujac u niego rane ktuto-cieta okolicy podobojczykowej, penetrujaca w obreb trzewi szyi i rozdzierajaca
zyle szyi wewnetrzna prawa, rane kluto-cieta powlok miekkich jamy brzusznej powyzej lewego talerza biodrowego,



rane kluto-cieta skory i powlok jamy brzusznej ponizej prawego tuku biodrowego penetrujaca w obreb miazszu plata
watroby, ktore to obrazenia spowodowaly wstrzas hipowolemiczny w nastepstwie masywnego krwawienia z zyly
szyjnej wewnetrznej prawej, skutkujgcy zgonem pokrzywdzonego, przy czym w zwigzku z organicznymi zaburzeniami
osobowosci w czasie czynu mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é kierowania swoim postepowaniem,

tj.oczynz art. 148 § 1 kk. wzw. z art. 31 § 2 k k.
Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 4 marca 2014r., sygn. akt III K 75/13:

I. oskarzonego G. T. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, uznajac, iz dzialal w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej poprzez stosowanie obrony po ustaniu niebezpieczenstwa zamachu, to jest
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 25 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw.
zart. 25 § 2 k.k.iart. 60 § 11 § 6 pkt. 2 k.k., przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wymierzyl mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci ustalajac, iz kare te ma odbywaé na oddziale terapeutycznym umozliwiajacym
leczenie odwykowe;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 13 maja 2011r. do dnia 24 sierpnia 2012r.;

II1. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty obciazajac nimi Skarb Panstwa;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. J. P. kwote 1.476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat
sze$¢) zlotych (w tym nalezny podatek VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielong oskarzonemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla obronca oskarzonego. Zarzucita blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacy istotne znaczenie dla uznania oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, ze w niniejszym przypadku nie zachodza przestanki do uznania, ze G. T. dopuscil sie
przekroczenia granic obrony koniecznej pod wplywem strachu, a w konsekwencji na nieuzasadnionym przyjeciu, iz
brak jest podstaw do zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonemu w zwigzku z przepisem art. 25 § 3 k.k.

Podnoszac powyzsze obronca wniosla o uchylenie przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeéci i uznanie, ze G. T.
dopuscil sie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 25 § 3 k.k. i w konsekwencji odstapienie
od wymierzenia mu kary za przedmiotowy czyn, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto o zasadzenie na jej rzecz kosztow obrony oskarzonego z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I
instancji kierujac sie bowiem nakazem — wynikajacym z art. 2 § 2 k.p.k. — dazenia do prawdy, prawidlowo i w sposéb
wyczerpujacy, na ile bylo to oczywiscie mozliwe, zgromadzil i ujawnil w sprawie material dowodowy. Zado$céuczynit
tym samym wymogom art. 410 k.p.k. Uzasadnienie wyroku — odpowiadajgce dyspozycji art. 424 k.p.k. — pozwala
za$ bezspornie na pelng kontrole procesu myslowego, ktory przebiegal w czasie narady, a ktory doprowadzil sad
orzekajacy do wydania kontestowanego wyroku. Jego za$ tre$¢, w konfrontacji z materialem dowodowym, nie daje
zadnych podstaw do przyjecia, ze rozumowanie sadu jest alogiczne, czy tez sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji, ze przyjete ustalenia sa wadliwe, jak twierdzi to skarzgca. Sprawstwo G. T. oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy jego karygodnym dzialaniem a skutkiem w postaci $§mierci jego syna R. nie budza zadnych
watpliwosci. Nie sg zreszta kwestionowane apelacja. Istota za$ sporu sprowadzala sie i w zasadzie sprowadza, z braku
srodka odwolawczego na niekorzy$é oskarzonego, jedynie do odpowiedzi na pytanie, czy zgromadzone w sprawie
dowody, w szczegolno$ci wyjasnienia oskarzonego w kontekscie pozostalego materialu dowodowego, w tym zawartego
w opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz bieglych lekarzy psychiatrow upowazniaja do przyjecia, ze
przekroczenie przez G. T. granic obrony koniecznej byto konsekwencja strachu, usprawiedliwionego okolicznoSciami
zamachu. W takiej to za$ sytuacji sad orzekajacy zobligowany byt do dokonania ustalen faktycznych w tym wzgledzie



w oparciu o zasade swobodnej oceny dowoddéw. Z tej tez zasady — zgodnie z art. 7 k.p.k. — jedynie skorzystal
przyjmujac, ze oskarzony G. T. dopuscil sie zbrodni zabdjstwa syna R. dzialajac w warunkach przekroczenia granic
obrony koniecznej i co rzeczowo wyartykulowal na stronach 20-22 uzasadnienia wyroku, jednoczesnie wykluczajac
jakoby stalo sie to pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, a co obligowaloby do
zastosowania do oskarzonego dyspozycji art. 25 § 3 k.k. Te ostatniag kwestie sad I instancji szczegélowo omawia na
stronach 22 i 23 uzasadnienia wyroku. W ich zasadniczym ksztalcie oceny tam wyrazone Sad Apelacyjny w pelni
podziela. Racjonalizm postgpienia sadu orzekajacego, nie budzi bowiem zadnych zastrzezen. W najmniejszym choc¢by
stopniu nie podwaza go tez argumentacja apelacji. Obrofica kreuje w niej bowiem jedynie wlasne wyobrazenie stanu
faktycznego sprawy bedacego wyrazem przyjetej przez siebie linii obrony. Problem w tym, ze pozostaje to bez zwigzku
z realiami dowodowymi sprawy, ktdre obronca zapewne ze wzgledow taktycznych pomija milczeniem. Utwierdza w
tym bezspornie cho¢by pytanie obroncy zadane G. T. na zakoniczenie wizji lokalnej z dnia 22.06.2011r. o tresci ,,czy
pan czul, ze traci przytomno§¢?”, na ktore to oskarzony, jak wynika z zapisu w protokole, stwierdzil: ,tak tracilem,
charczalem, prosilem, zeby mnie nie dusil” (k. 434). Wczeéniej o tym jednak w ogole nie wspomnial. Przy czym,
jesli sie odtworzy dolaczona do protokohlu plyte CD, to stwierdzi¢ nalezy, ze to juz w pytaniu obroncy zawarta byla
dosy¢ czytelna sugestia. Bezposrednio bowiem po sformulowaniu pytania obronca kontynuuje, ,bo w ogoéle ma pan
problemy z oskrzelami” (k. 436). Nieuprawniony jest takze zarzut jakoby ,,G. T. zostal pozostawiony z problemem
bardzo agresywnego syna sam sobie”. Podobnie argument jakoby zabil ,,swego syna w poczuciu catkowitej bezsilnoSci,
nie moggc pokladaé wiary w pomoc ze strony zobowigzanego do tego do tego systemu”. Powyzsze ma za zadanie
potwierdzi¢ jedynie z gory przyjeta teze, cho¢ w sprawie o oskarzonym niczego pozytywnego powiedzie¢ oczywiScie
nie spos6b. Naduzywal on bowiem alkoholu (rozpoznano u niego zespo6t zaleznosci alkoholowej) i nie partycypowat
w kosztach swego utrzymania. Tyle i az tyle. To za$ rodzilo konflikty z synem R. i w konsekwencji leglo u podstaw
inkryminowanego i tragicznego w skutkach zdarzenia. Sytuacja za$ opisana w art. 25 § 3 k.k. ograniczona by¢ musi —
jak wyrazil to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lutego 2002r., sygn. II KKN 337/01 (OSNKW 2002/7-8/66),
a co Sad Apelacyjny podziela — do takich tylko wypadkéw, w ktérych przyjeto, ze okolicznoéci zamachu, oceniane
obiektywnie, racjonalnie thumacza wywolanie stanu strachu lub wzburzenia, a stan ten przesadzil o sposobie odparcia
zamachu. Artykul 25 § 3 k.k. nie moze byé bowiem wykorzystywany do likwidowania kolizji miedzy prawnymi i
spolecznymi ocenami przez rezygnacje z trafnego orzekania, lecz ma stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia w wypadkach
ustalenia okres§lonej w nim przyczyny przekroczenia granic obrony konieczne;j.

Powyzsze w sprawie wyklucza mozliwo$é¢ przyjecia, ze w przypadku G. T. to stan strachu zdecydowal o odparciu
zamachu jego syna R., a co za tym idzie takze o przekroczeniu granic obrony koniecznej. Nie ma bowiem jego Sladu w
wyjasnieniach oskarzonego sktadanych w dniu 14 maja 2014r., tj. nazajutrz po inkryminowanym zdarzeniu, w ktorych
tenze wprost stwierdza, ze kiedy zadal synowi cios nozem ,gdzies w okolice brzucha”, to tenze z bolu puscit go, to
wowecezas on ,,z tych nerwow” zadal mu jeszeze dwa ciosy (k. 38-40). W kolejnych zreszta takze.

Strach jako przyczyne przekroczenia granic obrony koniecznej wykluczaja tez niewatpliwie wzajemne relacje
oskarzonego z pokrzywdzonym. Byly za§ one w wysokim stopniu zantagonizowane. Pomiedzy nimi, jak slusznie
konstatuje to sad I instancji, istnial bowiem staly i wieloletni konflikt. Jego wyrazem po stronie oskarzonego byly
takze i obrazenia ciala. 17 tez razy (mniej wiecej po réwno) — jak wynika z kolei z przedlozonej dokumentacji i zeznan
funkcjonariuszy Policji, w szczegblnosSci R. W. (k. 660-661, 685-87) i S. W. (k. 688-689) — skladali na siebie skargi.
Tak oczywiscie nie zachowuje sie kto$, kto sie boi. Zreszta jeszcze na kilkadziesigt minut przez inkryminowanym
zdarzeniem G. T. wyzwal denata wulgarnie od ,(...)”, a co sad I instancji na stronie 2 uzasadnienia wyroku skwitowatl
stwierdzeniem, ze pomiedzy oskarzonym a jego synem ,,wywigzala sie krotka wymiana zdani”. Do tego dodaé nalezy,
ze kiedy R. T. zabronil ojcu spozywania przygotowanej przez siebie zupy, ten w odwecie wylgczyt ,,swoj” telewizor i
tym samym uniemozliwil synowi ogladanie programu telewizyjnego. Tak oczywiScie takze nie zachowuje sie kto$ kto
sie pono¢ boi i to bardzo. Zaistniala sytuacja — wbrew stanowisku skarzacej — nie byla przy tym dla oskarzonego ani
nowa, ani wyjatkowa, ani niespotykana. Oznak jakiegokolwiek strachu brak jest zreszta takze w opisach zachowania
sie G. T. juz po inkryminowanym zdarzeniu, dokonanych przez §wiadkow: R. L. (k. 46-47), E. L. (k. 48-50), B. U. (k.
51-52), D. L. (k. 65-67), ktorym to oskarzony spokojnie zakomunikowal, ze ,chyba” zabil syna, ze poklécit sie z synem,
ze zaczeli sie szarpaé, ze syn dusil go, ze uderzyl syna nozem, ale nawet nie wie jak i gdzie.



Strach jako przyczyne przekroczenia przez G. T. granicy obrony koniecznej wyklucza takze i to bezspornie
charakterystyka psychologiczna zawarta w opinii sadowo-psychiatrycznej i psychologicznej. Tamze stwierdza sie
m.in., ze w/w cechuja zaburzenia w strukturze i funkcjach osobowosci o zlozonej etiologii. Oskarzony ,pragnie
takich zmian w otoczeniu lub swoich zwiazkach z innymi, ktore pozwolilyby mu uwolni¢ sie od stresu. Ma silng
potrzebe sprawstwa i zwiekszenia mozliwoséci wplywu. Stanowi to podstawowy naped (...) dzialania. Frustracja tych
potrzeb wywoluje niecierpliwo$¢ i silng che¢ realizacji wlasnych nadziei i pragnien. Do realizacji swoich potrzeb i
zamierzen dazy z niepohamowana sila, nie rezygnujac z niczego”. Charakteryzuje go tez ,obnizona (...) umiejetnoéc
racjonalnej kontroli emocji (...). Znacznie podwyzszone jest napiecie sfery popedowej. Procesy emocjonalne cechuje
labilno$¢, niezrownowazenie, co powoduje trudnoéci w kontrolowaniu (...) emocji”. ,Mechanizmy obronne (...) s3
silne i prymitywne. Charakterystyczna jest kompensacja, odreagowanie i racjonalizacja (k. 871-84). Przypisany czyn,
w tym przekroczenie granic obrony koniecznej pozostaje zatem w zgodzie z osobowo$cig oskarzonego. Ttumaczy i
czyni zrozumialym to co krytycznego dnia stalo sie. Nie ma to jednak nic wspolnego ze strachem, nie méwiac o
strachu usprawiedliwionym okoliczno$ciami zamachu, a o takim jest mowa w art. 25 § 3 k.k., zwlaszcza ze nie bez
wplywu na przebieg inkryminowanego zdarzenia — jak nalezy sadzi¢ — mial takze spozyty tak przez oskarzonego jak i
pokrzywdzonego alkohol. Oskarzony po zatrzymaniu mial bowiem 1,21%o alkoholu we krwi (k. 463), natomiast jego
syn 2,8 %o we krwi i 3,3 %o w moczu (k. 465-75). Spozyty za$ alkohol zazwyczaj wyolbrzymia pobudki blahe, rozluznia
hamulce moralne, zwigksza zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialno$cia za popelnione przestepstwo.
Z zeznan R. L., ktoéry czesto odwiedzal oskarzonego i jego syna w ich domu, wynika, ze G. i R. T. zwykle klocili
sie, kiedy znajdowali sie pod wplywem alkoholu, ktérego naduzywali. Cytujac: ,wéwczas wyzywali sie, nawet sobie
grozili pozbawieniem zycia” (k. 46v.). Wedlug przywolanej przez w/w Swiadka relacji zmarly R. T. kldcit sie z ojcem
o ,rachunki i jedzenie”. ,R. przewaznie kupowal jedzenie i wypominal panu G., ze bierze jego jedzenie” (k. 340-45).
»G. T. jak wypil, to zachowywal sie r6znie, to zalezy od iloSci wypitego alkoholu. Bywal agresywny, ale generalnie to
R. byl bardziej agresywny” (k. 1237). Z kolei z zeznah D. L. wynika, ze pobil on kiedy$ oskarzonego G. T., bo ten ,co§
tam zaczat sapa¢ do taty i uderzyl go”, za co mial sprawe w Sadzie dla Nieletnich (k. 341-351). Nieuprawniona jest
zatem sugestia obroncy oskarzonego wyrazona na stronie 4 uzasadnienia apelacji, ze ,,G. T. byl osoba niezdolna do
agresji fizycznej, do odparcia aktéw przemocy”, abstrahujac oczywiscie od tego co zrobil, a co jest przedmiotem osadu
W sprawie.

Braku po stronie oskarzonego koniecznej dla zastosowania dyspozycji art. 25 § 3 k.k. przestanki strachu dowodzi
zreszta takze, a moze przede wszystkim fakt, iz jako przyczyna przekroczenia granic obrony koniecznej pojawia sie on
po raz pierwszy dopiero w piSmie oskarzonego z dnia 11.07.2011r., opracowanym — jak nalezy sadzi¢ — przez osobe
trzecia. To w nim dopiero pojawiaja sie dla jego zobrazowania zwroty typu: ,balem sie, caly czas sie balem. Bylem
w (...) strachu” (k. 529-30). Problem jednak w tym, ze w realiach dowodowych sprawy brzmi to nieautentycznie, a
tym samym niewiarygodnie, jakby pochodzilo nie od oskarzonego, ale od osoby trzeciej i opracowane zostalo jedynie
na potrzeby procesu. Wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego jest bowiem co najmniej watpliwa, zeby nie powiedzie¢
zadna. Sad Apelacyjny nie podziela konstatacji sadu I instancji wyrazonej zarazem na stronie 15 uzasadnienia jakoby
wyjadnienia oskarzonego byly ,,spdjne i konsekwentne”. Sad orzekajacy jest tu zreszta niekonsekwentny. Na stronie
17 uzasadnienia stwierdza bowiem, ze ,nie polega na prawdzie twierdzenie oskarzonego jakoby (...) syn zaczalt go
dusi¢, zaciskajac obie dlonie na jego szyi”, a z czym nalezy niewatpliwie zgodzic¢ sie. Za co najmniej dyskusyjna Sad
Apelacyjny uznaje tez stanowisko sadu meriti jakoby wyjasnienia oskarzonego nie pozostawaly w sprzecznosci ,,z
zadnym innym dowodem”. Jest to bez watpienia uproszczenie i to znaczne. Faktem udowodnionym jest bowiem nie
tylko fakt, ktéry wynika z okreslonego dowodu, jak tego zdaje sie oczekiwaé sad I instancji, ale i taki, ktory choé
nie ma w nim wprost oparcia, to jednak wynika w sposéb logiczny i oczywisty z ich caloksztaltu. Ta regula sadowej
oceny dowodow wyklucza za$ niewatpliwie przydanie wiarygodno$¢ czeSci twierdzen oskarzonego, w tym oczywiscie
jakoby dzialal on pod wplywem strachu. Ma zatem racje sad I instancji kiedy stwierdza, ze oskarzony ,nie tylko nie
dazyt do zmniejszenia napiecia, ale rowniez nie wahat sie podjaé dzialan, mogacych je zaostrzyc. Nie byloby to za$
mozliwe w sytuacji, gdyby G. T. odczuwat strach przez R. T., a tym bardziej strach ograniczajacy kontrole nad swoim
zachowaniem”.



Reasumujac: przyjete przez sad I instancji ustalenia faktyczne — wbrew stanowisku prezentowanemu przez skarzaca
— jako majace oparcie w materiale dowodowym sprawy i zgodne z zasadami wiedzy i doswiadczenia zZyciowego oraz
logicznego rozumowania — zdaniem Sadu Apelacyjnego — korzystaja w pehi z ochrony przewidzianej art. 7 k.p.k.,
a jako za$ takie nie moga by¢ zasadnie zakwestionowane. W sprawie nie zachodza bowiem przestanki, a co Sad
odwolawczy pozwala sobie podkresli¢, do uznania, ze G. T. dopuscit sie przekroczenia granic obrony koniecznej pod
wplywem strachu, abstrahujac oczywiscie od faktu, ze w realiach sprawy co najmniej wysoce dyskusyjne pozostaje
juz przyjete samo dzialanie oskarzonego w warunkach obrony koniecznej. Wg bowiem jego wyjasnieni: po wylaczeniu
telewizora syn mial zaatakowac oskarzonego na kanapie. Siedzac na nim okrakiem pono¢ dusil go obiema rekoma
za szyje, a moze i poduszka. Kolejny etap zdarzenia mial miejsce w kuchni. Tam takze denat wyciggnietymi rekami
mial dusi¢ go. I choé to ponoé R. T. byl tym mlodszym, agresywniejszym i silniejszym, po szkoleniach ochroniarskich,
to oskarzonemu udalo sie wyzwolié¢. Poinformowal tez syna o zamiarze wezwania Policji. Nie traktowat zatem ataku
powaznie. Na jego szyi — jak wynika z opinii bieglego lekarza A. G., a co sad I instancji zasadnie konstatuje na stronie
5 uzasadnienia wyroku — nie stwierdzono przy tym zadnych typowych §ladéw dlawienia (k. 43-45, 168-51, 150-51).
Kiedy za$ prawdziwo$c¢ przedstawionej przez G. T. pierwszej wersji zdarzenia zostala zdezawuowana, przedstawial on
kolejna, dostosowujac swoja linie obrony — jak stusznie z kolei zauwaza sad I instancji na stronie 18 uzasadnienia
wyroku — do oczywistych faktow i dowodow, wzglednie uciekal w ,niepamiec”. Nie buduje to oczywiécie wiarygodnoSci
oskarzonego, zwlaszcza ze denat z uwagi na ilo$¢ spozytego alkoholu (2,8 %o alkoholu we krwi) znajdowal sie wéwczas
w fazie tzw. stuporu (ostlupienia) charakteryzowana apatia, bezwladnoscia, niezdolnoscia do stania i chodzenia,
wymiotami, mozliwo$cia wystapienia trudnoéci z utrzymaniem moczu $piaczka, lub oslupieniem, natomiast sam
oskarzony w fazie pobudzenia, charakteryzujacg sie m.in. niestabilno$cia emocjonalna (zob. W. Gibala: Toksykologia
alkoholu. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych 1997, s. 23).

Powyzsze w konsekwencji czyni podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych chybionym. Na
marginesie apelacja stawiajac ten zarzut winna wykazadé, ze sad, cho¢ wzial pod uwage wszystkie istotne dowody, to
jednak oceniajac je i budujac na nich ustalenia, popekit blad. W realiach sprawy nie sposéb za$ przyjaé by autorka
apelacji wykazala, ze sad I instancji cho¢ wzigl pod uwage wszystkie dowody, to jednak oceniajac je i budujac na nich
swoje ustalenia, popehil blad i jaki. Apelacja sprowadza sie praktycznie jedynie do polemiki z ustaleniami i ocena
dowoddow dokonana przez sad I instancji. W takim za$ ukladzie nie moze wywotaé pozadanego skutku. Wszechstronna
bowiem ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okolicznoéci jest nie tylko obowigzkiem sadu orzekajgcego,
ale zasada ta obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskéw przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne
stanowisko nie moga go opiera¢ na fragmentarycznej ocenie dowod6éw z pominieciem tego wszystkiego, co moze
prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzaca w apelacji przechodzi za$ niewatpliwie do porzadku dziennego nad
tym wszystkim co leglo u podstaw rozstrzygniecia sadu I instancji i przedstawione zostalo rzeczowo w motywach
zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie prawidlowa jest takze kwalifikacja prawna czynu przypisanego G. T.
rzeczowo skonstatowana na stronach 26 i 27 uzasadnienia wyroku. Powyzsze czyni wywiedziona apelacje oczywiScie
bezzasadna.

Sad Apelacyjny podzielit bowiem réwniez wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznos$ci przedmiotowo
— podmiotowe przypisanego G. T. czynu oraz wynikajace z jego danych osobopoznawczych, rzeczowo
wyspecyfikowane na stronach 27 i 28 uzasadnienia wyroku. W konsekwencji uznal, iz dolegliwo$¢ wymierzona
oskarzonemu z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem, tj. w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolnosci jest wspolmierna do
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i nie przekracza stopnia winy, a jako taka wlasciwie winna spelnié oczekiwane
zadania w zakresie spolecznego oddzialywania kary i cele szczegdlnoprewencyjne. W realiach sprawy o orzeczonej
karze mozna powiedzie¢ wszystko tylko nie to, Ze jest ona w najmniejszym chocby stopniu niewspolmiernie surowa.
Kara ta bowiem jedynie nieznacznie przekracza dolny prog kary nadzwyczajnie ztagodzonej, do tego w maksymalnym
stopniu na korzys¢ oskarzonego uwzglednia wszystkie istniejace i nie istniejace okolicznoS$ci tagodzace. Brak jest zatem
merytorycznych powodow, aby ja dalej zlagodzic.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, podzielajac zasadno$¢ wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 marca
2014r., sygn. III K 75/13 i nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienie wywiedzionej apelacji — na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. — zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O zwolnieniu G. T. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634
k.p.k. wzw. zart. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.
U. 1983 Nr 49, poz. 223 z p6Zzn. zm.), natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w
postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 2 ust. 31 § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzednia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).



