Sygn. akt IT AKa 208/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SA Janusz Jaromin (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. sprawy

K. J.

oskarzonego z art. 156 § 3 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III K 59/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje prokuratora i obroncy oskarzonego za oczywiScie
bezzasadne,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym w calo$ci.

Bogumila Metecka-Draus Andrzej Olszewski Janusz Jaromin

Sygn. akt IT AKa 208/13

UZASADNIENIE

K. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 pazdziernika 2012 r.

w miejscowosci L., w mieszkaniu nr (...) budynku oznaczonym numerem (...), po zadaniu z duza sila cioso6w w glowe
oraz tuldw C. D., dlonmi zaci$nietymi w pie$¢ i obutymi nogami spowodowal obrazenia ciala pokrzywdzonego w
postaci sincéw powiek oka prawego, rany tluczonej luku brwiowego oraz wewnetrznie po prawej stronie w okolicy
skroniowej i czolowej podbiegniecia krwawego obejmujacego miesieni skroniowy, po stronie lewej podbiegniecia



plata skroniowego lewego, pod opona twarda rozleglych krwiakow podoponowych obejmujacych plaszczowato po
prawej stronie, a po lewej przechodzacych ku dolowi w kierunku podstawy czaszki, a nadto ztamania zeber po stronie
lewej i prawej 111 III linii obojczykowej, powodujac tym samym ciezki uszczerbek na zdrowiu, ktérego nastepstwem
byla $§mieré¢ pokrzywdzonego w dniu 14 pazdziernika 2012 r., jako wynik rozleglych obrazen osrodkowego ukladu
nerwowego z cechami krwawienia podogonowego, tj. o przestepstwo okre$lone w art. 156 § 3 k.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. oskarzonego K. J. uznal za winnego tego, ze w dniu
7 pazdziernika 2012 r.

w miejscowodci L., dzialajac w warunkach obrony koniecznej

z przekroczeniem jej granic poprzez kontynuowanie obrony po ustaniu niebezpieczenistwa zamachu, przewidujac
mozliwo$¢ spowodowania

u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i godzac sie na to, po probie uderzenia go przez pokrzywdzonego,
spowodowal gwaltowny upadek C. D. na podloge oraz nastepnie zadal mu z duza sila co najmniej dwa ciosy w
glowe, dlonimi zaci$nietymi w pie$¢, czym spowodowal obrazenia ciala pokrzywdzonego w postaci sincow powiek
oka prawego, rany tluczonej tuku brwiowego oraz wewnetrznie po prawej stronie w okolicy skroniowej i czolowej
podbiegniecia krwawego obejmujacego miesien skroniowy po tej stronie, po stronie lewej podbiegniecia plata
skroniowego lewego, pod opona twarda rozleglych krwiakéw podoponowych obejmujacych plaszczowato po prawej
stronie, a po lewej przechodzacych ku dolowi w kierunku podstawy czaszki oraz krwawienie podpajeczynéwkowe,
ktérych to obrazen nastepstwem byla $mieré pokrzywdzonego

w dniu 14 pazdziernika 2012 r., jako wynik rozleglych obrazen osrodkowego ukladu nerwowego z cechami krwawienia
podoponowego, przy czym mozliwo$¢ spowodowania $mierci pokrzywdzonego w wyniku swojego dzialania mog}
przewidzieé, to jest przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. w zwiazku z art. 25 § 2 k.k. i za to przestepstwo, na podstawie
art. 156 § 3 k.k. w zwigzku z art. 25 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. wymierzyl mu kare jednego roku
pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty na rzecz
Skarbu Panstwa, obcigzajac nimi Skarb Panstwa oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kwote
1623,60 zl, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielong oskarzonemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w caloéci na niekorzysé oskarzonego, zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé poprzez wadliwe ustalenia w zakresie
przebiegu caloksztaltu zdarzenia i bledne przyjecie, iz oskarzony zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego C. D.iw
celu odparcia bezprawnego

i bezposredniego zamachu na jego zdrowie i zycie spowodowal gwaltowny upadek pokrzywdzonego na podloge, a
nastepnie zadal mu z duza sila co najmniej dwa ciosy w glowe dlonmi zaci$nietymi w pie$é, przy czym przekroczyl
granice obrony koniecznej poprzez kontynuowanie obrony po ustaniu niebezpieczenstwa zamachu, podczas gdy
jego wina oraz sprawstwo, analizowane wszechstronnie i wnikliwie w $wietle istniejacych dowodéw i poszlak, nie
budza watpliwoéci i w sposob jednoznaczny, na gruncie wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, prowadza
do wniosku, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu albowiem nie istnialy przestanki §wiadczace o zamachu
na jego zycie i zdrowie. Podnoszgc powyzszy zarzut prokurator postulowal uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie wymiaru kary orzeczonej wobec
oskarzonego K. J. i skutkdw tego orzeczenia. Zaskarzonemu w tym zakresie rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 53 k.k., to jest zasad sedziowskiego wymiaru kary wobec nie uwzglednienia w wyroku,
mimo prawa Sadu do orzekania wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, obowigzku
baczenia, by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a
nadto art. 69 § 1 i § 2 k.k. poprzez nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji wynikajacej z tego przepisu
mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci majac na uwadze, iz takie
rozstrzygniecie w odniesieniu do oskarzonego, biorac pod uwage przede wszystkim jego postawe, wlasciwosci i



warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa, poddajac go probie,
bedzie wystarczajace dla osiagniecia celéw kary, a w szczego6lnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa oraz
naruszenie prawa procesowego, to jest art. 424 k.p.k. poprzez naruszenie przez Sad pierwszej instancji powinno$ci
przytoczenia okolicznoéci, ktére Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
poprzez brak wskazania oceny w zaskarzonym wyroku okolicznosci okreSlonych w art. 69 k.k., wylaczajacych
mozliwo$¢ zastosowania Srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, tj. warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Na tej podstawie obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej kary jednego
roku pozbawienia wolnoSci poprzez orzeczenie kary jednego roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na stosowny okres proby oraz stosowne orzeczenie co do oplat i kosztéw procesu w sposéb wynikajacy
z orzeczenia wnioskowanego przez apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora, jak i obroncy oskarzonego okazaly sie oczywiscie bezzasadne. Poniewaz jednak wniosek o
uzasadnienie wyroku zlozyl jedynie obronica oskarzonego, to na postawie przepisu z art. 457 § 2 k.p.k. Sad odwolawczy
ograniczyl zakres pisemnego uzasadnienia do analizy tych tylko zarzutéw, ktore objete zostaly apelacja obroncy
oskarzonego.

W ocenie sadu odwolawczego, wymierzona oskarzonemu K. J. kara roku pozbawienia wolnoci jest karg sprawiedliwa
w sposob wlasciwy wypeliajac wszelkie dyrektywy jej wymiaru, o ktérych jest mowa w kodeksie karnym, a w
szczegolno$ci w art. 53 k.k. Calkowicie przekonujace sa wywody Sadu pierwszej instancji w przedmiocie wymiaru kary,
stad nie ma potrzeby powielenia ich obecnie.

Nawiazujac do apelacji obroncy oskarzonego, dostrzec trzeba, ze zostala ona skonstruowana w ten sposob, ze skarzacy
zarzucajac obraze prawa materialnego, tj. art. 53 i art. 69 § 11 2 k.k. oraz prawa procesowego, tj. art. 424 k.p.k. doszed}
do wniosku, ze wykonanie kary roku pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wobec oskarzonego za czyn z art. 156 § 3 k.k.
w zwiazku z art. 25 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. powinno by¢ warunkowo zawieszone na odpowiedni
okres proby. Skarzacy nie kwestionowal zatem samego wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary roku pozbawienia
wolnoé$ci, a wadliwo$ci rozstrzygniecia upatrywal jedynie w niezastosowaniu warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wobec powyzszego wyjSciowo zaznaczenia wymaga, ze nie ma automatyzmu miedzy wymierzeniem kary w wysokoS$ci
czy rodzaju przewidzianym w art. 69 § 1 kk. a rozwazeniem, co do potrzeby zastosowania przewidzianej w nim
instytucji (warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary). Innymi slowy, wymierzenie kary do dwoch lat
pozbawienia wolno$ci nie oznacza, ze sad obowigzany jest zawsze rozwazy¢, czy sprawca zastuguje na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Rozpatrzenie warunkéow tej decyzji, okre§lonych w art. 69 § 1in fineiw §
2 k.k. nie aktualizuje sie jezeli sad uzna, ze powody wskazane w art. 53 § 11 2 k.k. przemawiaja za orzeczeniem kary
w bezwzglednym wymiarze (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 r., V KK 174/06). Tym samym
nie sposdb zaakceptowaé zapatrywania obroncy wyrazonego w apelacji, ze Sad Okregowy miat obowiazek rozwazyc
potrzebe zastosowania wskazanej wyzej instytucji, a tym bardziej doj$¢é do przekonania, ze wykonanie orzeczonej
wobec K. J. kary powinno by¢ warunkowo zawieszone.

Fakultatywny charakter normy zakodowanej w przepisie z art. 69 § i 2 k.k. implikuje przy tym stwierdzenie, ze przepis
ten nie moze stac sie podstawa formulowania zarzutu obrazy prawa materialnego w zadnym ukladzie, takze i w tym,
ktory sformulowal obronica. Niejednokrotnie juz podkreslano w judykaturze, ze obraza prawa materialnego moze
polegaé albo na blednej wykladni zastosowanego przepisu albo zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu lub tez
niezastosowaniu przepisu wowczas gdy jego zastosowanie jest obowiazkowe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2012 r., IT KK 330/12). Zadna z tych okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie miata miejsca.

Odnoszac sie wprost do stanowiska apelacji, nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z tak mocno eksponowanym w niej
twierdzeniem, ze w tej sprawie faktycznie istnieja podstawy okreslone w art. 69 § 1 i 2 k.k., do warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary. Ot6z jedyna przestanka decydujaca o tym, czy kara w
odpowiedniej wysoko$ci ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,



jest ocena, wjakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowac
uzasadnienie jedynie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Trzeba zauwazy¢, ze na gruncie
obecnie obowigzujacego kodeksu karnego nie ma juz wymogu, ktéry okreélat art. 73 § 2 dawnego kodeksu karnego,
ze zawieszajac wykonanie kary sad bierze pod uwage czy wzgledy na spoleczne jej oddzialywanie nie przemawiaja
przeciwko temu. Przepis art. 69 § 11 2 k.k. jest tak skonstruowany, ze przy stosowaniu warunkowego zawieszania
wykonania kary nakazuje kierowa¢ sie jedynie wzgledami szczegdlno-prewencyjnymi, za$ spoleczne oddzialywanie
kary, jej wspotmiernoéé do szkodliwoSci spolecznej czynu i winy sprawcy nalezy uwzgledniaé przy wymierzaniu kary
(art. 53 § 1-3 k.k.). Dopiero wymierzenie kary nieprzekraczajacej dwdch lat pozbawienia wolnosci otwiera droge do
rozwazan nad mozliwo$cig zastosowania instytucji przewidzianej w art. 69 § 1 k.k. Warunkowe zawieszenie wykonania
kary warunkuje zatem jedynie przekonanie, ze sprawca nie powro6ci na przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary
nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowaé
za$§ musi na ocenie postawy sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunkéw osobistych, dotychczasowego sposobu zycia
oraz zachowania sie po popelieniu przestepstwa. Jesli wiec przez pryzmat tych warunkéow spojrzy sie na sylwetke
oskarzonego, to zauwazy¢ nalezy, ze jest on osobg wczes$niej wielokrotnie karang, w tym odbywal juz kare w warunkach
izolacji wieziennej. Jakkolwiek przestepstwa, za ktore zostal uprzednio ukarany byly rodzajowo inne od objetego
tym postepowaniem, to ich wielokrotno$¢ ujawnia, ze oskarzony ma latwos¢ w naruszaniu obowiazujacego porzadku
prawnego. Premiowanie go obecnie — przy skazaniu za przestepstwo skierowane przeciwko najwyzszym dobrom
chronionym prawem jak zdrowie i zycie — dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania kary, mogloby
wiec wskazana ceche lekcewazacego podejécia do przestepczych zachowan jedynie utrwali¢. Poza tym dla oceny
wlaéciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego w aspekcie jego prognozy kryminologicznej nie bez znaczenia sa
wnioski wyplywajace z opinii sgdowo-psychiatrycznej oraz psychologicznej, z ktorych wynika, ze K. J. ma sklonno$é do
nieliczenia sie ze skutkami wlasnego postepowania, prezentujac przewage proceséw emocjonalno-popedowych nad
intelektualno-poznawczymi.

W sferze dyspozycji osobowoSciowych oskarzonego wyr6zniono niski poziom zdolnoéci radzenia sobie ze stresem
zaznaczajac, ze w sytuacjach dla siebie zagrazajacych mocno pobudzajacych emocje, odwoluje sie on do schematéow
zachowan, w ktorych agresja stanowi Srodek rozladowania przezywanych napieé. Utrudnia to oskarzonemu
korzystanie z gromadzonych do$wiadczen, korygowanie swoich poczynan oraz podejmowanie odpowiedzialnoSci
za wlasne postepowanie. Wskazane cechy osobowo$ciowe przy uwzglednieniu dotychczasowej karalnosci K. J.
predestynuja zatem oskarzonego do zachowan niezgodnych z prawem i przyjetymi normami spoteczno-prawnymi,
tym bardziej, ze agresja ktéra wykazal sie w czasie zarzucanego mu czynu miesci sie w sposobie jego reagowania
i odpowiedzi na stres. Wskazana argumentacje jaskrawo ugruntowuje jak najbardziej trafne spostrzezenie Sadu
Okregowego wyrazone w zakresie motywacji wymiaru kary pozbawienia wolnosci, ze jak wyja$nit oskarzony w chwili
zarzucanego mu czynu ,pusScily mu nerwy i wpadl w amok”. Oznacza to, ze tragiczne zdarzenie objete niniejszym
postepowaniem bylo takze rozladowaniem nagromadzonej w oskarzonym emocji zwiazanej z pokrzywdzonym. Na
podstawie ustalen, jakie poczynil Sad Okregowy, w efekcie wilaéciwie przywolanych i ocenionych okolicznosci,
uwzgledniajgc dotychczasowe rozwazania, takze i Sad Apelacyjny nie ma wiec przekonania, ze poprzestajac na
warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary, nie popelni on wiecej przestepstwa, a to
jest minimalnym przeciez zadaniem kary, szczeg6lnie w omawianej tu postaci.

Z pewnoScig pozostale okoliczno$ci, na ktére powoluje sie obronca w apelacji sa korzystne dla oskarzonego. Nie
uszly one jednak uwadze Sadu Okregowego, o czym przekonuje tre$¢ pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia.
Okolicznosci te jednak nie sa w stanie pozbawic racji wnioskdw, do jakich doszed} Sad w przedmiocie rodzaju, wymiaru
i postaci kary oskarzonego.

Reasumujgc, kara wymierzona oskarzonemu K. J. w zaskarzonym wyroku jest celowa, zastuzona i sprawiedliwa. Nie
ma zadnych podstaw do uznania, aby rozstrzygniecie Sadu Okregowego w tym wzgledzie uznaé za obarczone bledem,
ktory moglby mie¢ wplyw na tresé orzeczenia. W szczegdlnoSci argumentacji takiej nie dostarcza obronica w apelacji.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



